@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 20.1.2014
POZ 5299-2013/Z-25-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaka ochrannej znamky POZ 5299-2013 s nazvom KOZIA BRYNZA 100% KOZI SYR z 2.5.2013
prihlasovatel'a GastroNet a.s., Liptovska 21, 821 09 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje JUDr. Ing.
Vladimir Neuschl, Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava, SK,

sa Ciastoéne zamieta pre tovary ,,tofu* v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. g)
citovaného zakona

a zostava v konani o zapis do registra ochrannych znamok pre tovary ,,jogurt, kefir, maslo, margarin,
mlieéne ndpoje, mlie¢ne vyrobky, mlieko, kyslé mlieko, smotana, srvitka, syridlo, $ahacka* v triede 29

a vSetky tovary v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 11.6.2013 a 18.9.2013 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona &. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrann znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

g) modze klamat verejnost’ najmé o povahe, kvalite, zemepisnom p6vode tovarov alebo sluZieb;
Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v liste z 11.6.2013 uviedol nasledovné skuto¢nosti:

V ramci prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej znamky POZ 5299-2013 z 2.5.2013 s nazvom
KOZIA BRYNDZA 100% KOZI SYR bolo zistené, Ze predmet prihlagky ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach,
pretozZe podla § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona, za ochrannt znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré
méze klamat’ verejnost’ najméa o povahe tovarov.

Urad okrem iného d’alej uviedol, Ze prihlasované kombinované oznaGenie obsahujuce slovni formulaciu
»100% KOZI SYR*, je prihlasené okrem iného aj pre rézne potraviny v triedach 29 a 30 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb a preto existuje realna moznost’, kedy by spotrebitel’ mohol byt uvedeny do
omylu ohl'adne povahy takto ozna¢ovanych tovarov v pripade, Ze by iSlo o iné potraviny ako kozi syr. Preto
Urad konstatoval, Ze prihlasované oznacenie moze byt’ zapisané len pre tovary ,,syry v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb.
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Ziadost o rozdelenie prihlasky ochrannej znamky:

V suvislosti s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti predmetnej prihla3ky ochrannej zndmky bola dia
17.7.2013 aradu dorucena ziadost' prihlasovatel’a o rozdelenie POZ 5299-2013, podla § 27 ods. 3 zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ktoru urad akceptoval, pri¢om v zozhname tovarov a sluZieb novej
prihla8ky ochrannej znamky Ziadal uviest’ z triedy 29 len tovary ,,syry*, ako aj v3etky pdvodne prihlasované
tovary a sluzby v triedach 16, 35, 39 a 43, a v zozname tovarov a sluZieb prihlasky ochrannej zndmky

POZ 5299-2013 prihlasovatel’ Ziadal ponechat’ nasledovné tovary:

trieda 29 — , jogurt, kefir, maslo, margarin, mliecne ndpoje, mliecne vyrobky, mlieko, kyslé mlieko, smotana,
srvdtka, syridlo, slahacka, tofu",

trieda 30 — ,,muika a pripravky vyrobené z obilnin, chlieb, pecivo a cukrovinky, zmrzliny, lad, med, kvasnice,
kypriaci prasok, sol, horcica, kecup, majonéza, ocot, korenie, omacky ako chutové prisady, ochucovadla

a chutove prisady, biele pecivo, jemné pecivo, susienky, struhanka, koldce, ryza, pizza, omacky na pizzu,
plnena pizza s posypom, cesto na pizzu, cestoviny a plnené cestoviny, Salatové dresingy, pizza a prisady
spojené s vyrobou pizze, cestoviny, hotové jedla z uvedenych surovin, cukrovinky, kava, caj, kakaové

a cokoladové napoje, dezerty, cukor, tapioka, kavové nahradky, ceredlne potraviny, sirup z melasy, prasky
do peciva, drozdie, listkové cesto, mucne jedld, vyrobky z muky, pirohy, sendvice, suchare".

Nésledne diia 20.8.2013 bola iradu dorucena aj odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu
zapisnej sposobilosti v ktorej prihlasovatel’ uvadza nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasované oznacenie je kombinované oznacenie, ktoré nepozostava len zo slovnych prvkov obsahujtcich
informaciu o kozom syre (,100% KOZI SYR*), tvoriacich len asi 5% z celkového oznaéenia, ktoré je
umiestnené na Uplnej spodnej Casti vyobrazenia, ale je tvorené d’al$imi diStinktivnymi grafickymi a slovnymi
prvkami vratane slovného spojenia ,,KOZIA BRYNDZA®, ktoré ma pre spotrebitel’a do urcitej miery
fantazijny charakter. Podl'a nazoru prihlasovatel’a, priemerne informovany a vnimavy slovensky spotrebitel’
nebude uvedeny do omylu o povahe prihlasovanych tovarov, pretoze dokaze rozlisit’ napr. pekarensky ¢i
cukrarensky vyrobok od kozieho syru a tieto dva druhy vyrobkov si nezameni. Dalej dodéva, Ze nahl'ad
Uradu na § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach je prili$ rigidny, tvoriaci
limitujdcu prekazku v tvorivosti prihlasovatel’a pri vytvarani oznaceni a prihlasovatel’ nemal nikdy zaujem
uviest’ verejnost’ do omylu v suvislosti s povahou resp. kvalitou alebo pévodom svojich tovarov a sluzieb.
Podr'a prihlasovatela prihlasované oznadenie spliia predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok.

Urad vo svojej odpovedi na vyjadrenie prihlasovatel’a v liste z 18.9.2013 uviedol nasledovné:

Urad aj nadalej trva na tom, Ze prihlasované oznagenie moze klamat’ verejnost’ o povahe potravinarskych
vyrobkov prihlasovanych v triedach 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb v zmysle § 5 ods. 1
pism. g) zékona ¢&. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach. Urad znovu poukézal na skutoénost’, ze
prihlasované oznagenie obsahuje informaciu ,,100% KOZI SYR®, pri¢om existuje realna moznost, kedy by
spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu ohl'adne povahy takto ozna¢ovanych tovarov v pripade, Ze by iSlo
0 iné potraviny ako kozi syr. Urad uviedol, Ze nikdy netvrdil, Ze tato informacia tvori dominantny &i
zékladny distinktivny prvok prihlasovaného oznacenia. Naopak, podl'a uradu ide o opisny Udaj informujuci
zékaznika o druhu syra resp. danej potraviny. Urad konstatoval, Ze aj ked’ daj, e sa jedna o 100% kozi syr
nie je na prihlasovanom oznaceni dominantny, je pisany asi o polovicu mensim pismom ako d’alSie slovné
spojenie ,,KOZIA BRYNDZA", a preto ho priemerne informovany a vnimavy slovensky spotrebitel’
neprehliadne.

Urad d’alej uviedol, Ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze relevantny spotrebitel’ nebude
uvedeny do omylu o povahe prihlasovanych tovarov. V pripade, ak prihlasovanym ozna¢enim obsahujiucim
tidaj ,,100 % KOZI SYR* bude oznaéeny napr. syr tofu, &i akykol'vek iny potravinarsky vyrobok
neobsahujlci kozi syr (napr. pizza), existuje realna moznost’, Ze spotrebitel’ by mohol byt uvedeny do omylu
o povahe ¢i charaktere potravinarskych vyrobkov. V slvislosti s tvrdenim, Zze prihlasovatel’ nemal nikdy
zaujem uviest’ verejnost’ do omylu v stvislosti s povahou svojich tovarov trad konstatoval, Ze klamlivost’
oznacenia sa neposudzuje z hl'adiska pohnttky jeho prihlasovaterla, t.j. ¢i chcel alebo nechcel spotrebitel’a
uviest’ do omylu, ale vylu¢ne z hl'adiska objektivnej sposobilosti oznacenia klamat’, ¢i uvadzat’ do omylu.
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Diia 27.11.2013 bola tiradu doruéena odpoved’ prihlasovatela, v ktorej uvddza nasledovné:

Prihlasované oznacenie ako celok je schopné jednoznacne individualizovat’ tovary a sluzby prihlasovatela,
ked’ze pozostava z fantazijného slovného prvku ,,KOZIA BRYNDZA" ako aj z vyobrazenia smejucej sa
kozy, ktoré st dominantnejsie a tak zatienia znenie ,,100% KOZI SYR*, ktoré spotrebitelia pri vnimani
oznacéenia posunu do uzadia. Preto spotrebitel’ nebude podl'a prihlasovatela, a to ani potencionalne, uvedeny
do omylu o povahe tovarov. Prihlasovatel’ znovu zopakoval, ze priemerne informovany a vnimavy slovensky
spotrebitel’ nebude uvedeny do omylu o povahe prihlasovanych tovarov, pretoze dokaze rozlisit’ napr.
pekarensky ¢i cukrarensky vyrobok od kozieho syru a tieto dva druhy vyrobkov si nezameni. Podl'a
prihlasovatel’a prihlasované oznaGenie spiiia predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok § 5 ods. 1
pism. g) zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Beruc do uvahy vyjadrenia prihlasovatel'a a po zvazeni vSetkych skuto¢nosti bolo zistené, Ze prihlasované
oznadenie nespliia podmienky pre zapis do registra podl'a § 5 ods. 1 pism. g) zédkona &. 506/2009 Z. z.

o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) pre ¢ast’ prihlasovanych tovarov,
konkrétne pre tovary ,,tofu” v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pretoze moze klamat’
verejnost’ najmé o povahe a charaktere tovarov.

Uvedené vyplyva z toho, Ze predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 5299-2013 je kombinované

farebné oznacenie pozostavajlce z vyobrazenia kozej hlavy umiestnenej v centre troch
sustrednych kruznic vyplnenych grafickymi prvkami, medzi ktorymi je fantazijny slovny prvok ,,KOZIA
BRYNDZA*. V spodnej ¢asti obsahuje informéaciu, Ze sa jedna o ,,100% KOZI SYR*. V stvislosti

s vyjadrenim prihlasovatel’a, tykajiicim sa individualizacie tovarov a sluzieb prihlasovatel'a mozno uviest’, ze
prihlasované kombinované oznacenie ako celok jednozna¢ne ma rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle zdkona
0 ochrannych znamkach, ¢o trad nikdy nespochybnil.

Dévod, preco tirad konstatuje, Ze prihlasované oznadenie nesplita podmienky na zapis ochrannej znamky do
registra je ten, Ze toto oznacenie mbze klamat’ verejnost’ najma o povahe &i charaktere tovarov, podla § 5
ods. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, ked’ze obsahuje informaciu ,,100% KOZI SYR*, ktor
riadne informovany, primerane pozorny a obozretny slovensky spotrebitel’ ur¢ite neprehliadne. Preto

v pripade, ak prihlasovanym ozna¢enim bude oznaéeny prihlasovany vyrobok ,,tofu”, spotrebitel’ bude
uvedeny do omylu ohl'adne povahy takto ozna¢ovanych tovarov, Ze sa jedna o kozi syr, pricom v skuto¢nosti
ide o druh vyrobku, ktory je rastlinného pévodu a Sirokej verejnosti ako taky znamy.

V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Ze pri stanovovani ¢i oznaenie moze klamat’ verejnost’ v zmysle§ 5
ods. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach, je potrebné vziat’ do uvahy obchodné zvyklosti, ako su
rovnaké distribu¢né kanaly, spolo¢né predajné miesta ako aj spravania sa zdkaznikov, pricom predmetné
tovary rovnakého druhu sa v obchodoch vyskytuju spravidla na rovnakych predajnych miestach.

V pripade zostavajucich tovarov ,,jogurt, kefir, maslo, margarin, mliecne ndapoje, mliecne vyrobky, mlieko,
kyslé mlieko, smotana, srvatka, syridlo, Slahacka" v triede 29 ako aj vSetkych tovarov v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, urad sthlasi s argumentaciou prihlasovatela, Ze v pripade tychto
tovarov relevantny spotrebitel’ nebude uvedeny do omylu o ich povahe ¢i charaktere.

Na doplnenie je vSak potrebné uviest, Ze mozno len tazko predpokladat’, Ze prihlasovanym kombinovanym
oznac¢enim, obsahujlcim aj idaj “100% KOZI SYR”, by prihlasovatel’ oznadoval tovary ako cukrovinky,
kavu, ¢aj, ¢i iné prihlasené potraviny a napoje. V pripade, réznych omacok a ochucovadiel, pizze, cestovin,
pirbh ¢i inych jedal, ktoré budu oznaéené predmetnym prihlasovanym oznacenim, bude relevantny
spotrebitel’ nepochybne o¢akavat’, a teda aj Urad predpoklada, Ze tieto tovary obsahujd 100% kozi syr.

V opa¢nom pripade by spotrebitel’ mohol byt’ klamany o povahe a charaktere uvedenych tovarov.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Uradu, Ze prihlasované oznacenie je takého charakteru, ze moze klamat’ verejnost’ najmé o povahe
a charaktere casti prihlasovanych tovarov podla 8 5 ods. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
stdneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

JUDr. Ing. Vladimir Neuschl
Dostojevského rad 5

811 09 Bratislava
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