@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 19. 6. 2014
POZ 328-2013/Z-258-2014

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 328-2013 s ndzvom Holandské parky z 4.3.2013 prihlasovatel’a
ALTHAN, s.r.0., Chemlonska 1, 066 01 Humenne, SK, ktorého v konani zastupuje patentovy zastupca Ing.
Ivan Regina, Plzenska 15, 040 11 KoSice, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b), c),
g) citovaného zdkona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 8.4.2013 a 30.10.2013 oznamené, Ze prihlaSka ochrannej

znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zikona ¢&. 506/2009 Z.

z. 0 ochrannych zndmkach, pretoze podla

8 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrann(i znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb,

g/ mbze klamat’ verejnost’ najma o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,iirad*) prihlasovatelovi listom

z 8.4.2013 oznamil, ze slovné oznacenie HOLANDSKE PARKY nemé vo vztahu k tovarom v triede 29

a k stvisiacim sluzbam obchodného charakteru (trieda 35) a méasiarskeho charakteru (trieda 40) rozliSovaciu
sposobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Chybajicu rozliSovaciu sposobilost’
prihlasovaného oznacenia vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam trad odoévodnil skuto¢nostou, ze
je tvorené vyluéne tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na urcenie vlastnosti a zemepisného
povodu tovarov, ¢o je podla § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona prekazkou zapisu prihlasovaného
oznadenia do registra ochrannych znamok. Urad uviedol, Ze prihlasované slovné ozna¢enie ako celok
spotrebitel'ovi poskytuje len jednoduchl a zrozumitel'nti informaciu o zemepisnom pévode tovarov, t. j.

Ze sa jednda o parky z Holandska a zaroven predmetné oznacenie moze poskytovat’ spotrebitel'ovi informaciu
0 specifickych vlastnostiach takto ozna¢eného tovaru (Specialna receptura). Prihlasované oznacenie
neobsahuje d’alsi tdaj, na zéklade ktorého by bol spotrebitel’ schopny urcit’ obchodny povod takto
oznaceného tovaru a stvisiacich sluzieb. Vyznam ochrannej znamky spociva v jej rozliSovacej sposobilosti.
Urad konstatoval, Ze prihlasované oznagenie nie je schopné rozliit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a

od rovnakych tovarov a sluzieb inych 0sdb a z tohto dévodu nie je schopné plnit’ zakladnt ilohu ochrannej
zZnamky.

Urad tiez uviedol, Ze spotrebitel’ bude pod takto oznaéenym tovarom olakévat’ parky, ktoré si vyrobené
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v Holandsku. Pri zvazeni skutocnosti, ze prihlasovatel'om je slovensky podnikatel'sky subjekt, existuje redlna
moznost’, kedy by spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu ohl'adne zemepisného pévodu takto
oznacovaného tovaru, ¢o predstavuje podl'a § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona d’alsiu prekazku zapisu
prihlasovaného oznaéenia do registra ochrannych znamok. Urad dodal, Ze klamlivost’ oznacenia sa
neposudzuje z hl'adiska pohnutky jeho prihlasovatel’a, t. j. ¢i cheel alebo nechcel spotrebitel'a uviest’ do
omylu, ale vyluc¢ne z hl'adiska objektivnej sposobilosti oznacenia klamat’, ¢i uvadzat’ do omylu.

Na auradni vyzvu prihlasovatel’ odpovedal listom doru¢enym tradu 14.6.2013. V odpovedi
prihlasovatel’ uviedol, Ze rozliSujucim prvkom prihlaseného oznacenia je pridavné meno ,,Holandské*.
Prihlasovatel’ uviedol, Ze oznacenie ,,Holandské parky* nie je druhové ani zemepisné oznacenie. Pod
nazvom ,,Holandské parky“ si spotrebitel’ nedokaze predstavit’ konkrétne parky.

Podl'a prihlasovatel’a sa spotrebitel’ nemo6ze domnievat’, Ze ide o vyrobok vyrobeny v Holandsku, pretoZe
potravinarske vyrobky musia byt’ zo zakona oznacované vyrobcom.

Podl'a prihlasovatel’a je stanovisko tradu k prihlasenému oznaéeniu v rozpore s jeho vlastnou praxou,
pretoze zapisal do registra ochrannych znamok nasledovné oznacenia:

-, AUSTRIA SALAMA" — ochranna znamka ¢&. 217570, ktorej majitelom je slovensky subjekt

- ,,PANNONIA SALAMA* — ochranna znamka &. 217573, ktorej majitelom je slovensky subjekt

- ,,Levocské parky Miakky mésovy vyrobok* — ochranna znamka ¢. 232262, ktorej majitel'om je subjekt
z Bardejova.

Podra prihlasovatela by v tychto pripadoch tiez bolo mozné pouZit’ argumentaciu, ktoru trad pouzil pri
posudzovani prihlaseného oznadenia, t. j. Ze ide o oznacenia, ktoré mozu klamat’ spotrebitel'a 0 povode
vyrobku a napriek tomu su tieto oznacenia zapisané ako ochranné znamky.

Urad vo svojej sprave z 30.10.2013 uviedol, Ze slovo ,,Holandské“ nemozno povazovat’ za rozlisovaci
prvok, pretoZe ide o Udaj vyjadrujuci zemepisny povod tovarov. Spotrebitel'ovi bude na zaklade oznacenia
»Holandské péarky* zrejmé, Ze ide o parky, ktoré pochadzaju z Holandska. Prihlasené oznacenie teda
spotrebitel'ovi poskytuje len informaciu o zemepisnom povode parkov. Prihlasené oznacenie neobsahuje
Ziadny iny Udaj, na z&klade ktorého by spotrebitel’ bol schopny uréit’ obchodny povod tovarov a sdvisiacich
sluZieb.

K tvrdeniu prihlasovatel’a, Ze spotrebitel’ nemoze byt oznacenim ,,Holandské parky*“ uvedeny do omylu
ohl'adne zemepisného pdvodu takto oznacenych parkov, ked’ze na obale je uvedeny slovensky vyrobca, Grad
uviedol, Ze pri posudzovani oznacéenia, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej znamky sa mézu brat’ do
uvahy len udaje, ktoré tvoria toto oznacenie a nie d’alie tidaje, ktoré mézu byt uvedené na obale tovaru
oznaceného predmetnym oznacenim. Ak ozna¢enie obsahuje udaje, ktoré mozu uviest’ spotrebitel'a do omylu
ohl'adne zemepisného pdvodu tovaru, nemdze byt zapisané ako ochranna znamka. Ak by aj trad bral do
Gvahy 0daj o sidle vyrobcu uvedenom na obale tovaru (¢o je podl'a vyssie uvedeného nepripustné), je nutné
konstatovat’, Ze ak by si spotrebitel’ aj v§imol idaj na obale tovaru informujuci o sidle vyrobcu, nemenilo by
to ni¢ na skutocnosti, Ze by ho samotné oznacenie aj nad’alej miatlo o zemepisnom pdvode tovaru, ked’ze by
mu poskytovalo informéaciu odlisni od informécie tykajlcej sa sidla vyrobcu. Uvedenim sidla vyrobcu na
obale tovaru nie je vyvratené, ze samotné parky boli dovezené z Holandska. Spotrebitel’ moze celkom
opodstatnene na zaklade oznacenia ,,Holandské parky* ocakavat’ parky vyrobené v Holandsku podla
miestnej receptary.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi zo 7.5.2014 sa opdtovne odvolava na zapisané ochranné znamky.
To ze trad popiera podobnost’ prihlasovaného oznacenia so skor zapisanymi oznaceniami je podl'a nazoru
prihlasovatel'a popieranim jeho pravnej istoty, zakotvenej v ustanoveniach Spravneho poriadku.

Co sa tyka oznaéeni, na ktoré poukézal prihlasovatel, je potrebné uviest, Ze ani jedna z prezentovanych
prihlaSok nevykazuje také zhodné znaky s prihlasovanym ozna¢enim, aby konanie o zapise ktorejkol'vek

z nich mohlo slazit’ ako vzor vo veci konania o prihlaSke. Zaroven je potrebné opéatovne zdo6raznit, Ze kazdé
konanie vo veciach ochrannych znamok je samostatnym spravnym konanim a je Ulohou Uradu kazdé
oznacenie posudit’ individualne, a to jednak vo vzt'ahu k prislusnému spotrebitel'ovi, a jednak vo vzt'ahu

k tovarom ¢&i sluzbam, pre ktoré st oznadenia prihlasované. Urad je povinny prihliadat’ na $pecifické
okolnosti daného pripadu a rozhodovat’ na zaklade spravnej Uvahy vychadzajdc zo zisteného skutkového
stavu a z vykonanych dokazov, ktoré boli u¢astnikmi predlozené alebo navrhnuté. Takisto je nutné
konstatovat’, ze sucasny stav (zapisana, resp. zverejnena ochranna znamka) neopraviuje

prihlasovatel'a k doméahaniu sa o zapis prihlasovaného oznadenia do registra. Ako bolo uz spomenuté, kazdé
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konanie o z&pise ochrannej zndmky prebieha individualne a Urad posudzuje zapis kazdého prihlasovaného
oznacenia samostatne.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Uradu, ze prihlasované oznac¢enie nema v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam, pretoze bez d’al§ich
rozliSujucich prvkov je tvorené slovnymi prvkami, ktoré v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych
znamkach mézu sluzZit’ na urenie vlastnosti a zemepisného pévodu tovarov a zarovein v zmysle 8 5 ods. 1
pism. g) zakona o ochrannych znamkach méze klamat’ verejnost’ o zemepisnom povode tovarov alebo
sluzieb, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Ing. Ivan Regina
Plzenska 15

040 11 Kosice
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