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POZ 389-2012 11/24-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. oktobra 2013
prihlasovatel'om ZdruZenie Informa¢nych a poradenskych centier mladych v SR, Tenisova 25, 971 01
Prievidza, v konani zastipenym patentovym zastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska
Bystrica (dalej len ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. POZ 389-2012/Z-334-2013 zo 6. septembra 2013 o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky
JINFORMACNE CENTRUM MLADEZE®, &. spisu POZ 389-2012, na navrh ustanovenej odbornej komisie
takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 50ds. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 389-2012/Z-334-2013 zo 6. septembra 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 389-2012/Z-334-2013 zo 6. septembra 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) bola v zmysle
8§ 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,z&kon o ochrannych znamkach*)
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej
znamky ,,INFORMACNE CENTRUM MLADEZE*, &. spisu POZ 389-2012 (d’alej len ,,prihlasené
oznacenie*).

Dovodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost’ oznamena prihlasovatel'ovi spravami uradu z 29. juna 2012
a zo 4. marca 2013, Ze prihlasené oznaGenie ,,INFORMACNE CENTRUM MLADEZE* vo vztahu

k narokovanym propaga¢nym, obchodnym a administrativnym sluzbdm v triedach 35, informa¢nym

a poradenskym sluzbam v oblasti cestovania a dopravy v triede 39, vzdelavacim sluzbam, organizovaniu
roznych podujati v triede 41 a restauraénym a hotelierskym sluzbadm v triede 43 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb napiia zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach.
Prihlasené oznacenie ako celok nema rozliSovaciu sposobilost’ a opisuje druh, charakter, zameranie

a vlastnosti narokovanych sluzieb, pretoZe pojem ,,centrum* je miesto, v ktorom sa sustred’uje alebo
vykonava ista ¢innost’, pojem ,,informac¢né* znamena informuje, prinasa informécie, spravy a pojem

priamo opisuje, informuje spotrebitel’a, ze pod takymto oznac¢enim budd na jednom mieste poskytované
informaéné sluzby (rozli¢né informacie) ur¢ené pre mladez, a tym neplni funkciu ochrannej znamky. Vo
vzt'ahu k prihlasovatel'om predlozenym dokladom prvostupnovy organ konstatoval, ze preukazané
pouzivanie prihlaseného oznacéenia nie je mozné hodnotit’ ako pouzivanie, vd’aka ktorému by vyznamna ¢ast’
verejnosti identifikovala takto oznacované sluzby ako sluzby pochadzajice od prihlasovatela.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v siéasnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zadkonom
stanovenej lehote formalny rozklad, ktory v urcenej lehote doplnil o jeho vecné odévodnenie.
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Prihlasovatel’ s argumentmi prvostupiiového organu vyjadrenymi v napadnutom rozhodnuti nesthlasil,
oznadil ich za nepodloZzené a zavadzajlce, pricom nad’alej zotrval na nazore o zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia vyplyvajlcej z jeho jedineéného poZivania vyluéne prihlasovatel'om.

S konstatovanim prvostupiiového organu o odlidnosti inych konani prihlasovatel’ nesuhlasil, pretozZe

v uvedenych pripadoch i$lo o podobné oznaéenia majtce ¢iastoéne priamy vyznam ako tovary alebo sluzby,
alebo dokonca 0 oznacenia v priamom vzt'ahu k prihlasenym tovarom alebo sluzbdm. Odmietnutie analogie
(odkaz na iné konania alebo rozhodnutia) zo strany prvostupniového organu oznacil prihlasovatel

za nespravne a poukazal na rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 3. decembra 2008

&. k. 3 Szh 2/2007, v ktorom bola pouZita analdgia a odkaz na rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva
Ceskej republiky ¢. 0134539 z 30. maja 2001.

Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze spravna tivaha by sa pri rovnakom skutkovom stave mala uberat’ rovnakym
smerom a Ze nema vnutornu logiku, ak o veci skutkovo zhodnej z pohl'adu predmetu posudzovania
a rovnakych kritérii posudzovania poda spravny organ inu odpoved’.

Vo vztahu k meritu veci prihlasovatel’ uviedol, Ze prvostupiiovy organ okrem beznych ustalenych definicii
neuviedol Ziadne novsie dovody, ktoré by jeho tvrdenia preukazali. Namietku o nedostatku rozliSovacej
spbsobilosti prihlaseného oznacenia oznacil prihlasovatel’ za G¢elovi, pretoze predlozené doklady

0 pouZzivani narokovaného oznacenia podl'a neho stthrnne vyjadrujii nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti
prihlaseného slovného oznacenia pre prihlasovatel’a — t. j. zdruZenie a jeho ¢lenov. NavySe prvostupiiovy
organ nijakym sp6sobom nevydokladoval pouZivanie prihlaseného oznacenia inymi subjektmi, len vyhlasil,
ze dané oznacenie je pouZivané.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a prihlasené
oznacenie zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislu$ny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade

a posudil dovody uvadzané i¢astnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred Gradom vzt'ahujt
vSeobecné predpisy o spradvnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Grad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu Uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dita doru€enia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny Géinok.

Podra § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gcastnikov na jednej strane.

Podrla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl’a § 5 ods. 1 pism. c) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na
urcenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podra § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznaéenie uvedené v odseku 1 pism. b)
az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,



na zaklade jeho pouzivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,INFORMACNE CENTRUM MLADEZE®, ¢. spisu POZ 389-2012,
bola prihlasovatel'om ZdruZenie Informaénych a poradenskych centier mladych v SR, Tenisova 25,

971 01 Prievidza, podané 8. marca 2012 pre sluzby ,,cinnost organizacnych a vzdeldvacich poradcov, sluzby
a poradenstvo v oblasti manazmentu, riadenie firmy, marketingova cinnost, obchodny alebo podnikatel’sky
prieskum, prieskumy trhu, personélne sluzby a poradenstvo, automatizované spracovanie tdajov,
sprostredkovanie v oblasti obchodu, usporaduvanie komercnych a komercnych a reklamnych semindrov,
organizovanie veltrhov, organizovanie audiovizudalnych predstaveni na komercné a reklamné ucely,
organizovanie vystav na komercné alebo reklamné ucely, prendjom reklamnych materiélov, reklamna

a propagacna ¢innost, rozsirovanie reklamnych oznamov, rozsirovanie reklamnych materidalov zakaznikom
(letaky, prospekty, tlaciva, vzorky), televizna reklama, vydavanie a aktualizovanie reklamnych materialov

a zvukovo-obrazovych zaznamov a periodickych a neperiodickych publikacii, vydavanie a rozSirovanie
reklamnych textov, vydavanie a rozsirovanie naborovych textov, zbieranie udajov do pocitacovych databaz,
zoradovanie tidajov v pocitacovych databdzach, sprostredkovanie uvedenych sluZieb; obchodné
sprostredkovanie sluzieb uvedenych v triedach 41 a 43 v triede 35, ,,sluzby tykajlce sa poskytovania
informacii o cestovani alebo o preprave tovaru poskytovanych sprostredkovatelmi alebo turistickymi
kancelariami a informécii o tarifach, cestovnych poriadkoch a moZnostiach prepravy; organizovanie
zajazdov; sluzby cestovnej kanceldrie patriace do triedy 39; sluzby rezervacie cestovnych listkov; agentirne
sluzby na rezervaciu zajazdov; agentdrne sluzby pre organizaciu cestovania; organizovanie namornych
plavieb, rezervacia zdjazdov a rezervacné sluzby v doprave; organizovanie dovoleniek, turistickych vyletov,
okruZnych jazd a turistickych prehliadok; organizovanie ciest a organizovanie vyletov; organizacia

a dojednanie cesty; sluzby Speditéra; poradenské sluzby vztahujiice sa na cestovanie; poskytnutie cestovnej
informécie; doprava turistov; sluzby zajazdovych vedicich, distriblcia tovaru na dobierku, skladovanie,
prendjom skladov, prendjom garéZi, prenajom automobilov, balenie tovaru, dovoz, doprava, dorucovanie
tovaru, preprava nabytku, prepravné sluzby, sprostredkovanie autobusovej, lodnej, vzdusnej, nAmornej

a zeleznicnej dopravy, preprava turistov, informdcie o doprave a preprave, rezervdcia dopravy, rezervdcie
miesteniek, rezervacie zajazdov, sprevadzanie turistov, organizovanie vyletov, organizovanie ciest, turistické
prehliadky, sprostredkovanie prenajmu plavidiel, vozidiel a inych dopravnych prostriedkov, sluzby
poskytované vyletnymi lodami, poskytovanie pomoci pri doprave, turistické kancelarie s vynimkou kancelarii
poskytujucich rezervaciu hotelového ubytovania, sprevdadzanie turistov, balenie a dorucovanie darcekovych
a umeleckych predmetov, distribucia umeleckych predmetov, dorucovacie sluzby, dorucovanie tovaru,
informacie o baleni a dorucovani darcekov a umeleckych predmetov, kuriérske sluzby* v triede 39,
»Vyucovanie, skusanie a preskusavanie (pedagogicka cinnost), Skoliaca a vzdelavacia c¢innost, lektorska
cinnost, vwucba, organizovanie Skoleni a kurzov, jazykovych a rekvalifikacnych kurzov, manazérske kurzy,
vyucha jazykov, organizdcia a vedenie dielni na vyucbu, skolenie, dialkové studium, detské skolky,
informacie o vychove a vzdelavani, pedagogické informéacie, internatne Skoly, vychovno-zabavné klubové
sluzby, vychovnd a vzdeldvacia cinnost tykajiica sa dusevného a telesného rozvoja osobnosti, vydavatel'ska
a nakladatel'ska cinnost s vynimkou vydavania reklamnych a ndborovych textov, vydavanie certifikatov po
absolvovani vzdelavacich kurzov, prevadzkovanie vzdelavacich zariadeni (3koly), poskytovanie
elektronického internetového vzdelavacieho portalu; kooperacia v oblasti zabezpecenia Studia v zahranici,
Studijné programy, Studijné Stipendid, prenajom vzdelavacich a kultarnych zariadeni, organizovanie
prednasok a Skoleni, usporadiivanie vzdelavacich a kultirnych semindrov, veltrhov a vystav, usporadivanie
a organizovanie kulturnych, spolocenskych, zabavnych alebo Sportovych akcii, organizovanie a vedenie
kolokvii, organizovanie a vedenie konferencii, agenturna ¢innost a informacné sluzby v oblasti vzdelavania,
organizovanie zivych vystupeni, organizovanie vedomostnych a zabavnych sutazi, kluby zdravia (telesné
cvicenia), sluzby pre oddych a rekredciu, telesné cvicenie, obveselenie, zabavné parky, sluzby prazdninovych
taborov (zabava), prendjom zvukovych a zvukovo-obrazovych zdznamov, umelecka, filmova a hudobné
produkcia, metodické vedenie krizovych centier pre deti v oblasti vychovy a vzdelavania, vychovna

a vzdeldavacia starostlivost o deti, informdcie o vychove a vzdelavani, pedagogické informécie, poradenstvo
v oblasti vzdel&vania, kniznice, vzdelavacie klubové sluzby* v triede 41 a pre ,,sluzby barov, kaviarne,
internetové kaviarne, rychle obCerstvenie (bufety); hotelierske sluzby; prenajom prednaskovych sal; priprava
a dodavka jedla na objednavku do domu; reStauracie; samoobsluzné reStauracie; hotely; prendjom
prechodného ubytovania; rezervacia hotelov; rezervacia penzionov; rezervacia prechodného ubytovania;
ubytovacie kancelarie (prechodné ubytovanie, hotely, penziény); poskytovanie prechodného ubytovania

a stravovania v hoteloch, penzidnoch, turistickych a prazdninovych taboroch, ubytovniach, na farmach

a rekreacnych zariadeniach** v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.



Napadnutym prvostuptiovym rozhodnutim bola uvedena prihlaSka ochrannej znamky zamietnuté pre vSetky
narokované tovary a sluzby.

Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzali spravy dradu

z 29. jana 2012 a zo 4. marca 2013, ktorymi bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia a bola mu stanovené lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ spolu

s vyjadrenim preloZil kopiu Stanov ZdruZenia Informaénych a poradenskych centier mladych v SR

(priloha €. 1), vzorovu Pristupovi zmluvu s vyobrazenim grafického loga ,,icm Informaéné Centrum
Mladych www.icm.sk* (priloha ¢. 2) a kopiu Vyro¢nej spravy ZdruZenia Informa¢nych a poradenskych
centier mladych v SR za rok 2011 (priloha ¢. 3).

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ zotrval na konstatovani o zapisnej spdsobilosti
prihlaseného slovného oznac¢enia ,,INFORMACNE CENTRUM MLADEZE*.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannt znamku uznat
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel’ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedent zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznadenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
0soby (tzv. vnutorna rozlisovacia sposobilost), pricom je potrebné vziat’ do uvahy dojem, akym oznaéenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtice sa takym druhom
tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznaenie prihlasené. Na to, aby oznac¢enie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide 0 tzv. tridadu vdzieb (oznacenie — tovary a sluzby —
prihlasovatel’). S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl’a neho schopny odlisit’ tovary

a sluzby pochédzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby).

Dalsia absolttna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach bréni zéapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi poukazujucimi na niektort z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktor( sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ vol'né vSetkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu
nesposobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v pism. c) je len demonstrativne a pri

posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do tivahy aj akukol'vek inu ,,vlastnost™ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) az d) zdkona o ochrannych zndmkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
spdsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

o0 ochrannych znadmkach). RozliSovaciu spdsobilost’ moze oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povaZzovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zakona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predloZenych dokladov preukéazal nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do



Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozlisovacej spdsobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
Kk osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihlasky ochrannej zndmky a s ohl'adom na tzemny princip.

Pri skumani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci

o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznadenie je tvorené slovnym spojenim ,,INFORMACNE CENTRUM
MLADEZE* napisanym beznym typom pisma bez akychkol'vek d’alich slovnych alebo grafickych prvkov.
Kazdé zo slov predmetného slovného spojenia poskytuje relevantnému spotrebitel'ovi konkrétny a zretelny
obsah a zmysel. Slovny prvok ,,informa¢né* je pridavnym menom odvodenym od slova informécia (t. j.
sprava, udaj, poucenie) a mozno ho vnimat’ ako poskytujuci alebo prinaSajuci informécie, podstatné meno
»Ccentrum® ma vyznam stred, Gstredie, stredisko alebo tazisko a slovom ,,mladez“ sa ozna¢uju mladi l'udia.
Z hladiska vyznamu je nesporné, ze prihlasené oznacenie ako celok opisuje druh, zameranie alebo charakter
ur¢itého strediska pre mladych, teda spotrebitel'ovi poskytuje informéaciu o tom, Ze v takomto stredisku sd
poskytované r6zne informacie tykajlce sa a potrebné pre mladych l'udi. Zo zndAmkovo-pravneho hl'adiska
takéto vyluéne slovné oznacenie informuje Siroku verejnost’ o druhu, zamerani, charaktere poskytovanych

a narokovanych sluzieb, ktorymi su napriklad personélne sluzby a poradenstvo, ¢innosti organiza¢nych

a vzdelavacich poradcov, reklamna a propagac¢na ¢innost’ (trieda 35), sluzby tykajuce sa poskytovania
informacii o cestovani alebo o preprave, tarifach, cestovnych poriadkoch a moznostiach prepravy, sluzby
cestovnej kancelarie, agenturne sluzby na rezervéciu zdjazdov a vyletov, poradenské sluzby vzt'ahujice sa na
cestovanie a poskytovanie cestovnej informacie, doprava turistov a prenajom automobilov, prepravné sluzby,
resp. rezervacia dopravy, miesteniek a zajazdov (trieda 39), skoliaca a vzdelavacia ¢innost’, usporaduvanie
vzdelavacich a kultrnych seminarov, veltrhov a vystav, usporaduvanie a organizovanie kultdrnych,
spolocenskych, zabavnych alebo $portovych akcii, sluzby pre oddych a rekreaciu (trieda 41) a sluzby barov,
kaviarne, internetové kaviarne, rychle obCerstvenie (bufety), reStauréacie, hotely, ubytovacie kancelarie
(prechodné ubytovanie, hotely, penziony) a poskytovanie prechodného ubytovania a stravovania v hoteloch,
penzidnoch, turistickych a prazdninovych tdboroch, ubytovniach, na farmach a rekrea¢nych zariadeniach
(trieda 43), pri¢om ostatné prihlasené sluzby predstavuju sluzby Gzko suvisiace s predmetnymi sluzbami.

S ohPadom na uvedené je teda nesporné, Ze prihlasené oznagenie ,,INFORMACNE CENTRUM
MLADEZE* je vo vztahu k ndrokovanym sluzbam v triedach 35, 39, 41 a 43 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb ozna¢enim opisujucim druh, charakter, zameranie poskytovanych sluZieb a zaroven je
oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti, nakol’ko svojim obsahom nie je originalne do takej miery, aby bolo
schopné individualizovat’ sluzby nim oznaované a aby bol spotrebitel’ na jeho z&klade schopny
identifikovat’ osobu, ktora takto oznacené sluzby poskytuje, resp. rozlisit’ sluzby jednej osoby od sluzieb ingj
osoby. Prihlasené oznacenie neobsahuje Ziadne obrazoveé prvky alebo urcita Gpravu, ktoré by mu dodali
alebo pridali na stupni distinktivity, ale pozostava vylu¢ne z opisnych slovnych prvkov bez akejkol'vek
grafickej Upravy.

Orgéan rozhodujuci o rozklade preto zhodne s nazorom prvostupniového organu konstatuje, Ze prihlasené
oznadenie ,,INFORMACNE CENTRUM MLADEZE* nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam
rozliSovaciu sposobilost’ a opisuje ich druh, zameranie a charakter, ¢im je dana existencia absolitnych
zapisnych vyluk podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach.

Co sa tyka preukazovania nadobudnutia rozliovacej sposobilosti, ktorému sa v podanom rozklade venoval

aj prihlasovatel’, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na skuto¢nost’, Ze ozna¢enie moze rozlisovaciu
spdsobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’
identifikuje tovary alebo sluzby nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajtice od konkrétnej osoby
a oznacenie nebude povazovat’ za vS§eobecne pouzivané. Ako bolo uvedené vyssie, povinnost’ oznacit’

a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ spo¢iva v zmysle § 52 ods. 1a 3
zékona o0 ochrannych znamkach na osobe prihlasovatel’a.

V posudzovanom pripade prihlasovatel’ predloZil tri doklady — stanovy zdruZenia (priloha €. 1), vzor
pristupovej zmluvy (priloha ¢. 2) a kdpiu vyroénej spravy za rok 2011 (priloha ¢. 3). Prvostupiiovy organ
sice pripustil, Ze tieto doklady svedéia o pouzivani slovného spojenia ,,Informa¢né centrum mladych®, resp.
,Informa¢né centrum mladeze* urcitymi subjektmi, zdoraznil vSak skutoénost’, Ze prihlasené oznacenie
pouZivaju iba pristupujuce subjekty (subjekt, ktory sa stane ¢lenom vysSie uvedeného zdruzenia, sa zavazuje
k pouzivaniu viacerych nazvov — slovného oznacenia ,,Informaéné centrum mladych®, skratky ,,JCM*

a kombinovaného oznacenia ,,JCM*) a nie prihlasovatel’, pricom S0 stanovami zdruZenia a pristupovou



zmluvou neprichadza relevantna verejnost’ do styku (ide o doklady interného charakteru). Na zaklade
uvedeného uzavrel, Ze preukdzané pouZivanie prihldseného oznacenia nie je mozné hodnotit’ ako pouZzivanie,
vd’aka ktorému by vyznamna Cast’ verejnosti identifikovala takto oznaGované sluzby ako sluzby
pochadzajlce od prihlasovatel’a.

Takéto hodnotenie dokladov povaZzuje organ rozhodujuci o rozklade za spravne. PredloZené stanovy
zdruZenia (priloha €. 1) nie su datované, podpisané a obsahuju jedine informéciu, Ze zmena stanov bola
schvélena na Valnom zhromazdeni zdruZenia 24. marca 2012, t. j. po podani prihlaky narokovaného
oznacenia. Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze stanovy zdruZenia s verejnosti
pristupné, avsak z hl'adiska preukazovania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia
nemaju sami o sebe dostato¢nti relevanciu. V zmysle pristupovej zmluvy (priloha ¢. 2) sa pristupujuci
subjekt po pristipeni za ¢lena zdruZenia zavizuje pouzivat’ pri svojej ¢innosti viaceré oznacenia — konkrétne
nazov ,,Informa¢né centrum mladych®, skratku ,,JCM* a grafické znazornenie skratky ,,icm*“ podl'a prilohy
zmluvy. Z vyro¢nej spravy (priloha ¢. 3) s zase zrejmé zakladné informacie a udaje k 31. decembru 2011,
Strukthra zdruZenia, prehl'ad publikacii, odkazy na webové stranky, fotodokumentacia aktivit za rok 2011,
pricom na fotkach a na konci publikécie je znazornené grafické kombinované oznacenie ,,icm Informacné
centrum mladych www.icm.sk®. Po posudeni predlozenych dokladov mozZno uzavriet', Ze stanovy,
pristupova zmluva ani vyroéna sprava nepredstavuju doklady svedc¢iace o intenzivnom a dlhodobom
pouzivani prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k osobe prihlasovatela, ako to vyzaduje intitut nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti zakotveny v ustanoveni § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach. Navyse stanovy
ani pristupova zmluva nie su datované, a teda nie st relevantnym dékazom na preukazanie pouzivania
prihlaseného oznacenia pred podanim prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 389-2012. Vyro¢na sprava
obsahuje prihlasené oznacenie vo forme grafického kombinovaného oznacenia ,,icm Informaéné centrum
mladych www.icm.sk*. Takyto jediny doklad v3ak nie je z kvantitativneho hl'adiska dostato¢ny. Zmyslom
indtitatu nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti je totiZz prekonanie niektorej z konstatovanych prekazok
braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zakona

o0 ochrannych znamkach, ¢o mozno dosiahnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému
relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako tovary a sluzby pochadzajice od konkrétne;j
osoby a oznacenie nebude povazovat’ za v§eobecne pouzivané.

Vzhladom na skuto¢nost’, Zze v preskimavanom pripade predloZené dokazové materialy nie st dostato¢né na
poskytnutie dékazu o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu

k narokovanym sluzbam prihlasovatel’a, a to na uizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k jej Uzemiu
pred podanim prihlasky ochrannej znamky €. spisu POZ 389-2012, nemozno konstatovat’ prekonanie
zapisnych vyluk. Z uvedenych dévodov mozno za ucelové a neddévodné povazovat’ tvrdenie prihlasovatel’a,
ze predlozené doklady sthrnne vyjadruju nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti prinlaseného slovného
oznacenia pre prihlasovatel'a — t. j. zdruZenie a jeho ¢lenov.

Samotny odkaz prihlasovatel’a na jeho iné zapisané ochranné znamky (poukazal na ochranni znamku

¢. 191063, ¢. 211123 a¢. 211125) bez predlozenia dokladov vztahujicich sa na prihlasené oznacenie

a preukazujucich jeho pouzivanie, nemozno povazovat’ za posta¢ujici na naplnenie podmienok uvedenych
v 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach. Navyse ochranna znamka ¢. 191063 zanikla 23. februara 2008
uplynutim doby platnosti a v pripade ochrannych znamok ¢. 211123 a ¢. 211125 ide o kombinované
ochranné znamky obsahujuce okrem slovnych prvkov ,,Informaéné centrum mladych* aj graficky prvok
,.icm“ a webovud adresu www.icm.sk.

Vo vztahu k ivaham prihlasovatel'a ohl'adom pripustnosti analdgie (odkaz na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 3. decembra 2008 €. k. 3 Szh 2/2007) a poukazu na poruSenie zasady vyjadrenej

v § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok) organ rozhodujuci rozklade konstatuje nasledovné. Zapisna spdsobilost’
oznacenia prihlaseného na zapis ako ochrannej znamky je uradom vzdy skimana v zmysle zdkona

o0 ochrannych zndmkach, s ohl'adom na $pecifika konkrétneho pripadu dané charakterom a druhom oznacenia
a prihlasenymi tovarmi a sluzbami, pri¢om rozhodovanie je zalozené na spravnej uvahe vychadzajtcej zo
skutkoveho stavu daného pripadu a doterajSej praxe v podobnych pripadoch, zohl'adnujtc a vykonajuc
dokazy predlozené ucastnikom konania. Ako to vyplyva z judikatdry Sudneho dvora, dodrZiavanie zésady
rovnosti zaobchadzania musi byt’ v sulade s dodrziavanim zasady zakonnosti, podl'a ktorej sa nikto nemoze
dovolavat’ vo svoj prospech nezakonnosti spdsobenej na prospech iného, pri¢om zapisna sposobilost’
oznacenia sa posudzuje jednotlivo a osobitne vzhl'adom na $pecifika daného pripadu, podl'a prislusného
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zékona a s ohl'adom na doposial’ prijaté rozhodnutia v podobnych veciach (napr. rozsudok Stdneho dvora
Europskej Unie z 12. decembra 2013 vo veci C-70/13P a v iom citované star$ia judikattra).

Na zaklade uvedeného ma organ rozhodujici o rozklade za to, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
nakol'ko vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci, pricom nezapricinil vznik neodévodnenych rozdielov
v skutkovo podobnych pripadoch. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutie nie
je dovodné povazovat’ za rozhodnutie vydané v rozpore so zasadou vyplyvajucou z § 3 ods. 5 spravneho
poriadku. Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti odévodnil, ktoré skuto¢nosti boli rozhodujice

a ktoré viedli k zaveru o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 389-2012, a preto ho nemozno
povazovat’ za rozhodnutie nesplitajuce nalezitosti vyplyvajuce z § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Na zéklade vsetkych vyssie uvedenych skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
o rozklade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21
974 04 Banskéa Bystrica
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