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Banské Bystrica 3. 6. 2014
POZ 5685-2013/Z-236-2014

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 5685-2013 s nazvom Ondrasovska kyselka zo 17.12.2013 prihlasovatel’a
Karlovarské minerélni vody, a. s., Horova 3, 360 01 Karlovy Vary, CZ, ktorého v konani zastupuje JUDr.
Ing. Vladimir N., Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b/, ¢/
a g/ citovaného zakona.

Odovodnenie:

Predmetom prihlaSky ochrannej zndmky POZ 5685-2013 je vyluéne slovné oznacenie bez akychkol'vek
grafickych prvkov ,,OndraSovska kyselka* prihlasované pre tovary ,,mineralne vody; stolove vody; limonady;
piva,; Sumivé napoje, ovocné Stavy; sirupy na vyrobu ndpojov, sirupy pre limonddy, ochutené minerdlne
vody a iné nealkoholické népoje;*“ v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej tiez ako
»predmetné oznacenie®).

Na zéaklade prieskumu zapisnej spoOsobilosti prihlasky ochrannej znadmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prisluSnym oddvodnenim zo 06.03.2014 oznamené, Ze prihldSka ochrannej znamky
nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona &. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach (d’alej len ako ,,zdkon o ochrannych znamkach®), pretoZe podla § 5 ods. 1 pism. b/,
c/ a g/ zakona o ochrannych znamkach, za ochrannii zndmku nemozno uznat' oznacenie, ktoré nema
rozliSovaciu sposobilost’, ktoré je tvorené vyluéne oznafeniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku
moézu slazit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, U¢elu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne Casu
vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb a ktoré moze klamat
verejnost’ najméa o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluZieb.

V uvedenom liste Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,urad) bolo dalej
kon3tatované, Ze predmetné oznacenie vo vztahu k prihlasovanym tovarom nema ako celok rozliSovaciu
sposobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrannych zndmkach, pretoZe je tvorené vylucne
kombinéaciou zemepisného Udaja ,,Ondrasovska“ a pomenovania druhu tovaru ,,kyselka“!, spojenie ktorych
bez d’alsich rozlisovacich prvkov nie je spdsobilé odlisit’ tovary prihlasovatel'a od tovarov inych subjektov.
Je teda zrejmé, Ze spotrebitel’ bude predmetné oznacenie okamzite a bez zbyto¢ného uvazovania vnimat’ len
ako jednoduchu informaciu o tom, ze takto oznacené tovary pochadzajl z mestskej casti Ondrasov resp. jej
okolia. Predmetné oznacenie je preto oznaenim bez rozliSovacej spdsobilosti, ktoré méze pouzivat’ kazdy
subjekt z danej zemepisnej lokality, navySe znamej vd’aka zdroju prirodnej mineréalnej vody OndraSovka,
na oznacovanie svojich vyrobkov, a tak sa nemdze stat’ ochrannou znamkou s dispozi¢nym pravom jedného
subjektu.

! Kyselka -y -liek 7. = minerdlna voda s vy$§im obsahom volného kysli¢nika uhli¢itého (Kratky slovnik slovenského jazyka,
r. 2003).
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Urad v liste zo diia 06.03.2014 d’alej uviedol, Ze predmetné oznadenie je zaroveii tvorené vyluéne udajmi,
ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na uréenie druhu (,,kyselka“) a zemepisného pévodu (,,Ondradovska“)
prihlasovanych tovarov, apreto je dovodné konstatovat, ze predmetné oznafenie je vo vztahu
k prihlasovanym tovarom ozna¢enim opisnym, a tym padom oznacenim nespdsobilym na zapis do registra
ochrannych zndmok podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o ochrannych zndmkach.

Napokon Urad poukazal na to, Ze medzi zemepisnym (dajom obsiahnutym Vv predmetnom oznaceni
,Ondradovskad" a sidlom prihlasovatel'a uvedenym v prihlaSke ochrannej znamky , Karlovy Vary* existuje
nesulad, ¢o méze mat’ za nasledok to, Ze spotrebitel’ by mohol byt uvedeny do omylu oh’'adom zemepisného
povodu prihlasovanych tovarov podl'a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona o ochrannych zndmkach. Je viac ako
pravdepodobné, Ze spotrebitel nebude pod oznadenim ,,OndraSovska kyselka“ ocakavat' tovary, ktoré
sa vyrabaju resp. su plnené v meste Karlovy Vary, ale takto oznaCenym vyrobkom bude pripisovat’ povod
v mestskej Casti OndrdSov prip. v jej okoli. Klamlivost' oznacenia sa pritom neposudzuje z hl'adiska
pohntutky prihlasovatel’a, t.j. ¢i chcel alebo nechcel uviest’ spotrebitela do omylu, ale vylucne z hl'adiska
objektivnej sposobilosti oznacenia klamat’, ¢i uvadzat’ do omylu.

Na zaklade uvedeného urad skonstatoval, ze vyluéne slovné oznacenie ,,OndréSovska kyselka“ je vo vztahu
K prihlasovanym tovarom oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti a tieZ oznaenim opisnym, ktoré svojou
formou a obsahom nie je schopné umoznit’ spotrebitel'ovi rozlisit’ tovary prihlasovatela od tovarov inych
subjektov. Zaroven Urad dodal, Ze predmetné oznacenie je objektivne sposobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu
ohladom zemepisného pdvodu prihlasovanych tovarov. Preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b/, ¢/ a g/
zékona o ochrannych znamkach nemoéze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

V zavere listu tirad poudil prihlasovatela o moznosti prekonat’ zapisné prekazky vznesené podla § 5 ods. 1
pism. b/ a ¢/ zdkona o ochrannych znamkach, a to za splnenia podmienok definovanych v § 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doruceny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 13.05.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny téinok. Rozklad
sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskumatelné sitdom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:
JUDr. Ing. Vladimir N.
Bratislava
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