5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 3. 6. 2014
POZ 974-2012/Z-235-2014

ROZHODNUTIE

Prihla8ka ochrannej znamky POZ 974-2012 s ndzvom LACNESRO 2z 12.6.2012 prihlasovatela
LACNESRO.SK s.r.0., Rolnicka 187, 831 07 Bratislava, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Predmetom prihldSky ochrannej znamky POZ 974-2012 je vylucne slovné oznacenie bez akychkol'vek
grafickych prvkov ,,LACNESRO* prihlasované pre sluzby ,,pomoc pri riadeni obchodnych alebo
priemyselnych podnikov, pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; poradenstvo v obchodnej cinnosti;
poradenstvo pri vedeni podnikov; obchodny manaZzment a podnikové poradenstvo; obchodné sprava licencii
vyrobkov a sluzieb pre tretie osoby; obchodné alebo podnikatelské informacie;* v triede 35 a ,faktoring;
kanceldrie zaoberajice sa inkasovanim pohladavok;* v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (d’alej tiez ako ,,predmetné oznacenie* alebo aj ,,prihlasované oznacenie).

Pripomienky proti zapisu oznacenia do registra ochrannych znamok zo dia 28.11.2012

Listom z 28.11.2012 boli JUDr. Rastislavom P., Ziar nad Hronom (d’alej len ako ,,podavatel’ pripomienok®)
podané pripomienky proti zapisu predmetného oznacenia do registra ochrannych znamok v zmysle § 29 ods.

1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ako ,,zakon o ochrannych znamkach®) z
dévodu naplnenia podmienky podla § 5 ods. 1 pism. c), g) al) citovaného zakona (d’alej len ako

»pripomienky*).
Vysledok prieskumu zapisnej sposobilosti zo diia 14.06.2013

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti predmetného oznaGenia, ku ktorému Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ako ,uGrad”) opdtovne pristupil na podklade podanych
pripomienok, bolo prihlasovatel'ovi listom zo dna 14.06.2013 oznamené, Ze prihlasované oznacenie nemoze
byt’ zapisané do registra ochrannych znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o0 ochrannych znamkach,
pretoze nema rozliSovaciu sposobilost a zaroven vo vztahu k prihlasovanym sluzbam je oznacenim
opisnym. Ddévodom takéhoto konStatovania turadu bola td skutoCnost, Ze vylucne slovné oznacenie
»LACNESRO“ poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti len jednoduchu informaciu o tom, ze pod
tymto oznacCenim budu poskytované sluzby zamerané na zakladanie spolocnosti s ru¢enim obmedzenym
za nizku cenu. Podla uradu tak relevantny spotrebitel’ nebude predmetné oznacenie vo svojej komplexnosti
vnimat’ ako oznaéenie povodu prihlasovanych sluzieb, ale len ako udaj opisujuci ich zameranie, obsah

a druh.
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Vyjadrenie prihlasovatela k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti

Na vysledok prieskumu zapisnej sposobilosti odpovedal prihlasovatel' listom dorucenym uradu dna
20.08.2013, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Uradu v celom rozsahu a sucasne upozornil na to,
7ze turad nenamietal nedostatok rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznaCenia v ramci prvého
prieskumu, ale stalo sa tak aZz po opatovnom prieskume, ku ktorému urad pristupil na zaklade podanych
namietok. Prihlasovatel' zaroven poukazal na ust. § 32 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach, v zmysle
ktorého ,.na zdklade namietok, ku ktorym sa prihlasovatel vyjadril, virad preskuma, ¢i zdpisu oznacenia
do registra nebrani niektory z uplatnenych dévodov podla § 7.°. Vzh'adom na uvedené zakonné ustanovenie
by mal Grad podl'a tvrdenia prihlasovatel'a posudzovat’ v namietkovom konani vylu¢ne dévody odmietnutia
podla § 7 zakona o ochrannych znamkach, a d’alej pokracoval, Ze Urad v namietkovom konani nenaSiel
Ziaden dbévod na odmietnutie zéapisu ochrannej znamky podla § 7 zdkona o ochrannych znamkach.
Prihlasovatel’ d’alej namietal poruSenie zasady predvidatelnosti rozhodnutia a principu pravnej istoty, ktoré
vidi v tom, ze urad pri prvom prieskume zapisnej sposobilosti uznal predmetné oznacenie za spdsobilé
zapisu, pri¢om po opdtovnom prieskume dospel k zaveru o jeho zapisnej nespdsobilosti.

Prihlasovatel’ taktiez vyjadril svoj nesthlas s tvrdenim Uradu o tom, Ze oznacenie ,,LACNESRO* nema
rozliSovaciu spdsobilost’ a poukazal pritom na d’alsie mozné vyznamy slova ,,LACNE" a na neexistenciu
definicie pojmu ,,SRO* v slovnikoch slovenského jazyka. Pokial’ ide o slovny prvok ,,SRO*, ten, ako d’alej
uviedol, najpouzivanejsi slovensky internetovy vyhladava¢ azet.sk neodkazuje na ,,zakladanie s.r.o0.“, ale
na nesuvisiace podnikatel'ské subjekty (napr. Slovensky rozhlas, rdzne rekvalifikacné spolo¢nosti, slovensky
zvaz kanoistiky, Radio Slovensko, Siemens atd’.). Podl'a prihlasovatela tak ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by
priemerny spotrebitel’ vyvodil zo slova ,,LACNESRO", Ze sa jednd o zakladanie lacnych spolo¢nosti
sru¢enim obmedzenym, obzvlast, ked’ priemerny spotrebitel nie je tak pradvne zdatny, aby poznal
terminoldgiu Obchodného zakonnika a aby transformoval vyraz ,,SRO* na skratku ,,s.r.0.”.

V rdmci svojho vyjadrenia prihlasovatel d’alej analyzoval povahu prihlasovanych sluzieb, vo vztahu
ku ktorym posudil predmetné oznacenie ako fantazijné. Konkrétne sluzby v triede 35, ktoré obsahuju tvorbu
firemnej Struktiry (z pohladu danového, personalneho a majetkového) a ktoré obsahuju Siroké portfolio
sluzieb, podla prihlasovatela nezodpovedaju sluzbe zakladania spolo¢nosti s ruenim obmedzenym.
Rovnako tak sluzby v triede 36 vyhodnotil prihlasovatel’ ako nesuvisiace s lacnym zakladanim spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym.

Prihlasovatel’ v zdverecnej Casti svojho vyjadrenia poukazal na fantazijnost’ oznacenia ,, LACNESRO®, ktort
vidi v tom, Ze oznacenie sa da jednoducho vysvetlit’ ako ,,jednoducho ziskané®, ¢o je pri poskytovani sluzieb
prioritné v snahe odbremenit’ klienta od prace a zabezpe¢it mu plynuly servis. V tejto suvislosti
prihlasovatel’ uviedol, ze slovny prvok ,,SRO* je fantazijnou skratkou odvodenou od priezviska majitel’ky
Vladimiry Svrékovej, ktora spolu sinymi rodinnymi prislusnikmi vlastni podiely vo viacerych
spolo¢nostiach, a preto ide aj o skratku pre ,,svrckova rodina“. Z uvedeného podla prihlasovatela vyplyva,
ze oznacenie ,,LACNESRO“ mbéze byt vnimané ako ,,bezproblémovo poskytované sluzby rodinou
svr¢kovych®.

Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel’ predlozil nasledovné doklady:

1/ pritscreen zo stranky www.azet.sk — vysledky vyhl'adavania vyrazu ,,Sro“;

2/ pritscreen zo stranky www.azet.sk — slovnik, vyznam slova ,,lacny*;

3/ pritscreen zo stranky www.slex.sk — slovnik, vyznam slova ,,lacny*;

4/ pritscreen zo stranky http://slovnik.juls.savba.sk/ — slovnik, vyznam slova ,,lacny*;

5/ pritscreen zo stranky www.azet.sk — vysledky vyhl'adavania vyrazu ,,faktoring®;

6/ pritscreen zo stranky www.slex.sk — slovnik, vyznam skratky ,,sro*;

71 vypis spolo¢nosti LACNESRO Bratislava.sk, s. r. 0. z obchodného registra zo dna 18.08.2013.

Na zéklade uvedenych skutocnosti a predlozenych dokazov prihlasovatel' poziadal urad, aby oznacenie
,LACNESRO*" zapisal do registra ochrannych zndmok.
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Vysledok prieskumu zépisnej spdsobilosti zo diia 11.03.2014

Urad opitovne preskiimal ozna¢enie ,,LACNESRO® z hl'adiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatel'a a nim predlozené
doklady, avo svojom liste zo diia 11.03.2014 nad’alej kon3tatoval, Zze predmetné oznaGenie nesplia
podmienky na zapis podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) z&kona o ochrannych zndmkach.

V (vode svojho vyjadrenia drad poukédzal predovietkym na to, Ze existencia absolltnych dbvodov
zamietnutia zakotvenych v § 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona o ochrannych znamkach musi byt' predmetom
konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skutocnosti a okolnosti na jednej strane
z hladiska vyrobkov alebo sluzieb, ktoré sU uvedené v prihlaSke ochrannej zndmky, a na druhej strane
z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov a sluzieb. Navyse
kazdy z dbvodov zamietnutia zapisu uvedeny v 8§ 5 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach je potrebné
vykladat' s ohladom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zikladom, kedZe kazdy z tychto dovodov
je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého
z tychto dbvodov zamietnutia totiz moéze, dokonca musi, odrazat’ rozlicné tvahy podla dbévodov
predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zaujem vyjadreny v 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré ponukaju vyrobky alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa zZiada,
ako aj na druhej strane zaru¢it’ spotrebitel'ovi alebo koneénému pouzivatel'ovi identifikaciu pdvodu vyrobkov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
vyrobky a sluzby od tych, ktoré maja iny pévod. Takéato zaruka tvori totiz zakladni funkciu ochrannej
znamky. Pokial’ ide o verejny zaujem zakotveny v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach, tento
pozaduje, aby oznacenia alebo opisné udaje vlastnosti vyrobkov alebo sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli
byt volne pouZivané vsetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia alebo udaje boli
vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich z&pisu ako ochrannej znamky.

Aby teda prihlasované oznagenie spliiialo podmienky zépisnej sposobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach, je nevyhnutné, aby bolo sposobilé odlisit” tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby. Pritom je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery
originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim
oznacCované. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je teda podmienena najmi originalitou oznaCenia v miere
umoziujlcej individualizaciu vyrobkov alebo sluzieb konkrétnej osoby Sirenych, resp. poskytovanych pod
tymto oznacenim — ide o tzv. triadu védzieb (oznacenie — tovary alebo sluzby — prihlasovatel’). S ohl'adom
na uvedené skutoc¢nosti mozno konstatovat,, Ze oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary
alebo sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary alebo sluzby pochadzajice
z urcit¢tho obchodného zdroja (tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby).
Rozlisovacia sposobilost’ vS§ak v zasade chyba napr. ozna¢eniam opisnym, t.j. ozna¢eniam, ktoré len priamo
opisuju alebo zobrazuju prihlasované tovary alebo sluzby podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych
znamkach.

V tejto suvislosti urad uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze predmetné oznacenie nevykazuje Ziadne osobitné
znaky, na zdklade ktorych by relevantny spotrebitel’ dokazal vnimat’ toto oznacenie ako ochranni znamku
sposobili individualizovat’ a odlisit’ sluzby prihlasovatela od sluzieb inych subjektov posobiacich v oblasti
obchodného a podnikatel'ského poradenstva a riadenia, je nutné argument prihlasovatela, Zze oznaCenie
»LACNESRO" je oznafenim fantazijnym, povazovat’ za prekonany. Pri posudzovani rozliSovacej
sposobilosti prihlasovanych oznadeni urad skuma predovsetkym to, ¢i oznaCenie vo svojej komplexnosti
je spdsobilé plnit' rozliSovaciu a individualizacnl funkciu, na zaklade ktorych spotrebitel dokaze
jednoznaéne uréit obchodny povod vyrobkov alebo sluzieb ponukanych viacerymi subjektmi. Pretoze
oznacenie ,,LACNESRO* neobsahuje ziaden d’alsi slovny alebo graficky prvok, ktory by mu zabezpecil
rozliSovaciu sposobilost’, takéto oznacenie nemdze byt zapisané do registra ochrannych znamok podla § 5
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

Urad zaroven dodal, Ze v pripade predmetného oznaGenia sa jedna taktieZ o oznalenie opisné, pretoze
je tvorené vyluéne takymi udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit na urCenie obsahu a zamerania
prihlasovanych sluzieb. Pri kontakte s predmetnym oznacenim sa vo vedomi spotrebitel'a nedokaze vytvorit
asociacia s konkrétnym subjektom, ale oznacenie bude okamzite a bez zbyto¢ného uvazovania vnimat’ len
ako odkaz na konkrétnu vlastnost’ (obsah a zameranie) prihlasovanych sluzieb. Z uvedeného dévodu je zapis
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takéhoto oznaCenia do registra ochrannych znamok vyluceny aj podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona
0 ochrannych znamkach.

K poukazovaniu prihlasovatel'a na § 32 ods. 1 v spojeni s § 7 z&kona o ochrannych znadmkach, drad uviedol,
Ze predmetné ustanovenia sa tykajd konania o namietkach, ktoré je samostatnym konanim zaatym na navrh
tretej osoby. V pripade ndmietok a pripomienok sa vSak jedna o dva samostatné intituty, ktoré sa odliSuju
z hl'adiska dovodov a lehoty na ich uplatnenie atiez z hl'adiska os6b opravnenych na ich podanie. Kym
namietky (8 30 anasl. zdkona o0 ochrannych znamkach) mozno uplatnit az od momentu zverejnenia
oznacenia Vo vestniku Uradu a nasledne pocas lehoty troch mesiacov po tomto zverejneni, pripomienky (§ 29
zékona 0 ochrannych znamkach) mozno podat’ bezprostredne po podani prihlasky ochrannej znamky (bez
nutnosti Cakat’ na zverejnenie oznacenia vo vestniku), a to az do zapisu oznacenia do registra ochrannych
znamok. Rozdiel medzi namietkami a pripomienkami spociva aj v dovodoch ich uplatnenia. Zatial
¢o namietky mozno podat’ len z dévodov podla § 7 zakona o ochrannych zndmkach, pripomienky mozno
vzniest’ vylu¢ne z dévodov vymenovanych v § 5 ods. 1 av § 6 zakona o ochrannych znamkach. Nakoniec
uvedené instituty sa odliSuji aj okruhom o0s6b, ktoré su opravnené na ich uplatnenie. Namietky moze podat’
len osoba definovana v § 7 zakona o ochrannych znamkach, pri¢om okruh o0s6b, ktoré mézu vzniest
pripomienky vo¢i zapisu oznacenia do registra ochrannych znamok, je v zasade neobmedzeny (zakon
pouziva dikciu ,kazdy ...“). Z uvedeného vyplyva, ze urad nemohol konat’ o ndmietkach a posudzovat’ ich
opodstatnenost’, pretoze vV predmetnom konani boli uplatnené pripomienky podla § 29 zakona o ochrannych
zndmkach, ktoré drad zakonnym sp6sobom preskumal a scasti vyhodnotil ako dovodné. Prihlasovatel’ teda
Vv tejto Casti svojho vyjadrenia nespravne aplikoval ustanovenia zakona o ochrannych zndmkach tykajlce
sa konania o namietkach.

V suvislosti s argumentaciou prihlasovatel’a, ze urad opatovnym prieskumom porusil zasadu predvidatel'nosti
rozhodnuti a princip pravnej istoty, Grad poznamenal, ze aj ked’ je pravdou, Ze urad uz ex offo vykonal
v predmetnom konani posidenie splnenia zapisnych podmienok podla § 5 ods. 1 zakona o ochrannych
znadmkach, a teda aj posudenie otazky rozliSovacej spdsobilosti a moznej opisnosti predmetného oznacenia,
napriek tomu v konani o prihlaSke ochrannej znamky nie je vylicené, ze na zaklade pripomienok tretich os6b
nevyjdu najavo také nové skutoCnosti, ktoré zakladaji tradu povinnost” opiatovne preskumat’ prihlasované
oznacenie z hl'adiska splnenia podmienok zapisnej spdsobilosti podla § 5 ods. 1 alebo podl'a § 6 zakona
0 ochrannych zndmkach. Opatovny prieskum je preto z titulu uplatnenych pripomienok mozny az do zapisu
prihlasovaného oznacenia do registra, dokonca dbvody nedostatku rozliSovacej sposobilosti a opisnosti
oznaéenia mézu byt predmetom navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu podla 8 35 ods. 1
zakona o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c), ktory mozno uplatnit’ aj po zapise
oznacéenia do registra ochrannych znamok. Z uvedeného mozno vyvodit, ze aj v predmetnom konani bol
postup Uradu v sulade so zdkonom a nijakym spdsobom neporusil princip pravnej istoty a predvidatelnosti
rozhodnuti Uradu, ¢o podporil aj ten fakt, Ze konanie o prihlaSke ochrannej znamky eSte nebolo pravoplatne
ukoncené.

K tvrdeniu prihlasovatel’a, ze sluzby prihlasované v triedach 35 a 36 nemajd Ziaden suvis s vyznamom
predmetného oznaCenia, trad uviedol, Ze sluzby ,pomoc pri riadeni obchodnych alebo priemyselnych
podnikov; pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti; poradenstvo v obchodnej ¢innosti; poradenstvo pri vedeni
podnikov; podnikové poradenstvo; obchodné alebo podnikatelské informacie;* prihlasované v triede 35
sa sice priamo netykaju zakladania obchodnych spolo¢nosti, av§ak svojou povahou sa jedna o taku skupinu
sluZieb, predmetom ktorych moZe byt poskytovanie pomoci a poradenstva vo veciach ,lacného
nadobudnutia spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym®. Okrem toho urad nenamietal opisnost predmetného
oznaCenia z hl'adiska druhu prihlasovanych sluzieb, ale vo vztahu kich obsahu a zameraniu. Pokial’ ide
0 zostavajuce sluzby ,,obchodny manaZzment; obchodné sprava licencii vyrobkov a sluZieb pre tretie osoby;*
prinlasované v triede 35 asluzby ,faktoring; kancelarie zaoberajice sa inkasovanim pohladavok;*
prihlasované v triede 36, tieto mézu byt podla uradu poskytované komplementarne vo vztahu k vysSie
menovanym sluzbam v triede 35, ked’ze ako tvrdi aj samotny prihlasovatel’, v dneSnej dobe sa kladie déraz
na to, aby bol Klientovi poskytnuty plny aplynuly servis. Na z&klade uvedeného drad skonStatoval,
ze oznacenie ,,LACNESRO" je vo vztahu k sluzbam prihlasovanym v triedach 35 a 36 oznacenim opisnym,
a teda oznaCenim nespdsobilym na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona
o0 ochrannych znamkach.

Prihlasovatel’ na podporu svojich tvrdeni predlozil spolu s vyjadrenim vysSie Specifikované doklady, ktoré
Urad v ramci opéatovného prieskumu vyhodnotil v liste zo dita 11.03.2014 nasledovne.
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Doklady 1/ a5/ predstavuju printscreeny zo stranky www.azet.sk, ktoré obsahuju Ciastoéné zoznamy
vysledkov pre hl'adané vyrazy ,,sro” (doklad 1/) a ,,faktoring™ (doklad 5/). Vyraz ,,sro bol v zmysle dokladu
1/ ngjdeny 11 500 000 krat, pricom v 2 najdenych pripadoch odkazuje na sluzby zakladania spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, tri vysledky su spéjané so Slovenskym rozhlasom a po jednom vysledku odkazuje
na stranky spolocnosti elfa, s.r.o. (rekvalifikaéné kurzy), spolo¢nosti MJCH, s.r.o. (Slovensky zvéz
kanoistiky na divokej vode) a spolo¢nosti Siemens Slovensko. Co sa tyka vyrazu ,faktoring“, tento bol
podla dokladu 5/ najdeny predovsetkym v suvislosti s bankovymi subjektmi (Unicreditbank, Tatra banka
a Slovenska sporitel'na), jeden vysledok odkazuje na stranku www.bibbyfinancialservices.sk, jeden
na wikipédiu a jeden na tahaky-referaty.sk. Doklady 1/ a 5/ nie si datované.

Pokial’ ide o doklady 2/, 3/, 4/ a 6/, tieto su printscreenom z internetovych strdnok www.azet.sk (doklad 2/),
www.slex.sk (doklad 3/ a6/) a http://slovnik.juls.savba.sk/ (doklad 4/). Tieto doklady odkazuju jednak
na vyznamy slova ,,lacny* (doklady 2/, 3/ a 4/) a jednak na vyznam slova resp. skratky ,,sro* (doklad 6/).
V zmysle tychto dokladov pojem ,lacny* okrem iného znamena ,,lahko ziskany, dosiahnuty bez namahy,
nezaslUZzene, neopodstatnene a pod.,” (doklad 2/) alebo aj ,,/ahko ziskany, pritom bezcenny, prazdny* (doklad
3/ a 4/). Vyznam skratky ,,sro“ nebol na stranke www.slex.sk najdeny (doklad 6/). Doklady 2/, 3/, 4/ a 6/ nie
sU datovane.

Posledny predloZeny doklad 7/ je vypisom z obchodného registra Okresného sidu Bratislava | a obsahuje
zakladné obchodné tidaje o spolo¢nosti LACNESRO Bratislava.sk, s. r. 0. ku ditu 18.08.2013. Tento doklad
bol vyhotoveny dia 18.08.2013, t.j. v obdobi po podani prihlasky ochrannej zndmky.

Po komplexnom zhodnoteni predloZenych dokladov Grad v sprave zo dna 11.03.2014 skon3tatoval, Ze tieto
nijakym spdsobom nespochybniujii tvrdenia tradu o zépisnej nespoOsobilosti predmetného oznacenia, ale
prave naopak, doklad 1/ preukazuje ti skutoénost, ze skratka ,,sro* sa spaja aj so sluzbami zakladania
obchodnych spolocnosti. Co je viak dolezitejsie aco odporuje tvrdeniu prihlasovatela o tom,
ze priemernému spotrebitel'ovi nie je vyznam skratky ,,sro“ znamy a Ze sa jedna o skratku slovného spojenia
»svrckova rodina®, je podla uradu pocetnost’ najdenych vysledkov pre tito skratku (cca 11 500 000), pri¢om
podstatna cast’ tychto vysledkov odkazuje prave na skratku pravnej formy spoloénosti s ru¢enim
obmedzenim. Na doplnenie Grad uviedol, Ze ani v jednom pripade nebol pod skratkou ,,sro* najdeny odkaz
na ,,rodinu svr¢kovych®. Pokial’ ide o doklady 2/, 3/ a 4/, tieto podl'a uradu dokazuju aj iné vyznamy slova
»lacny* ako uvadza prihlasovatel’, a to konkrétne ,,predavany za nizku cenu, ktory stoji malo penazi* (doklad
2/) alebo ,,ktory stoji relativne mdlo penazi (doklad 3/ a 4/).

S ohladom na uvedené Urad uzavrel, ze priemerny spotrebitel’ rozumie vyrazu ,,sro*, ato aj bez jeho
explicitnej definicie v slovnikoch slovenského jazyka, a vnima ho predovietkym ako dodatok k obchodnému
menu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Taktiez mu je zndmy vyznam slova ,lacny®, ktor¢ je slovom
z beznej slovnej zasoby a ktoré vyjadruje to, ze naklady na obstaranie urcitého tovaru alebo sluzby su nizke.
Spojenim vyrazov ,lacne* a ,,sro“ tak podla tiradu vznika jednoduchy opisny Gdaj, ktory bude priemerny
spotrebitel’ okamzite a bez zbytocného uvazovania vnimat’ vo vyzname ,,za nizku cenu ziskana spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym*.

V tomto kontexte (rad povaZoval za potrebné avhodné poukédzat’ na to, ze na odmietnutie zapisu
prihlasovaného oznacenia do registra ochrannych znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych
znamkach je postacujuce, ak aspon jeden z moznych vyznamov daného oznaCenia opisuje niektora
z vlastnosti prihlasovanych tovarov alebo sluzieb. Opisny charakter prihlasovaného oznaGenia je nutné
posudzovat’ na jednej strane vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam a na strane druhej vo vztahu
k jeho vnimaniu prislusnou skupinou verejnosti, pre ktoru su tovary, resp. sluzby urcené. Rovnako tak aj
v zmysle judikatiry Sddneho dvora Eurdpskej Unie je slovné oznacenie opisné, ak asponi jeden z jeho
pripadnych vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluZieb (rozsudok Sudneho dvora z 23.
oktobra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stdneho dvora z 22. jina
2005, Metso Paper Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Podl'a uradu je viac
ako pravdepodobné, Ze priemerny spotrebitel nebude oznacenie ,,LACNESRO* bezprostredne vnimat’
vo vyzname ,.bezproblémovo poskytované sluzby rodinou svrckovych®, tak ako to tvrdi prihlasovatel’,
ale pod tymto oznacenim si v prvom rade predstavi informaciu o obsahu a zamerani prihlasovanych sluzieb
na ,,lacné ziskanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym*, ¢o zaklada existenciu zapisnej prekazky podla § 5
ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach, a teda aj existenciu zapisnej vyluky v zmysle 8§ 5 ods. 1
pism. b) citovaného zakona.
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V zavere svojho listu Grad uviedol, Ze po podrobnom preskiimani vyjadrenia prihlasovatela a nim
predlozenych dokladov je aj nad’alej toho nazoru, Ze vyluéne slovné ozna¢enie ,LACNESRO“ nespiia
podmienky podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach, a preto nemdze byt zapisané
do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 18.05.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym ndmietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad
sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom podl'a § 247 Obgéianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:
LACNESRO.SK s.r.0.
Rolnicka 187

831 07 Bratislava
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