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Banské Bystrica 29. 5. 2014
POZ 5141-2013/2-232-2014

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 5141-2013 s nazvom BRAND MARKS z 26.2.2013 prihlasovatela
BRANDMARKS s.r.0., J. FarkaSa 12, 903 01 Senec, SK

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 14.1.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nesplia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 5141-2013 je slovné oznacenie v priloZenej grafickej Uprave
-BRANDMARKS* prihlasované pre tovary v triedach 16 a 25 a pre sluzby v triedach 35, 41, 42 a 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Urad v liste zo 14. 1. 2014 konstatoval, Ze prihlasované oznacenie je tvorené vyrazom ,,BRANDMARKS",
ktory je podobne ako vyraz ,trademarks* anglickym ekvivalentom vyrazu pre ,,ochranné znamky*,

t.j. konkrétneho druhu priemyselno-pravnej ochrany. Urad d’alej v liste uviedol, Ze v pripade pouZitia slova
»BRANDMARKS* pri r6znych registrovanych ochrannych zndmkach réznych majitel'ov a pri si¢asnom
oznacovani tovarov a sluzieb pochéadzajtcich od prihlasovatel'a moéze dochddzat’ k situacii, ze spotrebitel
nebude jednoznacne vediet identifikovat’, ze dany tovar, resp. dana sluzba pochadza prave od jedného
urcitého subjektu, ¢im sa straca zdkladna funkcia ochrannej zndmky, a to odlisit” tovary alebo sluzby
pochéadzajlce od roznych subjektov. Preto prihlasované oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’.

Navyse, v pripade oznacovania niektorych prihlasovanych tovarov a sluzieb v triedach 16, 35, 41, 42 a 45
oznacenim ,,BRANDMARKS*" by mohlo toto oznacenie byt’ vnimané spotrebitel'mi aj ako opisné v tom
zmysle, Ze by vytvaralo predstavu o spojitosti tychto tovarov a sluzieb s oblast'ou priemyselnych prav,
konkrétne spotrebitelia by mohli realne predpokladat’, Ze ide o napr. zbieranie a zhromazdovanie udajov
tykajucich sa ochrannych znamok,; rozne vzdeldvacie sluzby, vydavatel'ské sluzby, rozhlasové a televizne
programy, nosice informdcii v papierovej podobe zamerané na oblast ochrannych znamok; pravne a iné
sluzby ochrany priemyselnych prav zamerané na ochranné znamky.

Pokial ide o grafickd upravu predmetného oznacenia (retazec pismen ,,BR***MARKS* je v beznom type
pisma ¢iernej farby a retazec pismen ,,AND* je v beZznom type pisma Sedej farby), Grad ju v liste zhodnotil
ako minimalnu. PouZitie iného Standardného typu pisma a Sedej farby v ret’azci pismen ,,AND* je takmer

nepostrehnutel'né, a preto prihlasovanému oznaceniu takato uprava nezabezpecuje dostatocnt rozliSovaciu
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sposobilost’, na zaklade ktorej by spotrebitel’ vedel odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych
tovarov a sluZieb pochadzajucich od inych os6b. RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou

z0 zékladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovace;j
sposobilosti je podmienena predovsetkym originalitou oznadenia v miere umoziiujucej individualizaciu
tovarov alebo sluZieb pochadzajticich od réznych oséb. Skiimané oznacenie tuto funkciu neplni, a preto

ho nemozno zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Hoci prihlasovatel’ zaslal odpoved’ na
vysledok prieskumu v stanovenej lehote prostrednictvom e-mailovej komunikacie, bol dradom riadne
obozndmeny o nutnosti doruc¢enia odpovede v pisomnej forme do jedného mesiaca v stlade s § 51 ods. 10
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Tymto ozndmenim Gradu bol prihlasovatel’ pouéeny, Ze
nepredlozenie pisomného podania bude mat’ za nasledok klasifikovanie podania ako nepodaného. Vzhl'adom
na uvedené prihlasovatel’ v stanovenej lehote do 21.3.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym ndmietkam, a
preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad

sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obéianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit”:
BRANDMARKS s.r.0.
Hroznova 19

902 01 Pezinok
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