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Banské Bystrica 27.5. 2014
POZ 1591-2013/Z-230-2014

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1591-2013 s nazvom stomaklinik z 3.9.2013 prihlasovatel'a
MUDr. Miroslavy Duckovej, Tehelnd 16, 831 03 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b), c)
a g) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusSnym oddvodnenim z 27.9.2013 a 7.3.2014 oznamené, Ze prihlaSka ochrannej

znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zikona ¢&. 506/2009 Z.

z. 0 ochrannych znadmkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannu znamku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

g/ mbze klamat’ verejnost’ najméd o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je slovné oznacenie ,,stomaklinik®, prihlasované pre tovary
,.farmaceutické a zverolekarske vyrobky; hygienické vyrobky na lekarske pouzitie; diétne potraviny a diétne
latky na lekarske alebo zverolekadrske ucely; potraviny pre dojcatad, potravinové doplnky pre ludi a zvierata,
ndplasti, obvizovy material; hmoty na plombovanie zubov a zubné vosky, dezinfekcéné prostriedky; pripravky
na nicenie hmyzu, fungicidy, herbicidy “ v triede 5, ,,chirurgické, lekarske, zubarske a zverolekarske
pristroje a nastroje; umelé koncatiny, umelé oci a zubné protézy, ortopedické pomocky, materidaly

na zaSivanie ran* v triede 10 a sluzby ,,lekdrske sluzby, zverolekadrske sluzby; starostlivost o hygienu

a krasu ludi alebo zvierat; polnohospodarske, zihradnicke a lesnicke sluzby “ v triede 44 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Listom Uradu priemyselného vlastnictva SR (dalej ,,irad*) z 27.9.2013 bol prihlasovatelovi 0znameny
vysledok prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlaSky ochrannej zndmky POZ 1591-2013, v ktorom Urad
uviedol, Zze oznacenie ,,stomaklinik* ako celok nema vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam ,,lekarske sluzby;
zverolekarske sluzby; starostlivost o hygienu a krasu ludi alebo zvierat* v triede 44 a sdvisiacim tovarom
,.farmaceutické a zverolekarske vyrobky; hygienické vyrobky na lekarske pouZzitie; diétne potraviny a diétne
latky na lekarske alebo zverolekarske ucely; potraviny pre dojcatad, potravinove doplnky pre ludi a zvierata,
ndplasti, obvizovy materidl; hmoty na plombovanie zubov a zubné vosky, dezinfekcné prostriedky “ v triede 5
a ,,chirurgickeé, lekarske, zubarske a zverolekarske pristroje a nastroje; umelé zubné protézy; ortopedické
pomdcky; materialy na zaSivanie ran* v triede 10 rozliSovaciu spdsobilost’, pretoZe pozostava vyluéne
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z oznacenia, ktoré opisuje ich druh, vlastnosti a charakter. Uvedené tirad konstatoval na zaklade vyznamu
pojmov tvoriacich oznaéenie, ktoré vzniklo spojenim nemeckych slov ,,stoma“ v preklade ,,stbma; Usta“

a ,.klinik* teda , klinika, nemocnica“ (PC translator, 2006). Uvedené oznacenie teda priamo opisuje,
informuje spotrebitela, Ze pod takto oznaenymi sluzbami budti poskytované zdravotnicke sluzby zamerané
na lie€enie zdravotnych problémov v oblasti Ust, Ustnej dutiny resp., Ze sa jedna o nemocnicu Specializovanu
na uvedenu oblast’ lekarskej a S fiou stivisiacej starostlivosti. V tejto suvislosti Grad zdoraznil, Ze sa nejedna
o také slovné spojenie, ktorému by priemerny spotrebitel’ nerozumel. Vzhl'adom na vSeobecny a opisny
charakter oznacenia, ako aj vzh'adom na skuto¢nost’, Ze sa jedna o vylu¢ne slovné oznacenie bez d’alSich
rozliSovacich prvkov, takéto oznacenie nie je sposobilé individualizovat’ sluzby prihlasovatel’a od rovnakych
sluzieb inych oséb.

Urad tieZ uviedol, Ze pri vyluéne slovnych oznaéeniach v beznom pisme, ktoré st tvorené viacerymi
slovami, nie je zo sémantického hl'adiska podstatné, ¢i st prihlasené ako dve slova alebo ako jedno slovo so
spojovnikom alebo spolu bez medzery, pretoze vyznam slov sa tym nemeni.

Urad dalej v liste z 27.9.2013 uviedol, Ze vo vztahu k tovarom , pripravky na nic¢enie hmyzu; fungicidy;
herbicidy* v triede 5 a ,, umelé koncatiny; umelé oci*“ v triede 10 a sluzbadm ,, polnohospodarske, zahradnicke
a lesnicke sluzby** v triede 44 méze prihlasované oznaéenie klamat’ verejnost’ o povahe uvedenych tovarov
alebo sluZieb, ¢o predstavuje zapisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona. Klamlivost’
oznacenia sa pritom neposudzuje z hl'adiska pohmitky jeho prihlasovatel’a, t. j. €i chcel alebo nechcel uviest’
spotrebitel'a do omylu, ale vylucne z hl'adiska objektivnej sposobilosti oznacenia klamat’, ¢i uvadzat

do omylu.

Prihlasovatel’ vyjadril svoje nesthlasné stanovisko s vysledkom prieskumu v liste, ktory bol tiradu doru¢eny
dna 28.11.2013.

Svoj nesuhlas oddvodnil prihlasovatel’ tym, Ze uz v roku 2007 zacal pouZzivat’ obchodné oznaéenie
STOMAKLINIK, ktoré v roku 2011 dostalo aj dnesnu grafick( podobu. Nazov STOMAKLINIK vo svojej
grafickej podobe je podl'a prihlasovatel'a uz vZity do vedomia jeho rozsiahlej klientely a je nim oznacena aj
fasada jeho novej prevadzky. Dalej prihlasovatel’ v oddvodneni namietky opisal $pecialne, revoluéné

a jedine¢né stomatologické vykony, ktoré svojim klientom na jeho pracovisku poskytuje, na zaklade ¢oho ho
pacienti vnimaju a odporu¢aji ako STOMAKLINIK, a nie ako jednotlivych oSetrujucich lekarov. Uvedené
oznacenie je podl'a prihlasovatel’a pre jeho pacientov synonymom kvality a novatorského pristupu v oblasti
stomatologie, do ktorého sa oplati investovat’, preto prihlasovatel’ poziadal Urad o prehodnotenie jeho
stanoviska.

K vyjadreniu prihlasovatel priloZil doklady - ,,skeny inzercie za posledné dva roky* (6 stran).

Urad opakovane preskimal prihlasované oznadenie aj s ohl’'adom na vyjadrenie prihlasovatel'a a predlozené
doklady a v liste zo 7.3.2014 oznamil prihlasovatel'ovi, Ze aj nad’alej trva na svojom stanovisku, ze vylu¢ne
slovné oznacenie ,,stomaklinik* ako celok (bez d’alSich rozlisujtcich prvkov) nema vo vztahu

k narokovanym sluzbam ,,lekdrske sluzby; zverolekarske sluzby, starostlivost o hygienu a krasu ludi alebo
zvierat v triede 44 a svisiacim tovarom ,,farmaceutické a zverolekarske vyrobky; hygienické vyrobky

na lekarske pouZitie; diétne potraviny a diétne latky na lekdrske alebo zverolekdrske iicely, potraviny

pre dojcata; potravinové doplnky pre ludi a zvierata, ndplasti, obvizovy materidl;, hmoty na plombovanie
zubov a zubné vosky, dezinfekcné prostriedky “ v triede 5 a ,,chirurgické, lekarske, zubarske a zverolekarske
pristroje a nastroje; umelé zubné protézy; ortopedické pomdcky; materialy na zaSivanie ran“ v triede 10
rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze pozostava vylu¢ne z oznaéenia, ktoré opisuje ich druh, vlastnosti

a charakter. Urad nad’alej trva aj na tom, Ze vo vztahu k tovarom ,,pripravky na nic¢enie hmyzu; fungicidy;
herbicidy* v triede 5 a ,, umelé koncatiny, umelé oci“ v triede 10 a vo vztahu k sluzbam ,, polnohospodarske,
zahradnicke a lesnicke sluzby*“ v triede 44 moze prihlasované oznacenie klamat’ verejnost’ o povahe
uvedenych tovarov alebo sluzieb, ¢o predstavuje zapisna vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) citovaného
zakona.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni neuviedol ziadne argumenty, ktoré by tvrdenia tradu vyvratili.

Svojim vyjadrenim a predlozenymi dokladmi sa prihlasovatel’ pokusil preukazat’, ze prihlasované oznacenie
nadobudlo prizna¢nost’ a tym aj rozliSovaciu sposobilost’ na zaklade jeho dlhodobého pouzivania vo vztahu
k poskytovanym stomatologickym sluzbam.

K vyjadreniu prihlasovatel’a a k jeho snahe o preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti drad
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uviedol, ze zapisnu nesposobilost’ oznacenia namietanti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona
mozno prekonat’, ked prihlasovatel’ na zaklade pouzivania prihlasovaného oznacenia preukaze, ze sa toto
oznacenie stalo pre jeho tovary a sluzby priznacné.

Toto umoznuje ustanovenie § 5 ods. 2 citovaného zakona, podl'a ktorého ,,0znacenie uvedené v odseku

1 pism. b) aZ d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania
prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej
republiky, rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené*.

Pre posudenie toho, ¢i predmetné oznacenie nadobudlo rozlisovaciu spdsobilost’ v zmysle § 5 ods. 2
citovaného zakona, je potrebné uskutocnit’ konkrétne preskimanie predloZzenych dokladov a brat’ ohl'ad

na vsetky konkrétne okolnosti pripadu, najmi na uskutocnené pouZzivanie oznacenia. RozliSovaciu
sposobilost’ je mozné kvalifikovat’ ako schopnost’ oznacenia identifikovat’ v o€iach spotrebitel'skej verejnosti
tovary alebo sluzby pod tymto oznac¢enim §irené, ziskanu intenzivnou obchodnou a propagacnou ¢innost'ou
v uréitom Case a priestore, ked’ oznaCenie samotné rozliSovaciu sposobilost’ nema. Predlozené doklady musia
preukazovat’, Ze oznacenie bolo pouzivané pred datumom podania prihlasky ochrannej znamky, Ze bolo
pouzivané prihlasovatel'om pre tovary a sluzby, ktoré st v prihlaSke uvedené, Ze bolo pouzivane v takej
forme ako je prihlasené.

Preskiimanim predloZenych dokladov Urad zistil, Ze tieto nie s datované ((daje ako januar bez uvedenia
roka; zima 2013 st nepostacujuce pre uréenie obdobia pouzivania ozna¢enia pred datumom podania
prihla3ky ochrannej zndmky), obsahuju oznacenie ,,stomaklinik* v kombinacii s inymi slovnymi prvkami
vo farebnej kombinécii (iné ako je prihlasované), neobsahuju Udaje o rozsahu pouZivania prihlasovaného
oznacenia, ani Ziadny tidaj o tom, aka vel'ka skupina spotrebitel'ov (pacientov) sa mohla s ozna¢enim
stretnut’.

Zhodnotenim véetkych predloZenych dokladov trad dospel k zaveru, Ze tieto nespiiiajii vyssie uvedené
poziadavky a teda nie su v dostato¢nej miere sposobilé preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihlasovaného oznacenia v zmysle citovanych ustanoveni zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Na zaklade uvedeného trad aj nad’alej trval na tom, Ze slovné oznacenie ,,stomaklinik nie je sposobilé
zapisu do registra ochrannych znamok pre vsetky prihlasované tovary v triedach 5 a 10 a sluzby v triede 44
medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 14.5.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
stdneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit”:

MUDr. Miroslava Duckova
Tehelna 16

831 03 Bratislava
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