QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 22.5. 2014
POZ 5620-2012/Z-226-2014

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 5620-2012 s nazvom s Autoleasing z 7.9.2012 prihlasovatel’a
s Autoleasing SK, s. r. 0., TomaSikova 48, 832 44 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje PRK Partners
s.r.o., Hurbanovo namestie 3, 811 06 Bratislava,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusSnym oddvodnenim zo 16.10.2012 a 26.2.2014 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zikona ¢&. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochrannd znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky je slovné oznacenie ‘s Autoleasing®, prihlasené pre sluzby
financovanie akejkolvek dopravnej techniky prostrednictvom financného a operativneho leasingu

a splatkového predaja‘ v triede 36 a ,,kratkodoby a dlhodoby prenajom dopravnej techniky* v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Listom Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) zo 16.10.2012 bol prihlasovatel'ovi oznameny
vysledok prieskumu prihlaSky ochrannej znamky POZ 5620-2012, v ktorom trad uviedol, ze vo vztahu

k tymto sluzbam nema vyhradne slovné oznacenie “s Autoleasing” bez akychkol'vek d’alsich distinktivnych
prvkov rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad uvedené konstatoval na zéklade sémantickej analyzy ozna¢enia. Oznaéenie je tvorené malym
pismenom “s” a bezne pouzivanym zloZenym slovom “autoleasing”, ktorého prva ¢ast’ ,,auto®“ znamena
automobil a druha cast’ ,,leasing® znamend zmluvny prenajom zariadeni, realit a inych aktiv na isty cas

za poplatok (s neskor$im odpredajom) (Kratky slovnik slovenského jazyka, Veda, vydavatel'stvo SAV,
Bratislava, 1997). Pojem leasing je beZzne pouzivany v suvislosti s finanénymi sluzbami a pre verejnost’ je
rovnako dobre znamy aj pojem autoleasing oznacujuci finanénu sluzbu leasing aut. Zlozené slovo
autoleasing nevytvara netradicné oznacenie, ktoré¢ by bolo sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby
pochadzajuce od roznych subjektov. RozliSovaciu sposobilost’ oznaceniu nezabezpecuje ani malé pismeno
“s” umiestnené pred vyraz “autoleasing”. Oznacenie ako celok bude spotrebitel’ vnimat’ ako oznacenie
vyjadrujtiice druh, Gcel a zameranie, ¢i charakter poskytovanych sluzieb. Takéto oznacenie nedokaze

u spotrebitel’a odlisit’ sluzby poskytované prihlasovatel'om od rovnakych sluzieb poskytovanych inymi

subjektmi.
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Urad dalej uviedol, Ze rozlidovacia spdsobilost’ oznagenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne

do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané
oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit, a preto nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ vo svojom rozsiahlom vyjadreni, doru¢enom uradu 23.4.2013 vyjadril nesuhlas s vysledkom
prieskumu a jeho vyhrady, ktoré viackrat zopakoval mozno zhrnut’ do nasledovnych kategorii:

- RozliSovacia sposobilost’ oznacenia.

- Relevantna verejnost.

- Vergjny zaujem.

- Zamienanie dovodov zapisnej nespdsobilosti.

V kategorii ,,rozliSovacia sposobilost’ oznacenia“ prihlasovatel” uviedol, Ze Urad neskimal prihlasované
oznacenie ako celok, tak ako ho budu vnimat’ spotrebitelia, ale nespravne skiimal rozliSovaciu sposobilost’
na zaklade jednotlivych ¢asti oznadenia, ¢o je nepripustné. Prihlasovatel’ vyjadril tieZ nesuhlas s tvrdenim
Uradu o nedostato¢nej rozliSovacej sposobilosti vyrazu ,,Autoleasing®, pretoze tirad neodévodnil v ¢om vidi
nedostatok rozliSovacej spésobilosti a uviedol, Ze v oblasti financovania ndkupu automobilov sa

Vo VSeobecnosti ¢asto vyuziva nedistinktivny a opisny pojem ,,leasing” nie v3ak ,,Autoleasing®.

V kategorii ,,relevantna verejnost™ prihlasovatel’ vyjadril svoje presvedcenie, ze urad mal v oddvodneni
vysledkov prieskumu jasne vymedzit’, kto je v pripade prihlasovaného oznacenia priemernym spotrebitel'om,
teda ktora relevantna ¢ast’ verejnosti bude pravidelnym konzumentom sluzieb, pre ktoré je oznacenie
prihlasované. S ohl'adom na vymedzenu skupinu mal potom trad posudzovat’ aj rozliSovaciu sposobilost’.
Prihlasovatel’ v tejto sUvislosti tiez zdoraznil, Ze spotrebitel'om nim poskytovanych sluzieb uvedenych

v prihlaske nie je zakaznik, ktory sa s prihlasovanym ozna¢enim stretava v beZznom kazdodennom Zivote, ale
spotrebitel’ zorientovany na relevantnom trhu, ktory je riadne informovany, pozorny a obozretny.

V kategorii ,,verejny zaujem* prihlasovatel v stlade s judikatirou SD EU upozornil, Ze kazdy z dévodov
zamietnutia zapisu uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona je potrebné vykladat’ vo svetle vseobecného
zaujmu, ktory je zdkladom kazdého z nich, pricom verejnym zaujmom sledovanym ustanovenim § 5 ods. 1
pism. b) je umoznit’ konecnému spotrebitelovi, aby rozlisil pdvod tovarov alebo sluzieb.

Urad viak podl'a prihlasovatel’a posudzoval prihlasované oznadenie nedostatoéne, pricom skor zohl'adnil
kritérium, ktoré je dolezité pri posudzovani v zmysle § 5 ods. 1 pism. c), ktory nasledne subsumoval pod
dévod zamietnutia podl'a § 5 ods. 1 pism. b). Verejny zdujem v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) pritom spociva
Vv zabraneni, aby takéto oznacenia alebo udaje boli z dévodu ich zapisu ako ochrannej zndmky vyhradené
jednému subjektu, o predpoklada, Ze vsetky oznacenia alebo udaje, ktoré mozu sluzit’ na oznacenie
vlastnosti tovarov alebo sluZieb uvedenych v prihlaske s podnikom vol'ne k dispozicii, aby ich mohli pouzit’
pri opise tych istych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Co sa tyka ,,zamiefiania dovodov zapisnej sposobilosti prihlasovatel’ uviedol svoj nazor, Ze kazdy

z dévodov zamietnutia zapisu uvedeny v § 5 ods. 1 je nezavisly od ostatnych a vyzZaduje samostatné
preskimanie. Podl'a vyjadrenia prihlasovatela irad pri posudzovani prihlasovaného oznacenia neuskuto¢nil
samostatn¢ preskimanie podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona.

Vo svojom vyjadreni prihlasovatel’ eSte uviedol, Ze prihlasované oznadenie, ktoré je vytvorené neobvyklou
kombinéciou pismena ,,s*, slova ,,Autoleasing“, rovnakou ako je aj pouZita v jeho obchodnom mene

s Autoleasing SK, s. r. 0., je jednoznaéne diStinktivne a relevantna verejnost’ na zaklade tohto oznacenia
jednoznacne uréi povod prihlasovanych sluzieb.

Uviedol tiez, ze oznacenie ako celok nie je mozné povazovat’ za opisné aj z toho dovodu, Ze pismeno “s”
nema ziaden opisny vyznam, ktory by mu mohol byt’ spotrebite'mi pripisovany, nenesie v sebe ziadnu
asociaciu vo vztahu k prihlasovanym sluzbam a preto nie je mozné aby bolo povazované za opisné. Naopak,
v spojeni so slovom ,,Autoleasing“, ako aj z dovodu neobvyklého charakteru je dostato¢ne distinktivne,
rovnako ako samotné prihlasované oznacenie.

V z&vere svojho vyjadrenia prihlasovatel’ uviedol, Ze okrem prihlasovaného oznaéenia podal na urade

prihlaSku kombinovanej ochrannej zndmky POZ 5280-2013 . Toto oznacenie, respektive jeho
Gvodny znak, ktoré je logom prihlasovatel’a, ma rozliSovaciu sposobilost’ a spotrebitel’ dokaze jednoznacne
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identifikovat sluzby oznacené tymto logom. Zaroven vsak bude spotrebitel toto oznacenie, rovnako ako
prihlasované oznacenie Citat’ ako ,,esautoleasing®, prip. ,,esautolizing“. U prihlasovaného oznadéenia sa teda
jedna o slovny prepis uvedeného kombinovaného oznacenia.

Ku svojmu vyjadreniu prihlasovatel priloZil aj doklady, ktoré maji preukazovat’ nadobudnutie rozliovacej
sposobilosti podla § 5 ods. 2 citovaného zakona. Jedna sa o reklamné predmety ako su broZdrka, reklamny
obal, letaky, vlajka, pera, igelitova taska, vietko s vyobrazenim kombinovaného oznacenia, ktoré je
predmetom prihl&d8ky kombinovanej ochrannej zndmky POZ 5280-2013.

Urad po opakovanom preskdmani prihlasovaného oznaéenia aj s ohladom na vyjadrenie prihlasovatel’a

a predloZené doklady v liste z 26.2.2014 uviedol, Ze aj nad’alej trva na tom, Ze vyhradne slovné oznacenie
,,8 Autoleasing* (bez d’al8ich rozliSujucich prvkov) nema vo vzt'ahu k sluzbam ,,financovanie akejkolvek
dopravnej techniky prostrednictvom financného a operativneho leasingu a splatkového predaja
prihlasovanym v triede 36 a vo vzt'ahu k stivisiacim sluzbam prihlasovanym v triede 39 rozliSovaciu
sposobilost’.

Oznacenie ako celok bude spotrebitel’ vnimat’ ako oznacenie vyjadrujuce druh, ti€el a zameranie
poskytovanych sluzieb ,,Autoleasing“. Cast’ oznagenia ,,s* bude spotrebite’om vnimana ako predlozka
siedmeho padu vo vyzname s (so0) sluzbou autolizing. Takéto oznacenie ako celok nedokaze u spotrebitel’a
odlisit’ sluzby poskytované prihlasovatel'om od rovnakych sluzieb poskytovanych inymi subjektmi.

Co sa tyka vyhrady prihlasovatela vo¢i posudzovaniu oznaéenia na zaklade roz¢lenenia na jednotlivé slovné
prvky Urad uviedol, Ze oznacenie je vzdy preskimané jednak ako celok a jednak v ramci analyzy je
oznacenie roz¢lenené na jednotlivé Casti (slovd) s vlastnym vyznamom. V tejto suvislosti nie je dolezité, ¢i
ide 0 oznacenie jednoslovné (v gramaticky spravnom tvare) alebo o oznaéenie vzniknuté spojenim dvoch,
pripadne viacerych plnovyznamovych slov do jedného celku a nie je ani dolezité pouZitie roznych velkosti,
pripadne tvarov pisma, ¢i pouzitie spojovacich, ¢i rozdel'ovacich znakov.

K vyhrade prihlasovatela tykajicej sa relevantnej verejnosti trad uviedol, Ze pri druhu sluZieb, ktoré su

pod oznacenim ,,s Autoleasing® prihlasované, moze byt sucast'ou relevantnej verejnosti potencialne kazdy
dospely obc¢an SR, ako aj kazda pravnicka osoba. Pri kiipe automobilu, ¢i akejkol'vek inej dopravne;j
techniky je v prevaznej miere vyuZivané financovanie “prostrednictvom financného a operativneho leasingu
a splatkového predaja”. Pri enormnom naraste po¢tu automobilov a pri ich poéte v ramei SR (rok 2012 —
priblizne 1,8 milidona) méze ponukané sluzby vyuzivat’ velka skupina Sirokej verejnosti, preto v tomto
pripade je potrebné za priemerného spotrebitel'a povazovat’ akiikol'vek Siroku verejnost’.

K d’alsim vyhradam prihlasovatel’a, ktoré sa tykaju verejného zaujmu a zamienania dovodov zapisne;j
nespbsobilosti Urad uviedol, Ze za ochrannii znAmku moZno uznat’ iba oznacenie, pri ktorom si spotrebitel’
dokaze vytvorit’ suvislost’ medzi osobou prihlasovatela, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda
oznacenie, ktoré je spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby.
Prihlasené oznacenie, ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu
ochrannej znamky, ked’Ze nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach. Zkonné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa vzt'ahuju na oznacéenia, ktoré nie st sposobilé plnit
zakladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod vyrobku alebo sluzby s ciel'om
umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje,
vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze
byt’ negativnou.

Urad mé za to, Ze nedo3lo k zamene dovodov zapisnej nesposobilosti, ked’ nedostatok rozligovace;
sposobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) odovodnil t'ym, Ze oznadenie ako celok bude spotrebitel’ vnimat’ ako
oznacenie vyjadrujuce druh, Gi¢el a zameranie, ¢i charakter poskytovanych sluZieb.

Co sa tyka vyjadrenia prihlasovatela o zhodnosti jeho obchodného mena a prihlasovaného oznadenia a s tym
stvisiacej nadobudnutej rozliSovacej spdsobilosti Grad uviedol, ze z pohl'adu posudzovania rozliSovacej
spbsobilosti je takato zhoda bezpredmetna. Pravidla pre registraciu obchodnych mien nie st ur¢ené zakonom
o ochrannych znamkach, ktory jr v§ak zakladnou pravnou normou pre zapis oznaceni ako ochrannych
znamok.
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Rovnako tak kombinované oznacenie, ktoré je zapisané ako ochranna znamka nema vplyv na posudzovanie
rozliSovacej sposobilosti slovného oznacenia, ktoré obsahuje rovnaké slovné prvky ako zapisané
kombinované oznacenie. Na posudzovanie rozliSovacej spdsobilosti ma vplyv len vzdjomny vzt'ah medzi
prihlasovanym ozna¢enim a tovarmi a sluzbami. pre ktoré je narokované.

K snahe prihlasovatel’a o preukézanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti podla § 5 ods. 2 citovaného
zékona Urad uviedol, ze prihlasovatel’ predlozil doklady s vyobrazenim kombinovaného oznadenia, ktoré je

predmetom zapisanej ochrannej znamky ¢&. 235783, . Ked’ze predlozené doklady obsahuju
oznacenie odlisné od prihlasovaného slovného oznacenia ,,s Autoleasing®, Urad ich nepovaZuje za sposobilé
preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti predmetného oznacenia.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti trad v liste z 26.2.2014 konStatoval, Ze predmet prihl&aSky
ochrannej znamky POZ 5620-2012 s nazvom s Autoleasing nesplita podmienky na zapis ochrannej znamky
do registra podl'a zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona, za ochrannti zndmku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Prihlasovatel’ v stanovenej lehote do
3.5.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, napriek tomu Grad opakovane preskimal jeho
vyjadrenie, hlavne vsak priloZzené doklady, ktoré maju preukazovat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
podla § 5 ods. 2 citovaného zékona.

Okrem reklamnych predmetov ako su broZdrka, reklamny obal, letaky, viajka, perd, igelitova taska, vsetko

s vyobrazenim kombinovaného oznaéenia , ktoré je predmetom prihlaSky kombinovanej
ochrannej znamky POZ 5280-2013, ktoré Grad vymenoval vo vysledku prieskumu z 26.2.2014 boli
priloZené:

- prazdne formulare spolo¢nosti s Autoleasing SK, s. r. 0. - vSeobecné obchodné podmienky,
sadzobnik poplatkov, oznamenie poistnej udalosti, ziadost’ o predéasné ukonéenie zmluvy — vietky

obsahujtce hlavicku a nazov prihlasovatel’a s Autoleasing SK, s. r. 0., bez uvedenia
datumu
- Zmluva o tvere ¢. UDTA 13/61000108 — obsahujuca hlavicku a nazov prihlasovatel’a

s Autoleasing SK, s. r. 0., s datumom 27.3.2013,
- Obchodny register na internete - Vysledky vyhl'adavania podl'a obchodného mena subjektu pre
»leasing”; ,,autoleasing”,

- Vypis z databaze ochrannych znamek Utad primyslového vlastnictvi OZ 280913 SamoLzAsIe
a 0Z 272584 S Autoleasing,

- Slovenské slovniky — Vysledky hl'adania pre ,,autoleasing®,

- Google — vysedky vyhladavania pre ,,autoleasing™ so zvyraznenymi odkazmi na webové stranky
https://www.sautoleasing.sk/ a https://www.sautoleasing.cz/.

Preskimanim priloZzenych dokladov Urad zistil, Ze:

- Reklamné a propagaéné predmety obsahujii kombinované oznacCenie , rozdielne od
prihlasovaného oznacenia, nie su datované, neobsahuji ani sami o sebe a ani v spojitosti s inymi
prilozenymi dokladmi Ziadny udaj o tom kedy a v akom rozsahu boli vydané, pripadne aka velka
skupina spotrebitel'ov sa s nimi mohla pred podanim predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky
oboznamit’ .

- To isté mozno konstatovat’ aj o prilozenych prazdnych formularoch spolo¢nosti s Autoleasing SK,
S.r.0.

- Podobne tak aj 0 Zmluve o avere ¢. UDTA 13/61000108 , ktora je sice datovana avSak s datumom
27.3.2013, ¢o je po podani prihlasky ochrannej znamky POZ 5620-2012.

- Vyhladavanie v Obchodnom registri preukazuje registraciu prihlasovatel’a s Autoleasing SK, s. r. 0.,
ale nepreukazuje pouZivanie oznacenia s Autoleasing na oznacovanie prihlasovanych sluzieb.

- Slovenské slovniky — preukazuju, Ze vyraz ,,autoleasing“ nie je kodifikovanym slovom, no rovnako
nepreukazuju pouzivanie oznacenia s Autoleasing na oznacovanie prihlasovanych sluzieb.
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- Vypisy z databazy &eského uradu priemyselného vlastnictva preukazuju, ze v CR st ako ochranné

znamky zapisané kombinované oznacenie SamoLzAsIe a slovné oznacenie S Autoleasing, ¢o je vSak pre
posudenie pouZivania prihlasovaného oznaéenia s Autoleasing na Uzemi SR bezpredmetné.

- Webové stranky — neobsahuju Udaje, z ktorych by bolo mozZné zistit’ rozsah ani obdobie pouzivania
prihlasovaného oznacenia, neobsahuju ani tidaje o pocte spotrebitel'ov, ktori vyuzivali sluzby
prihlasovatel’a oznacované ako s Autoleasing pred podanim prihlasky ochrannej znamky, pripadne,
ktori sa s uvedenymi sluzbami mohli oboznamit’.

PriloZené doklady preto nemozno povazovat’ za sposobilé aby v mysle § 5 ods. 2 citovaného zakona
preukézali nadobudnutie rozliSovacej spsobilosti prihlasovaného oznacenia.

Na zaklade uvedeného tirad konstatuje, ze sa prihlasovatel'ovi pomocou priloZzenych dokladov nepodarilo
prekonat’ zapisnu vyluku prihlasovaného oznacenia s Autoleasing, namietant Uradom podl'a § 5 ods. 1 pism.
b) citovaného zdkona, podra ktorého za ochrannti znamku nemozno uznat’ ozna¢enie, ktoré nema
rozliSovaciu spdsobilost’ a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné stdom podla § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:

PRK Partners s.r.o.
Hurbanovo namestie 3
811 06 Bratislava
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