5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 20. 5. 2014
POZ 35-2013/2-224-2014

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 35-2013 s ndzvom TECHNIK z 9.1.2013 prihlasovatel'a Ing. Jan
Buchanec BB Trade, Jesenského 14, 036 01 Martin, SK, ktorého v konani zastupuje Beli¢ka Ivan, Ing.,
Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prisluSnym oddvodnenim z 3.4.2013 a 26.2.2014 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nesplita podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znadmkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného z&kona, za ochranni znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je kombinované oznacenie , prihlasované pre tovary

., brisky (ako casti strojov), drevoobrabacie stroje a ich Casti, ndstroje a naradie (rucné) mechanické

s elektrickym pohonom, pilové listy (ako casti strojov), pily (stroje), stolové kotucové pily (ako casti strojov),
vFitacie hlavy ako casti strojov, vitacie korunky ako casti strojov, elektrické rucné vitacky, vrtakové
sklucovadla ako casti strojov, vrtaky do kovu a muriva, priemyselné vysavace prachu a podobnych necistot,
noznice elektrické na plech, polnohospodarske stroje, polnohospodarske dopravniky, alternatory, vytahy,
pluhy, zametacie autd, pasové dopravniky, miesacky, drevoobrabacie stroje, kladkostroje, elektrické noznice,
kompresory, rezacie stroje, hriadele, kluky, paky ako casti strojov, obrabacie stroje, vrtaky, regulatory
otacok strojov, motorov a hnacich strojov, striekacie pistole na farby, striekacie pistole na farbu, dierovace,
dierkovacie stroje, cerpadla, pumpy (stroje), hoblovacky, kolesa, pily (stroje), stoly alebo upinacie dosky na
stroje, fukare, vejacky, ventilatory motorov a hnacich strojov, vysavace prachu a podobnych necistot,
strihacie stroje na strihanie srsti zvierat, Sijacie stroje* v triede 7, ,,brasky na kladiva, brisne kamene,
brusne kotuce, brusne kotuce (rucné naradie), brusne ndstroje, brisny kamen, brusy, cepele (nozov),
diamantové brusne, rezacie a vrtné nastroje (rucné naradie), dierovace (ako nastroje), fazetovace (rucné
naradie), frézovacie trne, hroty, Spice, ostrie (Casti rucnych ndstrojov a naradia), ihlové pilniky, jamkovace
(rucné nastroje), kladiva (rucné nastroje), klieste, kliestiky, kliice (na matice), ako rucné ndstroje, klce
(rucné nastroje), kovové pripravky na razenie, kovové tvarniace nastroje, lestiace, glazovacie nastroje,
nastroje na rezanie rur, nastroje na rezanie, sekanie, krajanie, (rucné ndaradie), ndstrojové briisky, ostricky,
ako nastroje, neboZiece (rucné nastroje), noze, listy pily, radlice (rucné nastroje a naradie), objimky
vystruznikov, oblukové pily, obojrucné noze, ostriace nastroje, pilky (rucné naradie), pilniky (nastroje),
pilové listy (ako casti rucnych nastrojov), rasple (rucné ndstroje), rezace zavitov, rezacky, rezné dosticky,
rezné noze hoblikov, rozpinacky (rucné naradia), rucné frézy, rucné nastroje a naradie (na rucny pohon)),
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rucné vitacky (rucné nastroje), rurkorezy (rucné nastroje), sekace, sekacky, rezacky, skrutkovace, stolarske
vrtaky, uholniky (rucné ndstroje), upchavacky (rucné ndstroje), upinacie hlavy vrtakov (rucné nastroje),
vratidla na zavitniky, vitacky na rucny pohon, vrtaky (neboziec), vrtdiky (rucné néstroje), vystruzniky,
vysuvné casti podpier pre zavitniky, vytahovace, vytahovace klincov (rucny nastroj), zahlbniky, zavitnice
(rucné ndstroje), zavitniky, zverdky, zliabkovace (rucné ndastroje) “ v triede 8 a pre sluzby ,,maloobchodné

a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 7 a 8, poradenské sluzby v podnikovom manaZzmente
pri predaji tovarov a sluZieb, poradenstvo a manaZment pre podniky, dekorécia a aranzovanie vykladov,
obchodny manaZzment, sprostredkovanie nakupu a predaja tovarov, reklama, organizovanie vystav

na reklamné a obchodné ucely, rozsirovanie reklamnych oznamov, predvadzanie tovaru, rozsirovanie
reklamnych materialov zakaznikom (letaky, prospekty, tlaciva, vzorky), zasielanie reklamnych materialov
zakaznikom, vydavanie a aktualizovanie reklamnych materialov, distriblcia vzoriek, obchodny alebo
podnikatel'sky prieskum, prendajom reklamnych materidlov, uverejniovanie reklamnych textov, vydavanie
reklamnych alebo naborovych textov, televizna reklama, reklamné agentury, organizovanie reklamnych hier
na propagaciu predaja, prieskum trhu, prieskum verejnej mienky, prenajom reklamnych priestorov,
prenajom reklamnych pl6ch, podpora predaja (pre tretie osoby), spracovanie textov, ponuka,
sprostredkovanie a vyber tovaru prostrednictvom katalogu, marketing, pomoc pri podnikani, podnikatel’ské
informacie, overovanie obchodnych transakcii, zabezpecovanie obchodnych transakcii (pre tretie osoby),
reklamna a inzertna cinnost prostrednictvom telefonnej datovej alebo informacnej siete, poskytovanie
informdcii a inych informacnych produktov reklamného charakteru, prendjom reklamnych informacnych

a komunikacnych miest, sprostredkovanie v obchodnych vztahoch, sluzby riadenia ludskych zdrojov, vztahy
s verejnostou (prieskum vztahov medzi podnikmi, instituciami a spolocenskym prostredim), zdsielkové
reklamné sluzby, zbieranie udajov do pocitacovych databaz, zoradovanie udajov v pocitacovych
databazach* v triede 35 medzinarodneho triedenia tovarov a sluzieb* v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Listom Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) z 3.4.2013 bol prihlasovatel'ovi 0znameny
vysledok prieskumu prihlasky ochrannej znamky POZ 35-2013, v ktorom Grad uviedol, Ze vo vzt'ahu

Kk prihlasovanym tovarom a sluzbam nema toto oznacenie rozliSovaciu spdsobilost’. Oznacenie poskytuje
spotrebitel'ovi len jednoduchu a priamu informéciu o charaktere, o zamerani, pripadne o ur¢itych
vlastnostiach narokovanych tovarov a s nimi savisiacich sluzieb. Konkrétne, Ze sa jedna o tovary
technického charakteru, uréené na rozne technické prace, pripadne st uréené pre pracovnikov
vykondvajucich tieto préce a o sluzby obchodného, reklamného, sprostredkovatel'ského charakteru zamerané
na obchodovanie s nimi.

Uvedené Urad konstatoval na zaklade vyznamu slovného prvku ,,technik — ,,¢lovek s technickym vzdelanim
alebo poslucha¢ techniky”; “pracovnik vykonavajtci technické prace v istom odbore” (zubny, stavebny,
televizny technik). (Zdroj: SLEX 99, Elektronicky lexikon slovenského jazyka).

Urad tieZ uviedol, Ze graficka Giprava prihlasovaného oznacenia (&ervené pismo bezného typu na Zltom
obdiznikovom podklade so zaoblenymi rohmi) nie je natolko jedine¢na a fantazijnd, aby oznaéeniu ako
celku zabezpecila rozliSovaciu sposobilost’. Takato uprava je bezné a vel'mi Casto pouzivand mnohymi
subjektmi pri r6znych reklamnych, propagacnych, ¢i smerovych tabuliach, oznaceniach prevadzok, ako aj
inzertnych oznamoch v novinach a ¢asopisoch.

Urad tieZ uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznagenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajdcich
z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovSetkym podmienena originalitou
oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajicich od rdznych osob.

To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo
sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit’ a preto
nemdze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, doru¢enom tradu 10.6.2013 uviedol, Ze s ndzorom Uradu o absencii
rozliSovacej spdsobilosti nesuhlasi a poukazal na mnoZstvo zapisanych slovnych ochrannych zndmok, ktoré
by z tych istych dovodov nemali byt’ zapisané.

Podl'a nazoru prihlasovatel'a doslo zo strany Gradu k poruSeniu zasady spravneho konania, Ze v skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch musi spravny organ rozhodnit’ rovnako.
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Vo svojom vyjadreni prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze tvrdenie tiradu, Ze prihlasované oznacenie znamena, ze
technik je ¢lovek s technickym vzdelanim alebo poslucha¢ techniky, je subjektivne, pretoze pojem “technik”
vo vzt'ahu k prihlasovanému zoznamu tovarov a sluzieb nema priamy opisny vyznam, nedefinuje tovar ani
sluzbu v priamom vyzname. Oznacenie tak, podl’a nazoru prihlasovatel'a, moze individualizovat’ vSetky
tovary a sluZzby pod uvedenym oznacenim prihlasené, najmé ked’ uvedené oznacenie je pre prihlasovatel’a
priznacné.

Prihlasovatel’ spochybnil aj nazor tradu, Ze graficka Gprava prihlasovaného oznac¢enia nie je dostatocna,
pretoze urad nedolozil Ziadne doklady, preco zastava takyto nazor a nepreukazal ani ziadne podobné
oznacenia.

Podl'a vyjadrenia prihlasovatel’a je, vzhl'adom na prax tradu, kombinované oznacenie dostatocne
rozliSujucim pojmom, ked’ze prihlasovatel'ovi nie je zname, ze by nejaka pravnicka, ¢i fyzicka osoba
pouzivala takéto oznaCenie na rovnaké tovary a sluzby. V pripade, Ze by tomu aj tak bolo, mé dotknuta osoba
moznost’ branit’ sa v ramci namietkového konania.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby Urad prehodnotil svoje stanovisko a prihlasované
oznacenie zverejnil vo Vestniku.

Na zéklade opakovaného preskimania prihlasovaného oznaéenia aj s ohl'adom na vyjadrenie prihlasovatela
Urad v liste z 26.2.2014 uviedol, Ze aj nad’alej zotrvava na svojom pévodnom stanovisku, Zze kombinované
oznadenie ako celok nema vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu
spdsobilost’ a preto nemdze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

K porovnaniu s inymi zapisanymi ochrannymi zndmkami, ktoré prihlasovatel’ uviedol, a ktoré by z tych
istych tiradom namietanych dévodov ako prihlasované oznacenie nemali byt’ zapisané, Urad konStatoval, Ze
rozhodnutia Gradu vo veci inych ochrannych zndmok nie su vo vieobecnosti smerodajné pri rozhodovani
v predmetnom konani. KaZdé konanie vo veciach ochrannych znamok je samostatnym spravnym konanim
a je tlohou Uradu kazdé oznacenie individualne postdit’ vo vzt'ahu k prislusnym spotrebitelom, ako aj
tovarom a sluzbam. Urad je povinny prihliadat’ na §pecifické okolnosti daného pripadu a rozhoduje

na zaklade spravnej Uvahy vychédzajuc zo zisteného skutkového stavu a z doloZenych dékazov. Uvedenu
skuto¢nost’ ako aj stanovisko, ze pre posudzovanie zakonnosti konkrétneho rozhodnutia je poukazovanie
na iné konania pravne bezvyznamné, potvrdil vo svojich rozhodnutiach aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
(napr. rozsudok 1 Scud/18/2008-89 z 19. juna 2008 vo veci prihlasky slovnej ochrannej zndmky
»BYLINOVKA®).

Vo svojom vyjadreni prihlasovatel’ s poukézanim na skutkovo zhodné alebo podobné pripady, bez
preukazania, Ze sa naozaj o takéto pripady jedna uviedol mnoZstvo zapisanych ochrannych znamok

z databazy Uradu, na druhej strane v3ak prihlasovatel’ v tej istej databdze nepostrehol prihlaSky ochrannych
zndmok, ktoré Urad zamietol z tych istych alebo podobnych dovodov ako prihlasované oznacenie.

Napr. u zamietnutej prihlaSky ochrannej zndmky POZ 5125-2009 _ sa s ohl'adom na jej
grafické prevedenie ako aj vzt'ah oznacenia k prihlasovanym tovarom a sluzbam da tvrdit,, Ze sa jedna
0 skutkovo zhodny alebo podobny pripad.

K vyjadreniu prihlasovatel'a ohl'adom vyznamu slova ,,technik® drad poznamenal, Ze vo vysledku prieskumu
z 3.4.2013 trad neuviedol, Ze pojem ,,technik definuje konkrétny tovar, &i sluzbu. Urad na zéklade vyznamu
slova ,,technik* — ,,¢lovek s technickym vzdelanim alebo poslucha¢ techniky”; “pracovnik vykonavajuci
technické prace v istom odbore” (zubny, stavebny, televizny technik) uviedol, Ze oznaéenie poskytuje
spotrebitel'ovi len jednoduchu a priamu informéaciu o charaktere, o zamerani, pripadne o ur¢itych
vlastnostiach narokovanych tovarov a s nimi stvisiacich sluzieb, konkrétne, Ze sa jedn& o tovary technického
charakteru, uréené na rézne technické prace, pripadne si uréené pre pracovnikov vykonavajtcich tieto prace
a o sluzby obchodného, reklamného, sprostredkovatel’ského charakteru zamerané na obchodovanie s tymito
tovarmi.

V suvislosti z grafickou tipravou prihlasovaného oznacenia Urad v liste z 26.2.2014 uviedol, Ze aj nad’alej
trvéa na svojom stanovisku, Ze grafickd Gprava prihlasovaného oznacenia (Cervené pismo bezného typu

na zltom obdiZnikovom podklade so zaoblenymi rohmi) nie je natol’ko jedine¢na a fantazijn4, aby oznadeniu
ako celku zabezpecila rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedenie slovného prvku prihlasovaného oznacenia
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v beznom type pisma v &ervenej farbe, ktoré je umiestnené v zltom obdizniku nemozno povazovat' za prvky,
ktoré by v spojeni s opisnym slovnym prvkom oznaceniu ako celku rozliSovaciu sposobilost’ zabezpe€ili.

Na z&klade uvedeného Urad konstatoval, Ze predmet prihlaSky kombinovanej ochrannej zndmky

POZ 35-2013 nespliia podmienky na zéapis ochrannej znamky do registra podl'a zikona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochrannu
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 3.5.2013 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym ndmietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banska Bystrica
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