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Banské Bystrica 20. 5. 2014
POZ 2370-2013/2-223-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaka ochrannej znamky POZ 2370-2013 s nazvom TIBETSKA MEDOVA MASAZ z 17.12.2013
prihlasovatel'a JUDr. Dalibor Kiselica, Vazovova 9, 811 07 Bratislava, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 11.2.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znadmkach, pretoze podl'a 8 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie ,, TIBETSKA MEDOVA MASAZ“ prihlasované pre sluzby
»,masaze“ v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’, pretoze je
tvorené vyluéne udajom, ktory mdze sluzit’ na ur¢enie druhu prihlasovanych sluzieb. Uvedené vyplyva

z toho, ze prihlasované oznacenie poskytuje len priamu a jednozna¢nu informaciu, ze prihlasovatel
poskytuje konkrétny druh relaxacnej maséze. Jedna sa o relaxacntt masaz na ocistenie organizmu od toxinov
s prilivom blahodarnej energie za pouZzitia medu. Ako z uvedeného vyplyva, relevantna verejnost’ si vytvori
dostato¢ne priame a 0S0bitné spojenie medzi danym oznacenim a masaznymi sluzbami, pre ktory sa zapis
Ziada a preto nie je schopna na zaklade tohto oznacenia ur¢it’ od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju.
Mozno preto konStatovat’, Ze prislusni spotrebitelia by vnimali oznacenie, o ktoré zapis sa Ziada, ako bezné,
a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel’a sluzieb.

Urad d’alej konstatoval, Ze kaZdy subjekt, ktory poskytuje uvedent detoxikani masaz moZe oznaGenie

,» Tibetskd medova masaz* v suvislosti so svojimi masaznymi sluzbami pouZivat’ a preto sa takéto oznaéenie
nemoze stat’ vyluénym dispozi¢nym pravom jedného subjektu. Jednd sa o opisné, vyluéne slovné oznacenie,
neobsahujuce Ziadny d’alsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu
sposobilost’.
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Zéaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznagenia v miere umoziiujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
réznych osob. To znamend, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 18.4.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 z&kona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

JUDr. Dalibor Kiselica
Namestie Martina Benku 12
811 07 Bratislava
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