@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 28. 4. 2014
POZ 1610-2013/Z-200-2014

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 1610-2013 s nazvom skveld asistentka z 05.09.2013 prihlasovatela
Ristretto s.r.o., Bozeny Némcovej 2, 811 04 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje Advokatska
kancelaria Dvorecky & Bohunicky s.r.o., Lermontovova 18, 811 05 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b/, ¢/
a d/ citovaného zékona.

Odovodnenie:

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 1610-2013 je vyluéne slovné oznaCenie bez akychkol'vek
grafickych prvkov ,,skveld asistentka* prihlasované pre sluzby ,,informdcie (obchodné alebo podnikatel’ské);
marketing; obchodné alebo podnikatelské poradenstvo; reklama,; sekretirske sluzby, sprostredkovanie
prace; prieskum trhu;*“ v triede 35, ,poskytovanie diskusnych for on-line;* v triede 38 a ,,planovanie
a organizovanie vecierkov, prekladatelské sluzby, Skolenie;” v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (d’alej tiez ako ,,predmetné oznacenie®).

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 29.01.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej zndamky nespiiia
podmienky na z&pis ochrannej zndmky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b/, ¢/ a d/ citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat
oznalenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’, ktoré je tvorené vyluéne ozna¢eniami alebo Udajmi, ktoré
V obchodnom styku moézu sluzit’ na ur¢enie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu,
pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb, a ktoré
je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo v zauzivanych
poctivych obchodnych zvyklostiach.

V uvedenom liste Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,Grad*) bolo d’alej
konstatované, Ze predmetné oznacenie vo vztahu k prihlasovanym sluzbam, bez d’al§ieho rozliSujuceho
prvku, nema ako celok rozliSovaciu sposobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zakona pozostava vylucne z udajov,
ktoré v obchodnom styku moézu sltzit’ na urCenie druhu, kvality a zamerania prihlasovanych sluzieb.
Uvedené podla tradu vyplyva z vyznamu slovnych prvkov tvoriacich predmetné oznaéenie, t.j. ,,sSkveld*
a ,asistentka“, spojenie ktorych poskytuje priemernému spotrebitel'ovi priamu a jednozna¢nu informéaciu
o tom, Ze pod takymto ozna¢enim budu ponikané pomocné kancelarske a administrativne sluzby vynikajlcej
kvality, ¢im predmetné oznaenie pochvalnym sposobom vyzdvihuje povahu (druh, kvalitu a zameranie)
prihlasovanych sluzieb. Slovné oznacenie ,,skvela asistentka® tak nie je schopné plnit’ rozlisovaciu funkciu
vo vztahu k sluzbam ,sekretarske sluzby;* prihlasovanym v triede 35 atiez vo vztahu k d’al$im sluzbam,
ktoré so sekretarskymi sluzbami bezprostredne slvisia (obchodné alebo podnikatel'ské informécie;
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marketing; obchodné alebo podnikatel'ské poradenstvo, reklama; sprostredkovanie prace; prieskum trhu;
prihlasované v triede 35, ,,poskytovanie diskusnych fér on-line;* prihlasované v triede 38 a ,,planovanie
a organizovanie vecierkov, prekladatelské sluzby, skolenie;" prihlasované v triede 41).

Urad v liste zo dita 29.01.2014 d’alej uviedol Ze vyraz ,,skvela asistentka” je zaroveii obvyklym slovnym
spojenim pouZivanym v beZznej komunikécii abeZznom jazyku v suvislosti s vyzdvihovanim kvalit
pomocnych administrativnych pracovnicok, ¢im je navyse dany dovod zapisnej nesposobilosti podl'a § 5 ods.
1 pism. d/ zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Na zéklade uvedeného Grad konstatoval, Zze vylu¢ne slovné oznacenie ,,skveld asistentka™ je vo vztahu
k prihlasovanym sluZzbam oznacéenim opisnym a tiez obvyklym, tzn. oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti,
ktoré svojou formou a obsahom nie je schopné umoznit’ spotrebitelovi rozlisit' sluzby prihlasovatel'a
od sluzieb konkuren¢nych subjektov. Preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b/, ¢/ a d/ zakona ¢&. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi dorueny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 05.04.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla 8 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad
sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom podl'a § 247 Obcianskeho
studneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Advokatska kancelaria Dvorecky & Bohunicky s.r.o.
Lermontovova 18

811 05 Bratislava
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