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Banska Bystrica 25. 4. 2014
POZ 849-2013/2-197-2014

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 849-2013 s ndzvom VINUM SUPERBUM z 15.5.2013 prihlasovatel’a
Mgr. M. K. - Tokajsky institut vzdelavania a vedy, n.o., 264, 072 36 KaluZa, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. I)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 29.1.2014 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. I) citovaného z&kona, za ochrannd zndmku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Prihl&dSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,VINUM SUPERBUM bola podané pre tovary ,,papier, karton,
lepenka a vyrobky z tychto materialov, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach, tlacoviny, knihdarske vyrobky,
fotografie, papiernicky tovar a pisacie potreby, lepidla na papier a na pouZzitie v domacnosti, potreby pre
umelcov, maliarske Stetce, pisacie stroje a kanceldrske potreby okrem ndbytku, vzdelavacie a ucebné potreby
okrem pristrojov, obalové materidly z plastickych hmét, ktoré nie sii zahrnuté v inych triedach, tlaciarenské
pismo, Stocky “ v triede 16 a sluzby ,, vzdelavanie; zabezpecovanie vycvikov, kurzov, skoleni; zabava;
Sportova a kultirna éinnost* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Diia 13.6.2013 boli Uradu priemyselného vlastnictva SR (dalej ,,urad*) Statnou veterinarnou a potravinovou
spravou SR, Botanicka ¢.17, 842 13 Bratislava (d’alej ,,podavatel’ pripomienok*) doru¢ené pripomienky

k prihlaSke ochrannej zndmky 849-2013 v zmysle § 29 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach z dévodu naplnenia podmienky 8§ 5 ods. 1 pism. f) a I).

Podavatel’ pripomienok uviedol, Ze uz od roku 2008 kazdoro¢ne organizuje stitaznu prehliadku vin VINUM
SUPERBUM, pri ktorej sa vydava katalog vin pod ozna¢enim zhodnym s prihlasovanym ozna¢enim.
Vyhercom vin sa odovzdavaju diplomy s ozna¢enim zhodnym s prihlasovanym ozna¢enim a nasledne sa
nechavaju tlacit’ nalepky medaili s ozna¢enim zhodnym s prihlasovanym oznacenim. Na preukazanie svojich
tvrdeni podavatel’ pripomienok pripojil k svojmu listu doklady, ktorymi preukazuje uvadzané skutocnosti
ato 4 brozary - katalogy vin VINUM SUPERBUM ro¢nikov stt’aze 2010, 2011, 2012 a 2013; 2 kusy
diplomov (ocenenia zo sutaze VINUM SUPERBUM 2009); kopia sprievodného letadku z 3. ro¢nika sut'aze
VINUM SUPERBUM 2011, v ktorych sa nachadza prihlasované oznacenie a si¢asne je v nich podavatel’
pripomienok vedeny ako organizator sutaze.

Podavatel pripomienok d’alej uviedol, Ze prihlasovatel’ sa v roku 2013 podiel’al na organizovani posledného
piateho roc¢nika sitaze VINUM SUPERBUM 2013. Nasledne prihlasovatel’ podal prihlasku namietane;j
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ochrannej zndmky bez sthlasu autora nazvu a grafického stvarnenia loga sutaze VINUM SUPERBUM, ¢o
podavatel’ pripomienok doplnil kdpiou ¢estného prehlasenia autora grafického vyobrazenia oznac¢enia
VINUM SUPERBUM Ing. Arch. M. Z.. Podavatel’ pripomienok d’alej uviedol, Ze nebol informovany
prihlasovatel'om o jeho zamere prihlasit’ si namietané oznacenie ako ochranni znamku, ¢o je v rozpore

s dobrymi mravmi v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona. Stcasne podavatel pripomienok uviedol,
Ze namietand prihlaska ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere v zmysle 8 5 ods. 1 pism. I)
citovaného zakona.

V sulade s § 29 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, boli listom z 10.7.2013 képie pripomienok zaslané
prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 17.9.2013 prihlasovatel’ uviedol, ze bol podavatel'om pripomienok
osloveny so ziadost'ou o spolupracu pri organizovani piateho ro¢nika sut'aze VINUM SUPERBUM 2013 ako
aj d’al$ich naslednych ro¢nikov sitaze v pozicii rovnocenného partnera, s ¢im prihlasovatel’ suhlasil.
Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze sa stal rovnocennym spoluorganizatorom stit'aze a zaroven prevzal vSetky
vydavky spojené s tymto podujatim (priblizne 30 000 EUR), ¢o podavatel’ pripomienok vo svojom vyjadreni
neuviedol. Vzhl'adom na Gispesnost’ sut’aze, ako aj na vynikajuce ohlasy odbornej verejnosti a pozvanych
hosti je podla prihlasovatel’a podanie prihlasky namietanej ochrannej zndmky iba logickym krokom

k ochrane jeho osobnych a finanénych investicii. V zavere prihlasovatel’ konstatoval, Zze bez jeho nemalej
finan¢nej investicie by nebolo mozné zorganizovat’ sut'az VINUM SUPERBUM 2013 na poZadovanej
arovni. Prihlasovatel’ pripojil k svojmu vyjadreniu nasledovné doklady: brozdru - katalog vin VINUM
SUPERBUM ro¢nika stt'aze 2013; dva listy formatu A4 obsahujuce fotografie zo stitaze a 2 kopie
diplomov (ocenenia zo sutaze VINUM SUPERBUM 2013), v ktorych sa nachadza prihlasované oznacenie
a sucasne je v nich prihlasovatel’ vedeny ako organizator sutaze spolu s podavatel'om pripomienok.

Konanie v nie dobrej viere musi byt’ spojené s osobou prihlasovatel’a a jeho preukazanie musi byt v ¢ase
podania prihlasky. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit’ akukol'vek relevantnt
okolnost’, najmé, ¢i osoba podédvajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie
vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlaSky ochrannej znamky o tomto prave vediet’ mohla, ¢i by podanim
prihlasky ochrannej zndmky doslo k poSkodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie
prihlasovatela ospravedlnoval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je
prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajiucim prihlasené oznacenie

a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal ur¢itii neopravnenu vyhodu, napriklad by
zneuzil rozliSovaciu sposobilost’ alebo dobré meno oznacenia alebo by branil vstlpit’ opravnenej osobe na
trh, resp. vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlaSky ochrannej znamky) a podobne, a na
druhej strane by subjekt pouzivajuci prihlasené oznacenie utrpel nejaku ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno
az v buducnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere je teda nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) ur€itej skutocnosti a jednak
subjektivny umysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj
umysel alebo konanie za zlé.

Po zhodnoteni vietkych predloZenych dokladov a vyjadreni ako prihlasovatel’a tak aj podavatel'a
pripomienok drad vo svojom vyjadreni z 29.1.2014 konStatoval, Ze prihlasovatel’ ako spoluorganizator
piateho ro¢nika sutaze VINUM SUPERBUM musel vediet’ o tom, Ze oznacenie identické s prihlasovanym
oznacenim pouzival podéavatel pripomienok pri organizovani predchadzajicich ro¢nikov stitaze davno pred
podanim prihlasky namietanej ochrannej zamky. Urad ma za to, Ze konanie prihlasovatel’a spo¢ivajuce

v podani Ziadosti 0 zapis ochrannej zndmky, bez suhlasu podavatel’a pripomienok, nie je mozné vnimat’ inak
ako konanie v nie dobrej viere. Registraciou prihlaseného oznacenia v prospech prihlasovatel’a by tento
ziskal vyluéné pravo k pouzivaniu oznacenia, ¢im by si jednak privlastnil pravo inej osoby a siasne by
podavatel'ovi pripomienok mohol spdsobit’ ujmu tym, Ze by mu zablokoval moznost’, aby v buddcnosti
mohol predmetné oznacenie pouzivat’ na tizemi Slovenskej republiky.

Do6kazom existencie zlej viery moZe byt’ aj preukazanie, ze osoby boli, resp. st v nejakom pravnom vzt'ahu

(zavéazkovom, obchodnom prip. predzmluvnom), pouzivali spolu ur¢ité oznacenie a nasledne jedna
z uvedenych o0s6b bez stihlasu druhej zacastnenej osoby podala prihlasku ochrannej znamky.
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V zmysle uvedeného Grad vo svojom vyjadreni konStatoval, Ze predloZené doklady preukazuju vzajomny
obchodny vzt'ah spoloénosti prihlasovatel'a a spolo¢nosti podavatel'a pripomienok a Ze konanim
prihlasovatel'a mohlo dojst’ k neopravnenému poskodeniu podavatel'a pripomienok.

Z uvedeného vyplyva, Ze bola naplnena zapisna vyluka prihlasovaného oznac¢enia v zmysle 8 2 ods. 1 pism.
I) citovaného zakona.

Co sa tyka pripomienok podanych z dévodu naplnenia podmienok § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona,
Urad uviedol, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia je povinny odmietnut’ registraciu oznaceni, ktoré obsahuju
slovny ¢i obrazovy prvok odporujuci dobrym mravom alebo verejnému poriadku. Do tejto kategorie
oznaceni patria oznacenia obsahujuce rasistické alebo nacistické symboly, oznacenia propagujice nasilie ¢i
vojnu i ozna¢enia zobrazujlce alebo obsahujice mena vyznamnych osdb narodnych dejin a 0sdb, ktorych
historicky vklad vo vztahu k Statotvornému nérodu a Statnosti je vSeobecne uznavany. Patria sem i oznacenia
Statnych organov, politickych stran a verejnopravnych instittcii. Oznacenia obscénne, pornografické

a pohorSujuce odporujd dobrym mravom a nie je mozné zapisat’ ich do registra ochrannych znamok.

V zmysle uvedeného Grad vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze prihlasované oznaGenie nenapliia podmienky
8 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona a, Ze sa nejedna o oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom
alebo dobrymi mravmi.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 5.4.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné stdom podl'a § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:
Mgr. M. K. - Tokajsky institat vzdelavania a vedy, n.o.
Michalovce
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