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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. februara 2012
majitelom RAPPA, s. r. 0., Komarianska cesta (sady), 940 64 Nové Zamky, v konani zastipenym
advokatom JUDr. Stanislavom Barkocim, Justi¢na 7, 811 07 Bratislava (d’alej len ,,majitel), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1530-2008/0Z 224306 1/86-
2011 z 20. decembra 2011 vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 224306 ,,RAPPA* za neplatnu,
podaného navrhovatelom RASL, s. r. 0., Komarnanska cesta (sady), 940 64 Nové ZamkKy (pred zmenou
obchodného mena: RAPPA — Sluzby, s. r. 0.), v konani zastipenym spolo¢nost'ou NITCHNEIDER &
NOVAK, s. r. 0., Einsteinova 21, 851 01 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel*), na ndvrh ustanovenej
odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni

s 8 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 2 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov sa rozhodnutie zn. POZ 1530-
2008/0Z 224306 1/86-2011 z 20. decembra 2011 meni takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky €. 224306 za neplatnu sa zamieta.
Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 1530-2008/0Z 224306 1/86-2011 z 20. decembra 2011 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bola
podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ochranna znamka ¢. 224306 ,,RAPPA*
(d’alej len ,,napadnutd ochranna znamka“) vyhlasena za neplatnii. Navrhovatel’ navrh na vymaz napadnutej
ochrannej znamky, ktory sa tykal celého jej zoznamu tovarov a sluzieb, podal podl'a § 16 ods. 8 a 10 zakona
¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov a § 16 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov v nadvéaznosti na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. k)
predmetného zakona. Podany navrh od6vodnil jednak tym, Ze prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky
nebola podand v dobrej viere a tiez zamenitel'nost'ou napadnutej ochrannej znamky s jeho obchodnym
menom, resp. jeho podstatnou ¢ast'ou zapisanym do obchodného registra 9. aprila 2002, odkedy podniké

s tovarmi a sluZzbami rovnakymi alebo podobnymi tovarom a sluzbam zapisanym pre napadnutd ochrannd
znamku. Vzhl'adom na to, ze od 1. januara 2010, t. j. v ¢ase konania o podanom navrhu nadobudol G¢innost’
zakon €. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach, ktory nahradil zakon ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, prvostupniovy organ postupoval podl'a prechodnych ustanoveni

8 54 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach®)

a 0 navrhu rozhodol v stlade s platnym pravnym predpisom, pricom navrh na vymaz napadnutej ochrannej
znamky povazoval za navrh na vyhlasenie predmetnej ochrannej zndmky za neplatnd.

Dévodom napadnutého rozhodnutia bolo konstatovanie, e napadnuta ochranna znamka nespliiala
podmienky na zapis do registra, pretoze napliiia podmienky zapisnej vyluky oznagenia v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, t. j.
prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky bola podana v rozpore s principmi dobrej viery. Posudzovanie
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naplnenia podmienok potrebnych na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v zmysle
8 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zakona 0 ochrannych znamkach prvostupnovy organ povazoval za
bezpredmetné, pretoze by to nemalo vplyv na koncené rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom sa s rozhodnutim prvostupiiového organu nestotoznil.

V suvislosti s poukazom navrhovatela na registraciu napadnutej ochrannej znamky na povodni majitel’ku
PhDr. L. B. ako fyzicku osobu uviedol, Ze takyto postup bol zvoleny v dosledku aktivit su¢asného konatel'a
a jediného spolo¢nika navrhovatel’a a jeho snah o prevzatie kontroly nad obidvomi spolo¢nostami.

V nadvéznosti na uvedené podotkol, Ze takato forma registracie nie je neobvykla a povodna majitel’ka
napadnutej ochrannej zndmky k nej pristupila predovsetkym z dévodu ochrany svojej niekol’koroénej prace.

K otazke osobnej ucasti povodnej majitel’ky napadnutej ochrannej zndmky na podnikani spolocnosti
RAPPA, s. 1. 0. a jej vztahu k vyuZivaniu predmetnej ochrannej znamky v rdmci podnikania majitel’
poznamenal, Ze su¢asna pravna teodria a tieZ prax v prave obchodnych spolo¢nosti konstatuje, Zze spolo¢nost’
S ru¢enim obmedzenim nema cisto kapitalovy charakter, ale existuje miera persondlneho prepojenia medzi
spolo¢nikmi a spolo¢nost’ou, ako je tomu aj v preskimavanom pripade. S ohl'adom na uvedené je mozné
tvrdenia o Spekulativnosti registracie napadnutej ochrannej znamky jej povodnou majitel’kou vyvratit’.

Konanie pévodnej majitel’ky napadnutej ochrannej znamky nenapiia ani jeden zo znakov konania v zlej
viere, ked’ze jej cielom bola ochrana oznacenia a obchodného mena spolo¢nosti, ktor zakladala. Hoci
navrhovatel’ tvrdi, Ze konanim povodnej majitel’ky dochadzalo k vedomému poSkodzovaniu materialnych
prav, vznik akejkol'vek Skody vSak v Ziadnej Casti navrhu vierohodne nepreukazuje.

Prvostupniovy organ sa podl’a majitel'a vo svojom rozhodnuti nedostato¢ne vysporiadal s aplikaciou zlej
viery na konanie povodnej majitel’ky. Mal za to, ze pri konstatovani uvedenom v napadnutom rozhodnuti, Ze
»havrhovatel pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky aktivne pouzival pri svojej cinnosti
sporné oznacenie“, absentuje logicka ¢asova suslednost’ v otazke vzniku prav k spornému oznaceniu.
Zaroven vytkol prvostupniovému organu, ze pri posudzovani zlej viery nezohladnil fakt, ze v Case podania
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky a niekol’ko rokov predtym aktivne pouzivala sporné oznacenie
spolo¢nost’ RAPPA, s. r. 0. (majitel), ktora nesie k predmetnému oznaceniu pravo prednosti. Oznacenie,
ktoré bolo zapisané ako napadnuta ochranna znamka, si podl'a vyjadreni majitel’a dal, prostrednictvom v tom
Case jedinej spolo¢nicky a konatel'ky PhDr. L. B., vyhotovit’ prave on v spolo¢nosti YCON GRAPHIC
STUDIO, spol. sr. 0., 0 ¢om svedc¢ia doklady predloZzené v predmetnom konani.

Majitel’ napadol konstatovanie prvostupiiového organu, Ze z predloZzenej Zmluvy o dielo, ktorej predmetnom
bolo zhotovenie loga, nie je zrejmé, o aké logo islo, ked’Ze v nej nie je zobrazené. V tejto suvislosti
zdoraznil, Ze vzhl'adom na to, Ze predmetom zmluvy bolo zhotovenie loga, nie je moZné, aby v zmluve bolo
toto zachytené, avSak ¢asova suslednost’ a predlozené listinné dokazy, ktoré boli predloZené, nepochybne
preukazuji, ze majitel’ od objednania loga nepouZival iné oznacenie, len oznacenie zapisané ako napadnuta
ochrannd znamka.

Dalej majitel’ vytkol prvostupiiovému organu, Ze sa nevysporiadal s otazkou navrhovatelom uvadzanej
priority obchodného mena. Vzhl'adom na to, ze majitel’ vznikol zapisom do obchodného registra

25. novembra 1999 a od svojho vzniku pdsobi pod obchodnym menom RAPPA, s. r. 0., pricom navrhovatel’
bol do obchodného registra zapisany 19. aprila 2002, argument tykajlci sa priority obchodného mena
navrhovatel'a povaZoval majitel’ za neopodstatneny.

V nadvéznosti na uvedené majitel’ podotkol, Ze navrhovatel bol zalozeny ako podporny subjekt, ktory mal
realizovat’ niektoré nanho delegované ¢innosti v ramci jeho podnikania. Z uvedeného dévodu bolo
navrhovatel'ovi umozZnené, aby pouzival oznacenie ,,RAPPA*, ktoré uz v ¢ase jeho vzniku bolo pouZivané
majitelom. Prave majitel sa stal v povedomi zakaznickej verejnosti vS§eobecne znamy pod oznaCenim
~RAPPA", ktoré je chranené napadnutou ochrannou zndmkou, a to v stvislosti s predmetom podnikania,
ktorym je predaj a servis pol'nohospodarskej techniky a poskytovanie s tym stvisiacich sluzieb. Pokial’ ide
0 otazku pouzivania napadnutej ochrannej zndmky a budovania jej reputacie a rozliSovacej spdsobilosti,
majitel’ sa odvolal na dokazy predlozené v predchadzajicom konani.



Co sa tyka navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni v zmysle § 35 ods. 3

v nadvéznosti na § 7 pism. f) z&kona o ochrannych zndmkach, v tejto ¢asti napadnuté rozhodnutie oznacil za
nepreskumatel’né, a to z dovodu, ze prvostupiiovy organ k predmetnému neuviedol Ziadne vecné ani pravne
argumenty.

V dal$ej Casti rozkladu majitel’ poukazal na prihlasku slovnej ochrannej znamky ,,RAPPA®, €. spisu

POZ 1529-2008, proti zapisu ktorej boli zo strany navrhovatel'a podané pripomienky, v ktorych bola

Vv rozhodujucich ¢astiach pouzita totoZné argumentécia ako v predmetnom pripade. V pripade prihlasky
ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1529-2008 vSak Urad naplnenie podmienok pre konanie v zlej viere
nekonstatoval. V tejto stvislosti poznamenal, Ze hoci prihlaska napadnutej ochrannej znamky ¢&. spisu

POZ 1530-2008 bola podana v rovnaky den a za totoZzneho skutkového stavu ako prihlaSka ochrannej
znamky ¢. spisu POZ 1529-2008, argumentécia pouzita v pripomienkach smerujdcich proti zapisu prihlasky
ochrannej znamky €. spisu POZ 1529-2008 do registra a v ndvrhu na vyhl&senie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnd z dévodu naplnenie rovnakej zapisnej vyluky bola vyhodnotena rozdielne. Majitel'ovi je
zname, Ze v predmetnych pripadoch ide o samostatné konania, v ktorych je mozné rozhodnut’ rozdielne,
avsak zdéraznil, Ze rozdielne rozhodnutie v posudzovanej otazke je nepripustné, ak obidva pripady
vychéadzajl z totozného skutkového stavu.

V suvislosti so suidnym sporom, ktory prebiehal na Okresnom sude Bratislava I, majitel’ poukazal na
skuto¢nost’, Ze tento bol pravoplatne ukonéeny sudnym zmierom schvalenym 27. maja 2011 - uznesenie
Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 28CbPv/5/2009-129 (d’alej len ,,uznesenie o schvaleni zmieru®), v zmysle
ktorého sa odporca (v preskimavanom pripade navrhovatel’) zaviazuje zdrzat’ pouZivania loga ,,RAPPA*
registrovaného ako ochranna znamka ¢. 224306. Uzavretie sidneho zmieru v tomto zneni je zo strany
navrhovatel'a uznanim naroku majitel’a na pouzivanie napadnutej ochrannej znamky. Kopiu predmetného
uznesenia predlozil majitel’ spolu rozkladom.

Beruc do uvahy uvedené majitel’ konstatoval, ze prvostupiiovy organ dospel na zaklade vykonanych dékazov
Kk nespravnym skutkovym zisteniam a prvostupriové rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade navrh na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnu zamietol.

Navrhovatel’ sa k podanému rozkladu v uradom urcenej lehote nevyjadril. Navrhovatel’ nereagoval ani na
vyzvu Uradu zo 4. decembra 2012, v ktorej bol upozorneny, Ze pravoplatné uznesenie o schvaleni zmieru ma
uc¢inky pravoplatného rozsudku a zaklada prekéZzku pravoplatne rozhodnutej veci, a zaroveti bol vyzvany na
zaujatie stanoviska k predmetnému uzneseniu.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dévody uvadzané ti¢astnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom vzt'ahuju
vSeobecneé predpisy o spradvnom konani s vynimkou ustanoveni 8 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 54 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach prava a vztahy z ochrannych znamok
zapisanych do registra pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa riadia ustanoveniami tohto
zékona. Vznik tychto prav a vzt'ahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred dilom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona sa posudzujt podla predpisov platnych v €ase ich vzniku. Ochrannd znamka zapisana do
registra podl'a predchadzajucich pravnych predpisov nebude vyhlasena za neplatn, ak je v stlade s tymto
zékonom.



Podl’a § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad vyhlasi ochrannti zndmku za
neplatnd, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zépis ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podrla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad vyhlasi ochrannt znamku za
neplatny aj na ndvrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej
zndmky za neplatnu preukéze, Ze tento dévod existuje.

Podl'a § 35 ods. 5 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa na ochrannl znamku, ktora bola
vyhlasend za neplatnu, hladi, ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podrla § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov za
ochrannu znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej
viere.

Podrla § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 tohto zékona uzivatel'om
nezapisaného oznacenia alebo iného ozna¢enia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznacenie zhodné
alebo podobné s nezapisanym oznaéenim alebo inym ozna¢enim pouzivanym v obchodnom styku, ktoré
tymto pouzivanim na Gizemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatela pred dhom podania
prihla3ky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

Podla § 99 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov schvaleny
zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v§ak moze sid zrusit' uznesenie o schvaleni zmieru,
ak je zmier podl’a hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia
0 schvaleni zmieru.

Napadnuta kombinovana ochranna znamka ¢. 224306 ,,RAPPA*, s pradvom prednosti od 8. augusta 2008,
bola do registra ochrannych zndmok zapisana 13. marca 2009 pre pévodna majitel’ku PhDr. L. B., Nesvady,
pre tovary ,, polnohospoddrske stroje, ich vybavenie a sucasti, zariadenia na obrdbanie pédy, oSetrovanie
travnikov a zahrad, pripojné zariadenia, kombajny na pohon spalovacim motorom, rezacky na pohon
spalovacim motorom, samohybné polnohospodarske vozidla, nakladace (samochodné), pluhy, sejacie
stroje* v triede 7, pre ,,traktory* v triede 12 a pre sluzby ,,sprostredkovanie nakupu a predaja tovarov,
najmd polnohospoddrskych strojov, zariadeni a komundalnej techniky* v triede 35 a ,, servisnd cinnost,
rekonStrukcie a opravy polnohospodarskych strojov, zariadeni a komunalnej techniky*“ v triede 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. S u¢innost'ou od 22. februara 2010 bola predmetna ochranna
zndmka prevedend na suc¢asného majitel’a — spolo¢nost’ RAPPA, s. r. 0., Komarnanska cesta (sady), 940 64
Nové Zamky.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ spochybnil zaver prvostupfiového organu, ze napadnuta ochranna
znamka nespliala podmienky na zapis do registra, pretoze napiiia podmienky zapisnej vyluky oznagenia

v zmysle 8 2 ods. 1 pism. k) z&kona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov.
V Casti navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéznosti
na § 7 pism. f) z&kona o ochrannych znamkach povazoval prvostupiiové rozhodnutie za nepreskimatel’né.
Spolu s rozkladom predlozil majitel’ uznesenie o schvaleni zmieru.

V suvislosti s posudenim dévodnosti navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd
podaného v zmysle § 35 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach v nadvdznosti na 8 2 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov poukazuje organ rozhodujuci

0 rozklade na to, ze zakotvenie ustanovenia § 2 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov do slovenskej znamkovej legislativy predstavuje transpoziciu Prvej
smernice Rady 80/104/ES o aproximadcii legislativy ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych zndmok

(v sucasnosti Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. okt6bra 2008 0 aproximacii


http://www.upv.sk/swift_data/source/pdf/legislativa/pravne_predpisy_eu/ochranne_znamky/pravo_0895.pdf

pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti ochrannych zndmok), pricom uéelom jeho zavedenia bolo
zintenzivnenie a posilnenie ochrany prav majitelov ochrannych znamok. V zmysle dévodovej spravy

k zakonu ¢&. 14/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon &. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
zakona €. 577/2001 Z. z., sa institut dobrej viery uplatni pri zamedzeni zépisu tzv. ,,Spekulativnej, resp.
,piratskej* znamky, ktoru si jej prihlasovatel’ nedava zapisat’ z dovodu jej pouzivania v obchodnom styku,
ale iba za uc¢elom dosiahnutia zisku zo znamkovej transakcie, pripadne s bloka¢nym timyslom. Za osobu
konajlcu v zlej viere sa v pravnej terminoldgii povazuje osoba, ktora pozna skuto¢nu situaciu a napriek tomu
kona necestne so zlym imyslom, akoby tato osoba o tom nevedela.

Podl'a orgénu rozhodujuceho o rozklade mé pojem neexistencie dobrej viery vyznamny morélny a eticky
rozmer. Jeho obsahom je poruSenie uznavanych pravidiel spravania sa, pricom neexistencia dobrej viery sa
podstatnym sp6sobom prejavuje v podani prihlasky ochrannej znamky s inym ciel'om, neZ je umoznit’
ochrannej znamke plnit’ jej zakladna funkciu, t. j. umoznit’ spotrebitel'ovi alebo koncovému uzivatel'ovi
identifikovat’ povod vyrobku alebo sluzby oznacenej ochrannou znamkou a odlisit’ ich tak od vyrobkov

a sluzieb iného pévodu.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze zl4 viera, resp. neexistencia dobrej viery predstavuje vnutorny psychicky stav
konajuceho subjektu, ktory sdm o sebe nemozno priamo dokazovat,, je jej dokazovanie obtiazne. Zakladnymi
kritériami posudzovania zlej viery je znamost’ urditej situacie a podvodny amysel ¢i zamer konajlcej osoby,
pri¢om nie je potrebné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povaZzovala svoj umysel alebo konanie za
zIé. Ku konstatovaniu, ¢i konanie prihlasovatel'a mozno oznacit’ za konanie v dobrej, resp. zlej viere, mozno
dospiet’ len na zaklade posudenia okolnosti, za akych sa tento psychicky stav prejavuje.

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia organ rozhodujdci o rozklade povazuje za potrebné prihliadnut’

v danom pripade na skuto¢nost’, ze sudny spor 0 ochranu pred nekalostitaznym konanim, ktory prebichal
medzi majitelom a navrhovatel'om na Okresnom stide Bratislava I, bol pravoplatne ukonceny uznesenim

0 schvaleni zmieru (¢. k. 28CbPv/5/2009-129 z 27. maja 2011). Podl'a predlozeného uznesenia sa odporca
(v predmetnom pripade navrhovatel’) zavdazuje zdrzat’ pouzivania loga ,,RAPPA* registrovaného ako
ochranna znamka ¢. 224306 (napadnuta ochranna znamka) a zaroven je povinny zverejnit’ na svoje naklady
jeho znenie na internetovych strankach www.rappa.sk, www.rasl.sk, www.rappasluzby.sk, www.rabe.sk,
www.rotogrind.sk a jeho petit jednorazovo v Obchodnom vestniku.

V tejto stvislosti organ rozhodujdci o rozklade uvadza, Ze zmierom sa rozumie dohoda ti¢astnikov uzavreta
v priebehu konania, ktorou si upravuju svoje prava a povinnosti. Ukoncenie sporu zmierom je mozné

v pripadoch, v ktorych to pripGsta povaha veci. Sidnym zmierom podl'a § 99 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov sa stava zmier v pripade, ak sid dohodu ucastnikov
schvali uznesenim. V pripade pravoplatného uznesenia o schvaleni zmieru nadobuda takéto uznesenie u€inky
pravoplatného rozsudku, to znamena, Ze je exekucnym titulom a zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Tieto désledky umozituju sudu, aby schvalil iba zmier o takom predmete konania, o akom by inak mal
pravomoc rozhodnut’.

Z predloZeného uznesenia o schvaleni zmieru je zrejmé, Ze navrhovatel’ uznal prava majitel’'a k napadnutej
ochrannej znamke ,,RAPPA®, resp. jeho opravnenost’ na pouzivanie napadnutej ochrannej znamky a zaroven
sa zaviazal zdrzat’ sa jej pouzivania. S ohl'adom na tento prejav vole navrhovatela, ktory je zavizny

a smerodajny, a ktorym sam navrhovatel’ uznal prava majitel'a k napadnutej ochrannej znamke, nie je
dovodné tito vyhlasit’ za neplatnti s odvolanim sa na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z.

o0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov. V takomto pripade by totiZ rozhodnutie o vyhlaseni
napadnutej ochrannej znamky za neplatnt i$lo nad ramec dohody majitel’a a navrhovatel’a prijatej v ramci
stdneho konania 0 ochranu pred nekalosut'aznym konanim a nereSpektovalo by predloZeny sidny zmier,

a tym prava majitel’a k napadnutej ochrannej znamke uznané aj samotnym navrhovatel'om. Z uvedeného je
zrejmé, Ze prvostupniové rozhodnutie je potrebné v tejto Casti zmenit’ a navrh na vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatnu podany v zmysle § 35 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach v nadvéznosti
na § 2 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
zamietnut’.

Pokial’ ide o ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd opierajlci sa o0 ustanovenie

8 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, prvostupiiovy organ posudzovanie
podmienok potrebnych pre jeho Uspesné uplatnenie povazoval za bezpredmetné, a to beric do Uvahy
vysledok konania o navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni v zmysle 8§ 35 ods. 1


http://www.upv.sk/swift_data/source/pdf/legislativa/pravne_predpisy_eu/ochranne_znamky/pravo_0895.pdf
http://www.rappa.sk/
http://www.rasl.sk/
http://www.rappaslu%C5%BEby.sk/
http://www.rabe.sk/
http://www.rotogrind.sk/

zékona o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov. Hoci v preskimavanom pripade doslo k zmene hodnotenia
relevantnosti ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatn v zmysle § 35 ods. 1 zdkona

o0 ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov, a tym aj k zmene zaveru prvostupiiového organu v tejto ¢asti, organ
rozhodujuci o rozklade nepovaZuje v danom pripade za potrebné s ohl'adom na zasadu hospodarnosti

a rychlosti spravneho konania vec vratit’ prvostupiiovému organu na nové prejednanie. Ako totiZ vyplyva

z obchodného registra, od 28. decembra 2011 doslo k zmene obchodného mena navrhovatela z RAPPA —
Sluzby, s. r. 0. (namietané oznacenie) na RASL, s. r. 0., a teda v predmetnom pripade v ¢ase rozhodovania

o0 rozklade neexistuje pravo v zmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach (zhodné alebo podobné
obchodné meno), ktoré by mohlo byt ohrozené alebo poskodené zapisom napadnutej ochrannej zndmky

v registri. BerGc do Uvahy uvedené navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu opierajuci
sa 0 predmetné ustanovenie nemozno podl'a organu rozhodujiceho o rozklade povazovat za relevantny.

Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v ramci preskimania napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu dospel k odlisnym zaverom ako prvostupiiovy
organ, a preto uznal za potrebné zmenit’ prvostupiiové rozhodnutie. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.
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