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ROZHODNUTIE

Prihl&Ska ochrannej zndmky POZ 5810-2012 s nazvom ELITE BATH z 15.11.2012 prihlasovatel'a SIKO
KOUPELNY a.s., Skorkovskéa 1310, 198 00 Praha 9 - Kyje, CZ, ktorého v konani zastupuje patentovy
zastupca Ing. Peter Hoj¢us$, Patentova a znamkova kancelaria, Osuského 1/A, 851 03 Bratislava 5, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej spOsobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 23.1.2013 a 30.1.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej
znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona, za ochrannd zndmku
nemozno uznat’ oznac¢enie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’ a je tvorené vylucne oznac¢eniami alebo
Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na uréenie druhu, kvality, mnoZzstva, G¢elu, hodnoty,
zemepisného pévodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) na zaklade vykonaného prieskumu z 23.1.2013 zistil, Ze
prihlasované slovné oznaéenie ,,ELITE BATH* nema vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam
rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) cit. zdkona o ochrannych znamkach. Tvrdenie Uradu
vyplyva zo samotného sémantického rozboru oznacenia ,,ELITE BATH®. Prvy slovny prvok ,elite“
predstavuje slovo vo vyzname elitny, prvotriedny, vynikajuci, majuci vysSiu mieru akosti (Slovnik cudzich
slov). Druhy slovny prvok ,,bath“ v anglickom jazyku znamend ,,kupelia, kipel’, kipanie, kupat’ sa“.
Spojenim vysSie Specifikovanych slovnych prvkov tak vznika slovné spojenie v zneni ,.elitna, prvotriedna
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kapelna®.

Predmetné oznacenie tak vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam v triedach 1, 3, 6, 7, 11, 17, 19, 20,
21, 24, 27 a 35 predstavuje informéciu resp. udaj sluZiaci v obchode na urcenie Géelu, zamerania pripadne
inych vlastnosti prihlasovanych tovarov a sluzieb. Spotrebitel’ ¢i uzivatel’ predmetnych tovarov na

zéklade daného oznadenia vie, Ze takto oznagené tovary su uréené pre zakaznikov, resp. pre klientov
zaujimajucich sa o kupel’ne, ich stavbu a vybavenie. Su¢asne patri prihlasované oznacéenie aj medzi
oznacenia pochvalné (laudatorne), pretoze slovny prvok ,.elite* navodzuje u spotrebitel’a dojem, ze pdjde

0 $pickové, prvotriedne tovary, teda oznacenie sa snazi poukazat’ na vynimo¢nost’ tovarov ponukanych pod
prihlasovanym ozna¢enim. Teda prihlasované oznacenie je v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zakona tvorené
vyluéne udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie kvality (elite), uc¢elu, zamerania (bath)
tovarov a sluZieb.
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Vo vyjadreni z 29.7.2013 prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze slovo ,,elite sa nenachadza v slovniku
cudzich slov a taktiez, Ze slovo ,,bath“ neznamena v angli¢tine kipeltia a preto oznaéenie tvorené tymito
slovami nie je podl'a prihlasovatel'a opisné vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam. TaktieZ uviedol,
ze uvedené slovné prvky ,.elite a ,,bath* nie su slovenskému spotrebitel'ovi zname z dévodu, Ze vacsina
spotrebitel'skej verejnosti neovlada anglicky jazyk.

Urad na zéaklade opétovného prieskumu z 30.1.2014 a s ohl'adom na vyjadrenie prihlasovatel'a zotrval na
svojom pdvodnom stanovisku, ze oznacenie ,,ELITE BATH" nie je spdsobilé pre zapis do registra
ochrannych znamok. Co sa tyka slova ,,elite”, Grad vychadzal zo slova ,.elita” ako jedného z mozného
vyznamu slova ,.elite” po preklade z anglického do slovenského jazyka. Avsak ¢o sa tyka vyznamu tohto
slova nie je Ziadnej pochybnosti v o¢iach spotrebitel'skej verejnosti o vyzname tohto slova. V pripade slova
»bath“ bolo uvedené, Ze pri posudzovani zapisnej sposobilosti inojazyénych oznaceni (najmd v mutaciach
svetovych jazykov akymi st anglicky, nemecky, franctizsky, Spanielsky, ¢i taliansky jazyk) trad postupuje
jednoznacne, striktne, s ohl'adom na stéle sa zvySujucu jazykova vybavenost’ obyvatelov SR, stivisiacu so
stale viac sa prehlbujucimi vztahmi so zahrani¢im (vstup Slovenska do EU, rozgirujici sa medzinarodny trh
s tovarmi), ako keby sa jednalo o oznac¢enie v slovenskom jazyku. Nejedna sa teda o slovo, ktorému by
priemerny spotrebitel’ nerozumel, pretoZe sa jedna o slovo z anglického jazyka, ktoré je frekventované a
slovenskému spotrebitel'ovi dostatocne zndme. Uvedené slovo sa vyskytuje ako pripona alebo prva cast’
zloZenych slov alebo dvojslovnych vyrazov vzdy s vyznamom kupel’, kipaci, atd’. (napr. bathroom, bathtub,
bath sponge, bath gel....). CiZe verejnost’ si oznagenie, ktoré obsahuje toho slovo vzdy bude spajat

s kapanim, resp. so zariadenim, vyrobkami a pripravkami spojenymi s kipanim. Jednym z vyznamov tohto
slova je aj kiipel'na (anglicko-slovensky slovnik, Pezolt PVD, KoSice 1997). Na zaklade uvedeného je nutné
konstatovat’, Ze spojenim tychto slovnych prvkov vzniké slovné spojenie v zneni ,.elitna, prvotriedna
kupel'na“, ktoré v o¢iach spotrebitel'skej verejnosti evokuje, Ze pdjde o $pickoveé, prvotriedne tovary z oblasti
kupelni, ich stavby a vybavenia a S nimi spojené sluzby, teda prihlasovatel’ sa takymto oznacenim snazi
poukazat’ ich vynimoc¢nost’, resp. kvalitu.

Preto je oznacenie ,,ELITE BATH* ako celok vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam oznac¢enim
opisnym, vyjadrujucim kvalitu, G¢el, zameranie, pripadne iné vlastnosti poskytovanych tovarov. Ide

0 vylucne slovné oznacenie, bez akychkol'vek d’al§ich distinktivnych prvkov, ktoré nie je spdsobilé rozlisit
tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inych oséb pripadne subjektov. Preto Grad konstatuje, Ze
predmetné vyluéne slovné oznacenie nema vo vzt'ahu k prihldsenym tovarom a sluzbam rozliSovaciu
sposobilost’.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 6.4.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym ndmietkam, bolo rozhodnuteé tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

Patentova a znamkova kanceléria
Ing. Peter Hojcus

Osuského 1/A

851 03 Bratislava 5
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