@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 17. 4. 2014
POz 1797-2008/Z-187-2014

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 1797-2008 s nazvom VALVOLINE z 30.9.2008 prihlasovatel’a Valman
SK, s. 1. 0., Novy Svet 27, 974 01 Banska Bystrica, SK, ktorého v konani zastupuje JUDr. Eugen
Zathurecky, Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banskéa Bystrica, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. I)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 13.1.2014 oznadmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré:

I) je predmetom prihl&3ky, ktord nebola podana v dobrej viere,

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej Grad) v liste z 13.1.2014 uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Listom doru¢enym Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) dia 31.10.2008 boli podané
spolo¢nostou Ashland Nederland B.V., Wieldrechtseweg 39, NL-3316 BG Dordrecht, Holandsko
pripomienky (d’alej ,,podavatel’ pripomienok ¢. 1), prostrednictvom Patentovej, znamkovej a pravnej
kancelarie Rott, Ruzicka, Guttman, v.o.s., Lamacska cesta 8, Bratislava, k prihl4Ske ochrannej zndmky
POZ 1797-2008 v zmysle § 8a ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov z dévodu naplnenia podmienky § 2 ods. 1 pism. k) citovaného zakona.

Nasledne boli tradu dia 18.11.2008 dorucené spolo¢nostou T.P.B.D., a.s., Devinska cesta 120, Bratislava,
pripomienky (d’alej ,,podavatel’ pripomienok ¢&. 2), ktord v konani zastupuje Mgr. Marek Benedik, advokat,
Rudnayovo namestie ¢. 6, Bratislava, k prihlaske ochrannej znamky POZ 1797-2008 v zmysle § 8a ods. 1
zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov z dovodu naplnenia
podmienky § 2 ods. 1 pism. f), g) a k).

Podavatel’ pripomienok ¢. 1 uviedol nasledovné:
Podavatel’ pripomienok je zahrani¢nou pravnickou osobou, ktora je poboc¢kou hlavnych spolo¢nosti
podnikajlcich po celom svete v oblasti vyroby a distribucii olejov, mazacich olejov, vyrobkov proti korézii,

adheziv, lepidiel a inych chemikalii spojenych s petrochemickym priemyslom pod ozna¢enim
,VALVOLINE" po dobu viac ako 100 rokov. Tieto vyrobky st predavané na izemi SR od roku 1997.
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Podavatel’ pripomienok je vlastnikom medzinarodnych ochrannych znamok MOZ 568 949 , VALVOLINE*
s platnost’ou pre izemie SR pre tovary v triede 4, MOZ 679 766 pre tovary v triede 25 a MOZ 681 690
(obrazové ochranna zndmka — farebné vyobrazenie pismena ,,V*) pre tovary v triede 25 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, s pravom prednosti od 26.9.1997. Vysledkom marketingovej a reklamnej ¢innosti
sa stalo oznacenie ,, VALVOLINE® v§eobecne znamym v relevantnej spotrebitel'skej verejnosti.

Podavatel’ pripomienok po zisteni, Ze prihlasovatel’ pouziva doménu www.valvoline.sk ihned” kontaktoval
prihlasovatel’a a pokusal sa zariadit’ v celej situacii ndpravu mimosudnou cestou, av§ak neuspesne. Preto diia
17.9.2007 bol podany prislusnému stdu navrh na vydanie predbeZzného opatrenia v danej veci. O uvedenom
navrhu bolo rozhodnuté dia 5.11.2007 tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat’ sa akéhokol'vek uzivania
oznacenia ,,VALVOLINE®, ako aj pouZivania internetovej domény www.valvoline.sk. Toto rozhodnutie
bolo potvrdené Krajskym sidom v Banskej Bystrici, ako aj sidom odvolacim (kdpia uznesenia ¢. k 43Cob
393/07 zo 16.1.2008 bola podavatel'om pripomienok priloZend v prilohe). Zaroven dia 17.3.2008 podal
podavatel’ pripomienok zalobu na Okresny std v Banskej Bystrici pre poruSovanie prav k ochrannej znamke
a pre konanie nekalej stitaze (kopia podania bola prilozena v prilohe).

Napriek uvedenym skuto¢nostiam si prihlasovatel’ podal dita 30.9.2008 prihlasku slovnej ochrannej zndmky
»VALVOLINE" POZ 1797-2008 pre tovary v triedach 1, 2, 3 a 4 medzindrodného triedenia tovarov

a sluzieb, ktoré st zhodné a podobné s tovarmi podavatel’a pripomienok. Podavatel’ pripomienok poukézal
tiez na skuto¢nost’, ze prihlasovatel’ je na slovenskom trhu relativne znamy v oblasti predaja a distriblcie
motorovych olejov, znaly aj v oblasti znamkového préva, ktory jednal s imyslom odcudzit’ ochrannu
znamku jej opravnenému majitel'ovi a zneuzit’ uz jej nadobudnuti rozliSovaciu sposobilost’ vo svoj prospech.
Podl'a podavatela pripomienok je zrejmé, ze prihlasovatel’ sa snazi parazitovat’ na svetovej znamosti
vyrobkov podavatela pripomienok, ktory ich vyraba a preddva pod svojimi ochrannymi znamkami
»VALVOLINE". Preto sa opravnene domaha ochrany svojich prav v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. k)
zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého za ochrannt
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktord nebola podana v dobrej viere.

Podavatel’ pripomienok ¢. 2 uviedol nasledovné:

Oznacenie ,,VALVOLINE® sa v ramci spolo¢ného trhu Eurdpskej tinie pouziva ako oznacenie
vysokokvalitnych olejov pre motorové vozidla, ako ozna¢enie chemickych prisad resp. prisad do paliv a pre
oznacenie chladiacich zmesi, ktorych vyrobcom je spolo¢nost’ Ashland Nederland B.V., resp. jej divizia
VALVOLINE Europe. Tieto vyrobky st na Gzemie SR importované miniméalne uz od roku 2005 (képie
faktur boli priloZené v prilohe).

Podavatel’ pripomienok d’alej doddva, Ze on sam je momentalne jedinym oficialnym distribitorom povereny
spolo¢nostou Ashland Nederland B.V., divizia VALVOLINE Europe, B. V. v Slovenskej republike na
zéklade uzavretej zmluvy.

Podavatel’ pripomienok poukazuje na to, Ze spolo¢nost’ Ashland Nederland B.V. je majitelom slovnej
medzinarodnej ochrannej zndmky ,,VALVOLINE“ MOZ 568 949 s prioritou od 9.11.1990, ktora je zapisana
do medzinarodného registra ochrannych znamok s platnostou pre uzemie SR pre tovary v triede 4
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Poukazuje tiez na to, Ze prihlasovatel’ nema v sti¢asnosti
uzavreta ziadnu zmluvu so spolo¢nostou Ashland Nederland B.V. a ani s jej diviziou, ale naopak,

s uvedenou spolo¢nost'ou vedie sudny spor o pouZivani oznacenia ,,valvoline®. Ako dokaz predlozil

navrh na vydanie predbezného opatrenia zo dia 19.9.2007, uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici
spis. zn. 16 CbPv 9/2007 z 5.11.2007, ktorym bolo ndvrhu vyhovené a uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici spis. zn. 43Cob 393/07 zo 16.1.2008, ktorym bolo uznesenie stidu prvého stupiia potvrdené. Z ich
obsahu podl'a podavatela pripomienok vyplyva, ze sid zakazal prihlasovatel'ovi akymkol'vek sposobom
pouzivat’ oznacenie ,,VALVOLINE®, pretoze dospel k zaveru, Ze prihlasovatel’ ho pouZiva protipravne.

Zaverom podavatel’ pripomienok poukazuje na rozhodnutie Gradu ¢. N/141-2007/Mu zo dina 24.5.2007,
v ktorom urad dospel k zaveru, Ze pouzitie oznacenia ,,VALVOLINE® inym podnikatel'om vyvolava

potencialne nebezpecenstvo zdmeny.

V stlade s § 8a ods. 2 citovaného zékona boli listom z 15.12.2008 kopie pripomienoK zaslané
prihlasovatel'ovi na vyjadrenie, v lehote do 17.4.2009 na zaklade jeho ziadosti o predlzenie lehoty.
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Listom tiradu zo diia 21.4.2009 bolo prihlasovatel'ovi 0zndmené, Ze lehotu na vyjadrenie sa k podanym
pripomienkam ponechava trad otvorent, tak ako prihlasovatel’ Ziadal vo svojom liste doru¢enom tradu
16.4.2009, az do pravoplatného ukoncenia konania o ndvrhoch na zruSenie medzinarodnych ochrannych
znamok ¢. MOZ 681690, MOZ 568949 a MOZ 679766 na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré boli uvadzané
v podanych pripomienkach.

Prihlasovatelovi bolo d’alej oznamené, Ze v suvislosti so zmenou zakona o ochrannych znamkach,
ustanovenie § 8a ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
je uvedené v ustanoveni § 29 ods. 1 zikona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a ustanovenie § 2
ods. 1 pism. f), g) a k) zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov je
uvedené v ustanoveni 8 5 ods. 1 pism. g), f) al) zdkona 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach (d’alej
,»,Zakon o0 ochrannych znamkach*), ktory nadobudol i¢innost’ 1. januara 2010. V zmysle prechodnych
ustanoveni § 54 ods. 1 tohto zdkona, konania o prihlaSkach, ktoré neboli pravoplatne ukonéené do
ucinnosti predchadzajiceho zakona, dokoncia sa podl’a tohto zakona.

Prihlasovatel’ svoje stanovisko k pripomienkam €. 1 a 2 doru¢il uradu dna 24.9.2013.
Prihlasovatel’ k pripomienkam ¢. 1 a 2 uviedol nasledovné:

1) Medzinarodna ochranna znamka ,,VALVOLINE® ¢. MOZ 568949 bola ¢iasto¢ne zrusena pre
Gzemie SR pre tovary ,,paliva (vratane pohonnych hmot do motorovych vozidiel), svietiace
materialy, sviecky, knoty* v triede 4 s t¢innost'ou od 1.10.2008 a zostala v platnosti pre tovary
wprostriedky na pohlcovanie, zvlhéovanie a viazanie prachu“ v triede 4 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb; Medzinarodna obrazova ochranna znamka ,,V ¢. 681690 a Medzinarodna slovna
ochranna znamka ,,VALVOLINE* ¢. 679766 boli zrusené pre tizemie SR v celom rozsahu
s t¢innost'ou od 1. 10. 2008. Uvedené Medzinarodné ochranné znamky boli zrusené z dovodu, ze
nebolo preukazané ich skutocné pouzivanie.

2) Podaniu predmetnej prihlasky ochrannej znamky predchadzalo podanie navrhu doru¢eného na trad
1.10.2008, ktorym sa prihlasovatel’ domahal vyhlasenie neplatnosti vyssie uvedenych
medzinarodnych ochrannych znamok pre Gzemie SR.

3) Prihlasovatel’ k skuto¢nostiam podania navrhu na vydanie predbeZného opatrenia (spis. zn.
16CbPv/92007) uvadza, ze predbeznym opatrenim sa vykonava Gprava pomerov len do¢asne,
pri¢om zakon predpoklada, ze pomery tcastnikov budu definitivne upravené az v rozhodnuti veci
samej. V tejto stvislosti poukazuje na rozsudok okresného sidu v Banskej Bystrici (spis. zn.
10CbPv/5/2008), podl'a ktorého bola prihlasovatel'ovi ulozena povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania
internetovej domény ,,valvoline.sk*, pric¢om v ostatnej Casti std navrh zamietol. Z predmetného
rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelia nepreukazali, Ze ochranné zndmky ,,VALVOLINE” maju na
Uzemi SR dobré meno a status vSeobecnej znamosti. Z predmetného rozsudku podl'a prihlasovatel'a
sucasne vyplyva, ze prihlasovatel’ bol na izemi SR jednym z distribdtorov origindlnych vyrobkov
oznac¢enych ochrannymi znamkami navrhovatel'ov. Sud podla prihlasovatel’a v tejto veci
konstatoval, ze prihlasovatel’ preukazal, ze pouziva ochranné znamky navrhovatel'ov v rovnovahe
s inymi a nestylizuje sa do role majitel’a ochrannych zndmok a vyrobcu. V otazke nekalej sut'aze
vyslovil sud zaver, Ze prihlasovatel’ (odporca) sa ani z jednym z navrhovatel'mi tvrdenych konani
nedopustil nekalosut'azného konania.

4) Pre postdenie skuto¢nosti, ¢i prihlasovatel’ nekonal v dobrej viere je nevyhnutné skamat’ v akej
situacii sa prihlasovatel’ nachadzal a ¢o bolo dovodom podania predmetnej prihlasky ochrannej
znamky, je potrebné vziat’ do uvahy nasledovné skutocnosti: Sud adresoval prihlasovatel'ovi
absolutny zédkaz pouZzivat’ oznacenie ,,valvoline®, pricom zékaz urcitého konania méze zalobca
spravodlivo ziadat’ vo vzt'ahu k tretej osobe len v rozsahu, v ktorom on sam disponuje pravami, ktoré
si poruSované, zatial’ co Zalobca nedisponuje vyluénym a ni¢im neobmedzenym pravom na
pouZivanie slovného prvku ,,valvoline®; sid neidentifikoval ochranné znamky, nezistil zapisané
tovary a sluzby, ignoroval doktrinu vy¢erpania prav k ochrannej zndmke a Zalovanému zakézal
predavat’ vyrobky Zalobcu oznacené originalnym oznacenim.

5) Prihlasovatel’ podal prihlaSku ochrannej znamky ako akt obrany svojich legitimnych
podnikatel'skych aktivit v situacii ked’: bezprostredne ¢elil dosledkom nezakonného zakazu
predbeznym opatrenim vydanym Okresnym a potvrdenym Krajskym sudom; na trhu SR boli
v r. 2007 zistené neoriginalne produkty zdkaznikom ponukané ako origindlne produkty; neexistovali
zapisané zndmkové prava k oznaceniu ,,VALVOLINE” a tovarom ,,0leje, maziva“, resp. existovali
len k okrajovym polozk&dm tovarov v triede 4 ,,vyrobky na absorbciu, zvihéovanie a zhutiiovanie
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prachu, paliva, svetielkujiice (osvetlovacie) materidly, sviecky knéty* a K textilngm vyrobkom;
neexistovali ani prava tretej osoby, ked’Ze oleje, tuky a maziva pod oznacenim ,,VALVOLINE” boli
na uzemi SR dovézané viacerymi zahrani¢nymi subjektmi odliSnymi od zalobcu.

6) Rozpor s dobrymi mravmi sa vzt'ahuje na charakter samotného oznacenia a nie na spdsob jeho
pouZivania, tzn. Ze v rozpore s dobrymi mravmi musi byt’ samotné oznaéenie pre dané tovary
a sluzby, pre ktoré je zapis poZadovany. Z uvedeného dévodu nemoZno namietand zapisnd vyluku
na predmetné oznacenie vztiahnut'.

7) Klamlivost’ oznacenia je zapisnou prekazkou verejnopravneho charakteru, prostrednictvom ktorej
dochédza k ochrane spotrebitel'ov voéi ochrannym znamkam obsahujucich klamlivé udaje o povahe,
akosti alebo zemepisnom pdvode tovarov a sluzieb. Uvedend namietanu zapisni vyluku preto na
predmetné oznacenie nemozno vztiahnut'.

Zaverom prihlasovatel’ navrhuje, aby trad uznal, Ze prihlaska ochrannej znamky POZ 1797-2008 spinia
podmienky stanovené zakonom ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych zndmkach a predmetn( prihlaSku zverejnil vo
Vestniku dradu.

Urad v predmetnom liste d’alej uviedol, Ze vznesené pripomienky preskimal v stlade s podmienkami
ustanovenymi zakonom o ochrannych znamkach ako i veobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a zistil nasledovné skuto¢nosti:

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 1797-2008 je slovné oznacenie ,,VALVOLINE® prihlasené pre
tovary ,,chemikalie pre priemysel, syntetické materialy na absorpciu oleja; detergentné prisady do benzinu;
chemické prisady do paliv, maziv a tukov; lepidld na priemyselné uicely, nemrzniice kvapaliny; brzdové
kvapaliny* v triede 1, ,,zmesi a pripravky proti kordzii a usadenindm; prostriedky proti strate lesku kovov;
ochranné pripravky na kovy; ochranné prostriedky proti hrdzi“ v triede 2, ,,mydia; cistiace, pracie, lestiace
a brusne pripravky, detergenty a odmastovace iné nez na pouZitie vo vyrobnych procesom; brisne
pripravky, oleje na cistiace ucely, odstraiiovace Skvin; prostriedky na odstranovanie hrdze" v triede 3

a ,priemyselné oleje a tuky; mazadla; mazacie oleje a tuky; paliva; nechemické prisady do paliv, maziv

a tukov; zmesi na pohlcovanie, zvlhéovanie a viazanie prachu; osvetlujice pripravky, prevodové oleje

a kvapaliny; kvapaliny a oleje na rezanie a brusenie* v triede 4 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Co sa tyka tvrdenia podévatel'a pripomienok ¢&. 2, e prihlasované oznacenie nespiiia podmienky na zapis do
registra ochrannych znamok podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach je Grad uviedol, Ze
podl'a uvedeného ustanovenia do registra sa nezapiSe oznacenie ak je v rozpore s verejnym poriadkom alebo
dobrymi mravmi. Namietanie rozporu prihlasovaného oznacenia s verejnym poriadkom alebo dobrymi
mravmi prichadza do Gvahy pri tych oznaceniach, ktoré obsahuji napr. rasistické, nacistické, pornografické
alebo pohorsujuce prvky, oznacenia, ktoré zobrazuju nasilie ¢i utrpenie a tiez oznacenia obsahujuce mena
alebo zobrazenia historickych osobnosti a Statnikov, ktorych vyznam je v spolo¢nosti v§eobecne uznavany.
Uvedena zapisna prekazka sa rovnako tak vztahuje aj na ndzvy a oznacenia verejnopravnych institucii

a Statnych organov. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze prihlasované slovné oznacenie ,,VALVOLINE" nie
je vrozpore s 8 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych znamkach.

Urad d’alej uviedol, Ze rovnako nemozno akceptovat’ ani tvrdenie podavatel'a pripomienok &. 2, Ze
prihlasované oznaGenie nespliiia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok podra § 5 ods. 1 pism.
0) zdkona o ochrannych znamkach, podla ktorého do registra sa nezapi$e oznaéenie ak méze klamat’
verejnost’ najmé o povahe, kvalite, zemepisnom povode tovarov alebo sluzieb. Je potrebné uviest’, ze
prihlasované slovné oznaéenie ,,VALVOLINE" je tvorené fantazijnym slovnym prvkom, ktory

K prihlasovanym tovarom nema ziadny vyznam, pri¢om nehovori o povahe ani o kvalite, ¢i zemepisnom
pdvode tovarov a sluzieb. Je potrebné uviest’, Ze klamlivost’ v zmysle tohto ustanovenia spo¢iva v charaktere
oznacenia vo vzt'ahu k tovarom alebo sluzbam pre ktoré je oznacenie prihlasené a nie v spdsobe akym sa
ochranna znamka bude pouzivat’.

V pripade pripomienok, Ze prihlasované oznagenie nespiia podmienky na zapis do registra ochrannych
znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych znamkach, pretoZe ako tvrdia obidvaja podavatelia
pripomienok, prihlaska ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere, Urad uviedol nasledovné:

V zmysle podanych pripomienok z dévodu, Ze prihlaSka ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere je

potrebné pripomenut’, Ze dobra viera je subjektivna kategoria, ktora v prave nie je definovana ani
vymedzena. O jej existencii sa usudzuje vzdy, pokial’ nebol preukazany tmysel podvodu, alebo snaha
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0 jednostrannu vyhodu, resp. snaha blokovat’ iného sutazitel'a. V pravnej terminoldgii sa za osobu
nekonajlcu v dobrej viere povazuje ta, ktora pozna skuto¢ni situdciu a napriek tomu jedna neéestne (so zlym
Umyslom, s imyslom klamat’ a zavadzat’ inych) akoby tato osoba o tom nevedela.

Neexistenciu dobrej viery moze byt aj preukazanie, Ze osoby boli, resp. su v uréitom pravnom vzt'ahu
(z&vézkovom, obchodnom prip. predzmluvnom) a nésledne jedna z uvedenych 0sdb bez suhlasu majitel’a
ochrannej zndmky si podala prihlaSku ochrannej zndmky. Mozno tieZ uviest, Ze pokial si niekto ochrannu
znamku vytvorend a pouZivanl vyrobcom registroval vo svoj vlastny prospech, bez sthlasu vyrobcu a pri
tom vedel, Ze tieto prava patria niekomu inému, potom tato osoba nekona v dobrej viere.

Na tcely postdenia neexistencie dobrej viery prihlasovatela v zmysle tohto ustanovenia treba zohl'adnit’
vSetky relevantné faktory, ktoré sa tykaju veci samej a ktoré existuju v okamihu podania prihlaSky na zapis
oznacenia ako ochrannej znamky, a to najmé skutocnost’, Ze prihlasovatel’ vie alebo musi vediet’, Ze tretia
osoba pouziva zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok alebo sluzbu, ktoré by
mobhlo viest’ k zamene s prihlasovanym ozna¢enim, ako aj zrejmy umysel prihlasovatela zabranit’ tejto tretej
osobe pokrac¢ovat’ v pouzivani takéhoto oznacenia.

V ramci globalneho postdenia existencie ,,zlej viery” mozno tiez prihliadnut’ na obchodnu logiku, ktora
viedla k podaniu prihlasky na zapis oznacenia ako ochrannej znamky, ako aj na chronologiu udalosti, ktoré
charakterizovali uvedené podanie.

Z dokladov predlozenych podavatel'mi pripomienok nemozno podl'a tradu vazne spochybnit’, ze
prihlasovatel’ nemohol nevediet’ o existencii, teda vedel, Ze podavatel’ pripomienok ¢.1 uz dlhodobo pouzival
oznacenie ,,VALVOLINE samostatne alebo v spojeni s graficky vyobrazenim pismena ,,V*, v oblasti
motorovych olejov a mazadiel. V tejto suvislosti treba tieZ preskamat’ umysly prihlasovatel'a ochrannej
znamky, ktoré mozno dedukovat’ z objektivnych okolnosti a jeho konkrétnych konani, jeho Glohy alebo
postavenia, z vedomosti, ktord mal v suvislosti s pouzivanim skorSieho oznaéenia, zo zmluvného,
predzmluvného alebo pozmluvného prepojenia, ktoré udrziaval s podavatel'om pripomienok, z existencie
recipro¢nych povinnosti alebo zavizkov, zahfiiajuc povinnosti lojality a ¢estnosti.

Chronologia udalosti, ktoré charakterizovali vznik prihlasky ochrannej znamky, moze byt relevantnym
faktorom pre posudenie zlej viery. V danom pripade okolnost’, Ze prihlasovatel’ poZiadal o z&pis slovného
oznacenia ,,VALVOLINE® ako ochrannej zndmky po tom, ako uréiti dobu bol na izemi SR jednym

z distribtitorov tovarov podédvatela pripomienok €. 1 a priblizne rok po zacati sporu podavatela pripomienok
¢. 1 a prihlasovatel'om, si zaslizi osobitnti pozornost’ na Gc¢ely posudenia, ¢i prihlaska ochrannej zndmky
bola podana v dobrej viere prihlasovatel’a. Podanie predmetnej prihlasky ochrannej zndmky moéze potvrdit’
umysel prihlasovatel’a privlastnit’ si prava podavatel’a pripomienok €. 1, ktory v ¢ase podania prihlasky bol
jediny, ktory mohol eventuélne pouzivat’ vyraz ,,VALVOLINE®.

Urad dalej uviedol, Ze prihlaska ochrannej znamky, ktoré nie je podana v dobrej viere patri k tym
absolatnym dévodom odmietnutia ochrany, ktoré st vieobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluZieb.
Skuto¢nost, ¢i v ¢ase podania predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky existovali zapisané zndmkové prava
tretej osoby k oznaceniu ,,VALVOLINE® k tovarom ,,0leje, maziva* alebo len k okrajovym polozkam
tovarov v triede 4 je preto v tomto pripade irelevantna.

V tejto suvislosti rad pripomenul, ze podl'a § 8 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach majitel’ ochranne;
znamky ma vyluéné pravo pouzivat’ ochranni znamku v spojeni s tovarmi alebo sluzbami pre ktoré je
zapisana, ktoré ho opraviiuje zabranit’ vSetkym tretim stranam pouzivat’ akékol'vek oznacenie, kde vzhl'adom
na jeho zhodnost’ alebo podobnost’ s uvedenou ochrannou zndmkou a zhodnost” alebo podobnost’ s tovarmi
alebo sluzbami, ktoré su chranené touto ochrannou znamkou a dotknutym oznacenim, existuje
pravdepodobnost’ zameny zo strany verejnosti.

Zaverom Urad konstatoval, ze prihlasovatel’ v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky mal vedomost’

0 tom, Ze oznac¢enie ,,VALVOLINE® pouZiva iny subjekt, s ktorym dokonca v minulosti spolupracoval

a napriek tomu si predmetné slovné oznacenie prihlasil na zapis do registra. Registrovanim uvedeného
oznacenia by jeho majitel’ ziskal vyluéné pravo toto oznacenie v Spojeni s prihlasovanymi tovarmi pouzivat,
¢im by mohlo dojst’ k neopravnenému poskodeniu podavatel'ov pripomienok, resp. zistené skuto¢nosti
nasved¢uju tomu, Ze prihlaSka ochrannej znamky POZ 1797-2008 nebola podana v dobrej viere, ale

vV umysle neopravnene tazit’ z rozliSovacej sposobilosti oznacenia podévatel'a pripomienok €. 1.
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Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 20.3.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
stdneho poriadku po vyc¢erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’

JUDr. Eugen Zéthurecky
Klary Jarunkovej 4

974 01 Banska Bystrica
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	Odôvodnenie:
	l)     je predmetom prihlášky, ktorá nebola podaná v dobrej viere,


