@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 17. 4. 2014
POZ 2149-2013/Z-184-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2149-2013 s nazvom Vdova z 15.11.2013 prihlasovatela MAC TV s.r.0,,
Brectanova 1, 831 01 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje Advokatska kanceléria Bugala-Durcek,
s.r.o., Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim zo 14.1.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prieskumom bolo zistené, ze slovné oznacéenie ,,VDOVA* prihlasované pre tovary v triede 9 a 16 a pre
sluzby v triedach 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost’,
pretoZe je tvorené vyluéne tdajom, ktoré opisuje obsah, zameranie a charakter prihlasovanych tovarov a
sluzieb. Oznacenie poskytuje potencialnym zakaznikom len jednoduchii a priamu informaciu o tom, ze
zameranie prihlasenych tovarov a sluzieb (v ramci obsahu réznych elektronickych ¢i papierovych nosicov,
televiznych vysielani, vyroby televiznych programov, filmovych produkcii a pod.), je na tému ,,vdovy* ¢o je
Zena, ktorej umrel muz (Kratky slovnik slovenskeho jazyka, Veda 2003).

Urad d’alej uviedol, Ze rozli$ovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajdcich z funkcie ochrannej znamky. Urad kongtatoval, Ze relevantna verejnost’ nie je schopna na
zéklade tohto oznacenia ur¢it’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju, teda ich povod. Navyse,
zapisanim prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom

s podobnym nametom resp. tematikou pouzivat’ toto vSeobecné a zaroven opisné slovné oznacenie, pre
rovnaky charakter tovarov a sluZieb.
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Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 21.3.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 z&kona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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