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Banska Bystrica 14. 4. 2014
POz 1831-2012/Z-180-2014

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 1831-2012 s ndzvom najlacnejsie SRO z 3.12.2012 prihlasovatel’a Justitia,
s. r. 0., Nad PlaZou 33, 974 01 Banskéa Bystrica, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 11.3.2013 a 13.1.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej
znamky nesplita podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona &. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochranni znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave z 11.3.2013 prihlasovatel'ovi oznamil, Ze
slovné oznacenie ,,najlacnejsie SRO* v priloZenej Uprave prihlasené pre sluzby ,,obchodny manazment,
obchodné administrativa, kancelarske prace, zakladanie, sprava, kipa, predaj, sprostredkovanie kipy

a predaja obchodnych spolocnosti “ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema ako celok
rozligovaciu sposobilost. Urad skonstatoval, Ze ozna¢enie opisuje zameranie, obsah a druh prihlasovanych
sluzieb. Urad uviedol, Ze predmetné oznaGenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu,
ze pod takymto oznac¢enim buda poskytované sluzby zamerané na zakladanie spolo¢nosti s ru¢enim
»hajlacnejsie” je odvodené od pridavného mena lacny — relativne za malo penazi a skratka ,,.SRO* je
pouzivana na oznacenie spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym (In.: SLEX99). Co sa tyka grafickej upravy
predmetného oznacenia, urad uviedol, Ze je nedostatoCna, resp. nezabezpecuje pre prihlasované oznacéenie
rozliSovaciu spdsobilost’ (grafické prvky st nevyrazné), pretoze v oznaceni je pouzity iba bezny typ pisma
v tmavomodrej a svetlomodrej farbe.

Urad d’alej uviedol, Ze opisné oznaéenia vzhladom na ich vieobecnost’ majii za nasledok nedostatok
rozliSovacej sposobilosti, teda schopnosti oznacenia odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od rovnakych
tovarov a sluzieb inych subjektov. RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne
do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané
oznacenie nie je schopné tato funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi doruéenej uradu 14.5.2013 vyjadril nesthlasné stanovisko s nazorom dradu,

ked’ uviedol, Zze predmetné oznacenie ma dostatoénu grafick( upravu, a teda podl'a prihlasovatel'a
prihlasované oznacenie spliia podmienky na zapis do registra. V slvislosti s grafickou upravou oznaéenia
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prihlasovatel’ uviedol, Ze v pripade nutnosti je pripraveny upravit' ju tak, aby spiiala poziadavky tiradu. Dalej
prihlasovatel’ poukazal na slovné oznacenie ,,LACNESRO* prihlasky ochrannej znamky POZ 974-2012,
ktoré bolo bez vyhrad Uradu zverejnené vo Vestniku Gradu, a ktoré je podla prihlasovatel’a rovnakého
charakteru ako slovné oznacenie ,,najlacnejsieSRO* v priloZenej Uprave.

Urad 13.1.2014 prihlasované oznagenie opétovne preskumal, pri¢om zobral do tvahy vietky vyjadrenia
prihlasovatel’a. Jeho stanovisko v3ak napriek tomu zostalo nezmenené, a to, ze slovné oznacenie
»najlacnejsieSRO* v prilozenej uprave (bez d’alsicho rozlisujiceho prvku) nema ako celok vo vzt'ahu

k prihlasovanym sluzbam v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu sposobilost’,
pretoze spotrebitel'ovi poskytuje iba informaciu o tom, Ze pdjde o poskytovanie sluZieb zameranych

na zakladanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym za najniz§iu cenu (napr. vypracovanie potrebnych
dokumentov na zaloZenie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, poskytovanie poradenstva v oblasti
zakladania a riadenia obchodnych spolo¢nosti a podobne).

Co sa tyka grafickej upravy predmetného oznadenia (pouzitia bezného typu pisma v tmavomodrej

a svetlomodrej farbe), Grad opakovane uviedol, Ze je nedostato¢na, resp. nezabezpecuje pre prihlasované
oznalenie rozlisovaciu sposobilost’ (grafické prvky st nevyrazné). Urad skon3tatoval, Ze predmetné
oznacenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym subjektom, to znamen@, Ze takéto slovné
oznacenie v prilozenej Gprave nie je schopné plnit’ zakladnt Glohu ochrannej znamky, ktorou je odlisit’
tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov. Urad dalej uviedol, Ze podla § 27
ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach na Ziadost’ prihlasovatel’a urad povoli upravu
oznacenia tykajucu sa jeho mena, priezviska alebo nazvu, pripadne obchodného mena alebo sidla, trvalého
pobytu ¢i miesta podnikania, ak ich zmena nastala po podani prihlasky a ak tato Uprava uvadza Udaje
obsiahnuté v oznaceni do stiladu so skuto¢nost'ou bez toho, aby zmenila celkovy charakter oznacenia.

Iné zmeny v oznaceni nie si po podani prihlasky pripustné.

Pokial’ ide o zverejnené slovné oznacéenie ,,LACNESRO* prihlasky ochrannej znamky POZ 974-2012, urad
uviedol, Ze listom zo 14.6.2013 bolo prihlasovatel'ovi oznamené, ze oznacenie ,,LACNESRO* nesplia
podmienky zapisnej spdsobilosti podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Urad na zaver skonstatoval, Ze predmetné oznagenie povazuje v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zékona za nespdsobilé pre zapis do registra ochrannych znamok pre prihlasované sluzby uvedené v triede 35
medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 20.3.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

JUDr. Rastislav Pauco
Nad Plazou 33

974 01 Banska Bystrica
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