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Banska Bystrica 25. februara 2014
POZ 1828-2009 11/17-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. aprila 2013
namietatelom TATRAPRIM, s. r. 0., Vrbov ¢. 302, 059 72 Vrbov, v konani zastipenym patentovou
zastupkynou Mariou Misl'anovou, Patentova a znamkova kancelaria, Mikoviniho 18, 040 11 Kosice (d’alej
len ,,namietatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1828-
2009/N-25-2013/Zach z 5. marca 2013 o zamietnuti nAmietok podanych proti zapisu oznaéenia ,,DOBRY
MASIARY, ¢&. spisu POZ 1828-2009, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel’a MECOM TRADE,
spol. s . 0., Pol'na 4, 066 01 Humenné, v konani zastpeného patentovym zastupcom Ing. lvanom Reginom,
Plzenska 15, 040 11 KoSice (d’alej len ,,prihlasovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie takto
rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1828-2009/N-25-2013/Zach z 5. marca 2013 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad*)

zn. POZ 1828-2009/N-25-2013/Zach z 5. marca 2013 boli v zmysle § 32 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*) zamietnuté namietky smerujdce proti
zapisu kombinovaného oznacenia ,DOBRY MASIARY, &. spisu POZ 1828-2009 (d’alej len ,,prihlasené
oznacenie®), do registra ochrannych znamok. Namietatel si uplatnil namietky v zmysle ustanovenia

§ 7 pism. a) zakona 0 ochrannych znamkach a ich podanie odovodnil tym, Ze je majitelom starSich
kombinovanych ochrannych znamok ¢. 227228 a ¢. 226774 ,,Dobry mésiar* (d’alej len ,,star8ie ochranné
znamky*), ktoré povazoval za podobné s prihlasenym oznacenim, priCom aj tovary a sluzby koliznych
oznaceni oznacil za zhodné alebo podobné. Namietatel’ mal za to, ze v predmetnom pripade bude dochadzat
k zamene prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami.

Ddévodom napadnutého rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze z komplexného hl'adiska na zaklade porovnania
prihlaseného oznacenia so starSimi ochrannymi zndmkami nehrozi na relevantnom trhu nebezpecenstvo ich
zameny. Uvedené vyplynulo z toho, Ze pri porovnavani predmetnych oznaceni sa spotrebitel'ska verejnost’
musi orientovat’ hlavne podla vizualneho hl'adiska, v zmysle ktorého dokéaze odlisit’ prihlasené oznacenie od
starSich ochrannych znamok. Prvostupiiovy organ vychadzal z toho, Ze pouZitie vyobrazenia osoby mésiara
na oznacenie tovarov a sluzieb tykajlcich sa mésa a miasovych vyrobkov nie je ni¢im neobvyklym. Rovnako
slovné spojenie ,,Dobry mésiar” povazoval zo znamkopravneho hladiska, vo vzt'ahu k uvedenym tovarom

a sluzbam, za prvok s nizkou rozliSovacou spdsobilost'ou. Tieto skutocnosti maji za nasledok, ze v danom
pripade vizualne hl'adisko prevazi nad fonetickou a sémantickou zhodnost'ou koliznych oznaceni.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa so zavermi prvostupriového organu nestotoznil. Zastaval nazor, ze
pokial’ ide o posudenie zhodnosti a podobnosti porovnavanych oznaéeni, prvostupiiovy organ sa nimi
nezaoberal v dostato¢nom rozsahu, nespravne ich vyhodnotil, a preto dospel k nesprdvnym skutkovym
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zisteniam a nespravnym zaverom. Namietatel’ tiez napadol nespravne pravne postudenie veci a zaroven
poukazal na to, Ze prvostupiiovy organ neuplne zistil skutkovy stav veci.

Cast’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia, podla ktorej spotrebitel'ské verejnost’ pri porovnani koliznych
oznaceni bude orientovat’ svoju pozornost” hlavne na vizualne hl'adisko, na zaklade ktorého dokaze
prihlasené oznacenie odliSit’ od starSich ochrannych znamok, namietatel’ povazoval za ucelovi. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze relevantna skupina verejnosti je na spotrebitel'skom trhu s madsom a masovymi
vyrobkami vel’'mi rozsiahla a nepreSla odbornym Skolenim, aby dokéazala posudit’ kritéria tak, ako to uviedol
prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti.

Namietatel tieZ poukazal na &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny §tat, pricom neoddelitenou sucast’ou principov pravneho Statu je aj
princip pravne;j istoty. Tento spociva okrem iného v tom, Ze v3etky subjekty prava mézu odévodnene
ocakavat, ze prislusné $tatne organy budi konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, ze ich
budut spravne vykladat’ a aplikovat’.

V pripade porovnavanych kombinovanych oznaceni vytvorenych slovnymi a obrazovymi prvkami
spotrebitel’ bude podl'a namietatel’a tieto vnimat’ najmé prostrednictvom slovnych prvkov ,,Dobry mésiar*
a grafického vyobrazenia I'udskej postavy — 0soby masiara. V tejto suvislosti podotkol, Ze dominantné
obrazové prvky znazornujlce I'udsku postavu a charakterizujuce profesiu mésiar umociuju obsah slovnych
prvkov, aj ked’ ide o beZné slovné spojenie.

Namietatel’ konstatoval, Ze porovnavané oznaéenia vykazuji vysokd mieru podobnosti z vizualneho,
fonetického aj sémantického hl'adiska, pretoze obsahuju identicky slovny prvok a vyznamovo zhodny
dominantny graficky prvok, ktorym je postava mésiara. Zaroven vyjadril presvedcenie, Ze zhodny slovny
prvok ,,dobry mésiar“, ako aj znazornenie postavy — 0soby masiara s uvedenymi charakteristickymi ¢rtami
bude viest k asociacii prihlaseného oznacenia s jeho star§imi ochrannymi znamkami. Zostavajice obrazové
prvky nezabrania nebezpecenstvu ich zameny, lebo pozornost’ spotrebitel’a sa primarne zameria na slovné
spojenie ,,dobry masiar a postavu — osobu maésiara, ktoré je mozné povazovat’ za vyrazne jednotiace prvky.

S ohl'adom na uvedené je podl'a namietatel’a zrejmé, ze spotrebitel’ bude porovndvanym oznaceniam
prikladat’ rovnaky vyznam a délezitost, a preto si ich zameni alebo prihlasené oznacenie bude povazovat za
nova znamku patriacu namietatel'ovi, pripadne bude osobu prihlasovatel’a povazovat’ za subjekt ekonomicky
alebo inak prepojeny s osobou namietatel’a.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrusil, podanym namietkam vyhovel a prihlasené oznaéenie ,,DOBRY MASIAR®, ktoré je
predmetom prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1828-2009, nezapisal do registra ochrannych zndmok.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo tradu doruc¢ené 7. augusta 2013, nestihlasil so
zavermi namietatel'a uvedenymi v podanom rozklade a mal za to, Ze prvostupiiovy organ o podanych
nédmietkach rozhodol spréavne.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze hoci prihlasené oznacenie a starSie ochranné znamky pozostavaju zo zhodnych
slovnych druhovych prvkov ,,DOBRY MASIAR®, resp. ,,Dobry mésiar*, pre postdenie zhodnosti alebo
podobnosti oznaceni je dolezité, ktoré z prvkov danému oznaceniu dominuju.

V nadvéznosti na uvedené poukazal na dominantné prvky koliznych oznaéeni. V prihlasenom oznaceni to
podla jeho nazoru je napis ,,DOBRY MASIAR® Zltej farby na Eervenom podklade s ornamentalnymi
motivmi — priestorovo umiestnenou stuhou v spojeni s T'udskou bytostou — poprsim a usmiatou tvarou,
hlavou mésiara, so zelenym pozadim. Za dominantny v starSich ochrannych znamkach oznacil obrazovy
prvok — do pasa vyobrazeného mésiara, pricom slovny prvok ,,Dobry mésiar” povazoval za menej vyrazny.
S ohl'adom na uvedeny opis koliznych oznaceni poukazal na zatriedenie obrazovych prvkov podla
Viedenského triednika.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel’ vyjadril ndzor, ze v pripade porovnavanych oznaceni nebude dochadzat
k ich zamene, pretoze prihlasené oznacenie obsahuje okrem slovného spojenia d’al§ie obrazové prvky, ktoré
ako celok pdsobia dominantne a distinktivne.



Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané tc¢astnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie vo veciach ochrannej
znamky vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozene.

Podla § 54 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach konania o prihlaskach, ktoré neboli
pravoplatne skonc¢ené do ucinnosti tohto zakona, dokoncia sa podl'a tohto zakona s tym, Ze prihlasovatel je
povinny na vyzvu tradu v urcenej lehote uviest’ svoju prihlasku do suladu s poZiadavkami tohto zékona.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v¢as podany
rozklad ma odkladny G¢inok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je drad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podrla § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa oznaCenie nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochranne;j
znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré¢ sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,DOBRY MASIAR*, ¢&. spisu POZ 1828-2009, proti ktorej
namietky smeruju, bola podané 22. decembra 2009 prihlasovatelom MECOM TRADE, spol. s 1. 0., Pol'na 4,
066 01 Humenné, a zverejnena vo vestniku Uradu pre tovary ,, cerstvé, mrazené, spracované, konzervované
a tepelne upravené mdso, ryby, hydina a zverina; hotové jedla z mdsa; mdsové vytazky, potravinové
polotovary vyrobené zo zeleniny; masa a ryb; jedlé oleje a tuky“* v triede 29, pre sluzby ,,obchodna
administrativa; obchodna sprava a obchodny manazment; obchodné poradenstvo; maloobchodné

a velkoobchodné sluzby s mdasom, rybami a zverinou a s vyrobkami z mdsa, ryb, hydiny a zveriny;
organizovanie vystav na reklamné a obchodné ucely, podpora predaja pre tretie osoby v oblasti mdsa, ryb,
hydiny a zveriny a vyrobkov z mésa, ryb, hydiny a zveriny; prieskum trhu; prieskum verejnej mienky;
sprostredkovanie obchodu s masom, rybami, hydinou a zverinou a s vyrobkami z masa, ryb, hydiny

a zveriny; reklamna cinnost; distribucia vzoriek, inzertna a propagacnd c¢innost prostrednictvom
akehokolvek média, prostrednictvom telefonnej datovej alebo informacnej siete; online reklama na
pocitacovej komunikacnej sieti; organizovanie reklamnych hier na propagaciu predaja; prendjom
reklamnych informacnych a komunikacnych miest; prendjom reklamnych priestorov, rozsirovanie
reklamnych alebo inzertnych oznamov, spracovanie textov; uverejiiovanie reklamnych textov; vydavanie

a aktualizovanie reklamnych materiélov; vydavanie reklamnych alebo naborovych textov* v triede 35

a ,,automobilova preprava; balenie; skladovanie a distribucia tovaru, dorucovanie tovaru; prendjom
skladisk; prenajom skladovacich kontajnerov; preprava tovaru; sprostredkovanie prepravy“ v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.



Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Namietate] TATRAPRIM, s. 1. 0., Vrbov ¢. 302, 059 72 Vrbov, je majitel'om:

- kombinovanej ochrannej znamky ¢. 227228 ,,Dobry mésiar®, s pravom prednosti od 12. februara 2009,
ktora je zapisana pre tovary ,, ancovicky - sardely, bravéovd mast, bravéové mdso, telacie mdso, hydinové
maso, hovadzie maso, divina, maso zo zveriny, bujony, vyvary, pripravky na bujony, drzky, neZivé garnaty -
morské raky, haringy, neZijlce holotury - morské Zivocichy, homdre - nie Zivé, huspenina, hydina - nie Ziv4,
chryzalidy - kukly motyla priadky morusovej, kavidar, klobdsy, salamy, parky, bujonové koncentrdty,
koncentrované vyvary, konzervy s rybami, konzumny kostny olej, kérovce s vynimkou Zivych, krevety nie
Zivé, krvava jaternica, krvavnica, krvnd tlacenka, langusty s vynimkou Zivych, jedly loj, losos, mdkkyse -
nezive, konzervované mdso, mdsové konzervy, mdsové vytazky, musle jedlé nie Zive, pecernova pastéta,
pecienka, rybie pldtky, polievky, pripravky na vyrobu polievok, potraviny z ryb, raky s vynimkou Zivych,
rybia mucka ako poZivatina, rybie platky - filé, konzervované ryby, potravinarske vyrobky z ryby, ryby
Vv slanom ndleve, ryby s vynimkou zivych, salama v cesticku, sardinky, slanina, slimacie vajcia na
konzumaciu, Spik ako potrava, Spik z kosti zvierat na jedenie, tuniaky, udeniny, ustrice s vynimkou Zivych,
vyvar — bujon* v triede 29, ,,aniz - semend, aromatické pripravky do potravin, badidn, horcica, horcicova
mucka, chutneys - koreniny, chutové prisady, kari korenie, klinceky - korenie, konzervacna sol, korenie,
koreniny, marinady - chutové prisady, latky na zjemnenie mdsa pre domdcnost, mdsové stavy, nové
korenie, muskatové orechy, paprika - korenina, pir6zky s masom, prichute do potravin s vynimkou esencii
a éterickych olejov, prichute -arémy, ravioly s mdsovou ndpliou, sol’ na konzervovanie potravin, sol’

S pridavkom mletych semien zeleru, spojiva pre udeniny, tortilly s mdsovou napliiou, torta - masovy
vyrobok, zahustovacie pripravky na kuchynské pouZitie, Salatové zalievky, zazvor, konzervované zahradné
bylinky ako chutové prisady “ v triede 30, a ,,Zijace holotdry - morské Zivocichy, Zivé homdare, hospoddarske
zvierata, hydina na chov, Ziva hydina, ikry, Zivé kérovce, Zivé langusty, Zivé makkyse, Zivé morské kraby,
Zivé rybarske navnady, Zivé raky, rybia miicka na kimenie zvierat, Zivé ryby, sépiové kosti pre vtdkov, Spik,
Zivé ustrice, UzZitkové domace zvieratd, chovné zvierata, Zivé zvieratd“ v triede 31 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb,

kombinovanej ochrannej znamky ¢. 226774 ,,Dobry masiar*, s pravom prednosti od 9. jula 2009, ktora je
zapisana pre tovary ,,maso a masové vyrobky, mrazené maso; solené susené masové vyrobky, natierky,
pasStéty; masove a masovo-zeleninové pasty, konzervované maso a masove vyrobky, polotovary na béaze
masa, hotové jedl& na baze méasa, tdeniny, masové a masovo-zeleninové aspiky, masové rolady, méasové
vyrobky zapekané v cesticku, mdsové vyrobky v nélevoch* v triede 29, pre sluzby ,, reklamna cinnost’;
obchodny manaZment, obchodna sprava; obchodné administrativa; sprostredkovanie ndkupu a predaja
tovarov, obchodné alebo podnikatelské informdcie; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych
informdcii; poradenstvo v obchodnej cinnosti; obchodny alebo podnikatelsky prieskum, organizovanie
vystav na reklamné a obchodné ucely, podpora predaja pre tretie osoby; predvdadzanie tovaru, prieskum
trhu; prieskum verejnej mienky; reklama, online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; rozsirovanie
reklamnych oznamov; rozSirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letéky, prospekty, tlacivd, vzorky),
zasielanie reklamnych materialov zdkaznikom; vydavanie a aktualizovanie reklamnych materialov;
distribucia vzoriek; organizovanie reklamnych hier na propagaciu predaja; uverejiiovanie reklamnych
textov; vydavanie reklamnych alebo naborovych textov, vztahy s verejnostou, prendjom reklamnych ploch,
riadenie priemyselnych alebo obchodnych podnikov; ponuka, sprostredkovanie a vyber tovaru
prostrednictvom kataldgu, propagacia, marketing, pomoc pri podnikani, reklamna, inzertnd a propagacna
cinnost prostrednictvom akéhokolvek média, prostrednictvom telefonnej datovej alebo informacnej siete;
prendjom reklamnych informacnych a komunikacnych miest, sprostredkovanie v obchodnych vztahoch;
maloobchodné sluzby v oblasti potravinovych vyrobkov, najma mésa a masovych vyrobkov; zasobovacie
sluzby pre tretie osoby (nékup tovarov a sluzieb); maloobchodné sluzby, poskytované online formou,
tykajlce sa najma potravinovych tovarov, masa a masovych vyrobkov, analyzy nakupnych a
velkoobchodnych cien, podporovanie predaja formou poskytovania prilezitostnych zliav, reklamnych
doplnkov a sutaznych propagacnych akcii“ v triede 35 a sluzby ,,donaSka a dovoz potravin; balenie



tovaru, preprava; skladovanie tovaru; prenajom skladov; prenajom skladovacich kontajnerov v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie starSich ochrannych znamok:

.%!G;y mariar

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupniové rozhodnutie v otdzke posudenia
naplnenia podmienok potrebnych pre Uspesné uplatnenie ndmietok v zmysle § 7 pism. a) zakona

0 ochrannych znamkach, konkrétne nesuthlasil s hodnotenim podobnosti prihldseného oznacenia so star§imi
ochrannymi znadmkami, preto organ rozhodujuci o rozklade preskima napadnuté rozhodnutie v tomto
rozsahu.

Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) zakona

0 ochrannych znamkach znamena riziko, ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi
oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby
oznacéené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zZimeny musia byt’ ozna¢enia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zameny
preskimané z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat’ do tivahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantna
verejnost’ a V neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych
tovarov a sluZieb a tiez vzajomnt previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo podobnost'ou koliznych oznacéeni

a zhodnost'ou podobnost’'ou takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Porovnanie tovarov a sluzieb narokovanych prihlasovatel'om s tovarmi a sluZzbami zapisanymi pre starSie
ochranné znamky prvostupnovy organ zhrnul do konstatovania, Ze tovary narokované prihlasovatel'om

v triede 29 su rovnaké a podobné s tovarmi zapisanymi pre starSie ochranné znamky v triede 29 a sluzby
prihlaseného oznacenia patriace do tried 35 a 39 su rovnakeé a vel'mi podobné sluzbam, pre ktoré je

v rovnakych triedach medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb zapisand starSia ochranna znamka

¢. 226774. Ked'Zze posudenie podobnosti tovarov a sluzieb koliznych oznaceni nebolo podanym rozkladom
napadnuté, pricom odvolaci organ je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, organ rozhodujdci
0 rozklade sa tymto nebude blizSie zaoberat’ a za rozhodujuci v danom pripade bude povazovat’ zaver

0 zhodnosti a podobnosti tovarov a sluzieb koliznych oznaceni.

Na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok prvostupnovy organ

vV napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze predmetné oznacenia mozno hodnotit’ ako vizualne odlisné

a foneticky a sémanticky zhodné. Vzhl'adom na to, ze foneticka a sémanticka zhodnost’ predmetnych
oznaceni je zalozena na slovnom spojeni ,,Dobry mésiar, ktoré ma vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam
tykajucim sa méasa a méasovych vyrobkov nizku rozliSovaciu sposobilost’, prvostupiiovy organ vyjadril
presvedcenie, Ze spotrebitel'ska verejnost’ sa pri porovnani predmetnych oznaceni bude orientovat’ hlavne
podl'a vizualneho hl'adiska, v zmysle ktorého dokaze prihlasené oznacCenie odlisit’ od starSich ochrannych
zndmok. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze z komplexného hl'adiska pri prihlasenom
oznaceni a starSich ochrannych znamkach nehrozi na relevantnom trhu nebezpeéenstvo ich zameny.

Co s tyka porovnania koliznych oznadeni z vizualneho hladiska, je potrebné zdéraznit, Ze pri vizudlnom
porovnani oznaceni spotrebitel’ kazdé oznaCenie vnima ako celok a nevnima len niektoru jeho Cast’. Aj
napriek skuto¢nosti, Ze kolizne oznadenia st tvorené zhodnym slovnym spojenim ,,DOBRY MASIAR*/
,Dobry mésiar” a tiez zobrazenim postavy mésiara, ¢o v podanom rozklade vyzdvihol namietatel’, pri
hodnoteni ich vizualnej podobnosti je potrebné prihliadnut’ na ich celkové grafické prevedenie, pretoZe
vizualny vnem porovnavanych oznaceni je ovplyvneny posobenim vsetkych prvkov stcasne. Pokial ide
0 prihlasené oznacenie, toto je tvorené postavou usmievajiiceho sa mésiara obleceného v pepitovej



¢iernobielej koseli a baretke s bielou zasterou. Tento sa opiera 0 imaginarny pult vytvoreny ¢ervenou stuhou
obsahujucou slovné spojenie ,,DOBRY MASIAR® pisané tuénymi verzalami Zltej farby. Graficka Uprava
star§ich ochrannych znamok spociva v zobrazeni muza v bielej koSeli a v baretke s modrou zésterou, ktory
kraja nozom mésovy vyrobok. Ruéne vyhotovent kresbu dopliia slovné spojenie ,,Dobry misiar
Stylizovaného typu pisma, ktoré pripomina rukou pisany text ¢iernej farby. Z porovnania koliznych oznaceni
je zrejmé, Ze tieto sa odliSuju ako v obrazovom prevedeni, tak aj v celkovom kompozi¢nom usporiadani.
Kym v prihlasenom oznaéeni do popredia vystupuje slovné spojenie ,,DOBRY MASIAR* napisané ZItymi
tuénymi kurzivami na Cervenej stuhe so ZItym lemovanim, za dominantny prvok starSich ochrannych
zndmok je potrebné oznaéit’ obrazovt ¢ast’. Vzhl'adom na to, Ze celkové prevedenie prihlaseného oznacenia je
rieSené inak ako starSie ochranné znamky, nemozno stihlasit’ s nazorom namietatel’a, ze predmetné oznacenia
vykazujl vysokd mieru vizualnej podobnosti. Organ rozhodujici o rozklade zastava nazor, Ze prihlasené
oznacenie vytvara vo vedomi spotrebitel’skej verejnosti odlisny vizudlny vnem ako starSie ochranné znamky
t. j. spotrebitel'ska verejnost’ inak vnima prihlasené oznacenie a inak starSie ochranné znamky. Vizualny
rozdiel medzi posudzovanymi oznageniami je aj napriek spoloénému slovnému spojeniu ,,DOBRY
MASIAR®, resp. ,,Dobry misiar uz na prvy pohl'ad viditelny a zrejmy, a teda mozno sthlasit’ so zaverom
prvostupnového organu, Ze z tohto hl'adiska predmetné oznacenia nie st podobné.

V suvislosti s porovnanim predmetnych oznaéeni z fonetického hl'adiska organ rozhodujtci o rozklade
uvadza, Ze pri fonetickom hladisku je predmetom postdenia vyslovnost’ porovnavanych oznaceni, ktora
zahtna v zdsade vSetky slovné prvky danych oznaceni, s vynimkou pripadov, ze oznacenia st dlhé a pri
vyslovnosti takychto oznaceni moze dochadzat’ ku skracovaniu. V predmetnom pripade nie je podla organu
rozhodujlceho o rozklade sporné, Ze tak prihlasené oznadenie, ako aj starSie ochranné znamky budu
reprodukované ako ,,dob-ry méa-siar“. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze foneticky vnem slovného
spojenia predmetnych oznaceni ,,dobry masiar® vedie k zveru o fonetickej zhodnosti koliznych oznadent,
ako to v napadnutom rozhodnuti predpokladal aj prvostupiiovy organ a v podanom rozklade sa s tymto
posudenim stotoznil aj namietatel’.

K porovnaniu prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych zndmok na z&klade ich vyznamu organ
rozhodujdci o rozklade uvadza, Ze kolizne oznagenia majh pre spotrebitel’a jasny vyznam, pri¢om tento je,
vzhl'adom na zhodné slovné spojenie ,,dobry mésiar* tvoriace porovnavané oznacenia, rovnaky, resp.
navodzuje rovnaku spojitost’ s 0sobou pracujicou s masom a masovymi vyrobkami. K obrazovym prvkom
moZno podotknut’, Ze tieto len podéiarkuju vyznam zhodného slovného spojenia, ¢o v napadnutom rozhodnuti
konstatoval aj prvostupiiovy organ. S ohl'adom na uvedené je zaver prvostupiiového organu o sémantickej
zhodnosti prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok dévodné povazovat’ za spravny.

V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze pri hodnoteni
pravdepodobnosti zameny oznaceni je potrebné prihliadnut’, ako vyplyva aj z vySSie uvedeného, na ich
dominantné a rozlisujuce prvky. Prvostupiiovy organ samotnému slovnému spojeniu ,,DOBRY MASIAR®,
resp. ,,Dobry mésiar priznal len vel'mi nizku rozliSovaciu spdsobilost’. Vzhl'adom na to, Ze slovné spojenie
-DOBRY MASIAR*, resp. ,,Dobry mésiar*, ako to v napadnutom rozhodnuti uviedol uz prvostupiiovy
organ, oznacuje osobu (s kladnymi vlastnostami) pracujiicu s madsom a masovymi vyrobkami, nemozno
tento prvok vo vzt'ahu k masu a masovym vyrobkom, resp. k tovarom a sluzbadm s nimi savisiacim,
povazovat’ za prvok, na zaklade ktoré¢ho spotrebitel’ dokaze takto oznacené tovary a sluzby rozlisit’. Na
zaklade uvedeného je dovodné konstatovat’, ze v danom pripade rozliSujacim a dominantnym prvkom
nebude predmetné slovné spojenie ako také, ako to v podanom rozklade prezentoval namietatel’, ale celkové
prevedenie porovnavanych oznaceni. Pravdepodobnost’ zameny porovnavanych oznaceni v preskimavanom
pripade nemozno opriet o ich fonetick(l a sémantickti zhodnost’ zaloZent na slovnom spojeni ,,DOBRY
MASIARY, resp. ,,Dobry misiar®, ale je potrebné prihliadnut’ na to, Ze porovnavané oznacenia obsahuju
dalsie prvky, na zaklade ktorych ich priemerny spotrebitel’ dokaze od seba odlisit’.

Pokial’ ide o relevantného spotrebitel’a, v danom pripade je nim priemerny spotrebitel’, ktory je primerane
pozorny a obozretny.

Vzhl'adom na vizualnu nepodobnost’ koliznych oznaceni a s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze pri
komplexnom hodnoteni pravdepodobnosti ich zameny bude mat’ na spotrebitel’a v predmetnom pripade
najvyraznejsi vplyv prave vizualna stranka, je dovodné konStatovat’, Ze pri suCasnom pouziti porovnavanych
oznaceni na trhu nebude dochadzat’ k zimene prihlaseného oznacenia so starS§imi ochrannymi znamkami,
ato ani v pripade ich pouZzivania na rovnakych alebo podobnych tovaroch ¢i sluzbach.



Stcasne je potrebné konstatovat, Ze je nepravdepodobné, aby si spotrebitel’ na zaklade slovného spojenia
,Dobry mésiar“, t. j. prvku s nizSou rozliSovacou spdsobilost'ou, vytvoril asociaciu prihlaseného oznacenia
so star§imi ochrannymi zndmkami namietatel’a. Samotné slovné spojenie ,,Dobry mésiar* totiz spotrebitel
nebude prednostne vnimat’ ako prvok prizna¢ny vyhradne len pre namietatel’a, ale ako prvok, ktory je vo
vztahu k masu a masovym vyrobkom, ako aj k stvisiacim tovarom a sluzbam prvkom, ktory sam o sebe
nedokaze odlisit’ takto oznacené tovary a sluzby. Berlc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade
konStatuje, ze spotrebitel’ sa nebude domnievat’, Ze tovary a sluzby oznacené prihlasenym oznacenim

a starSimi ochrannymi zndmkami pochadzaju od toho istého subjektu, resp. od ekonomicky prepojenych
podnikatel'ov.

S prihliadnutim na uvedené orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostuptiovy organ rozhodol
spravne, ked’ namietkam opierajacim sa o ustanovenie 8 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
nevyhovel. Zarovei zddraziuje, e v preskimavanom pripade nedo3lo k poruseniu &l. 1 Ustavy SR, ako to
v podanom rozklade tvrdil namietatel’, a prvostupniovy, ako aj druhostupfiovy orgéan pri rozhodovani
postupovali v stlade s principmi pravneho Statu, okrem iného aj v stlade s principom pravnej istoty.

Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskumal napadnuté prvostupiiové rozhodnutie a posudil dévody
uvedené v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré
by bolo nutné napadnuté rozhodnutie oznadit’ za nespravne a odporujice zakonu. Na tomto zaklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov preskimat’ suidom.
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