@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 14. 4. 2014
POz 397-2013/2-179-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 397-2013 s nazvom VELIKY TV ROMAN z 14.3.2013 prihlasovatel'a
MACTV s.ro., Brec¢tanova 1, 831 01 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje Advokatska kancelaria
Bugala - Durcek, s. r. 0., Drotarska cesta 102, 811 01 Bratislava, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej zna¢ky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 30.5.2013 a 14.1.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej

znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009

Z. z. 0 ochrannych znamkach, pretoZe podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannu zndmku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave z 30.5.2013 prihlasovatel'ovi oznamil, Ze
vyluéne slovné oznaGenie ,,VELKY TV ROMAN* prihlasované pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 38
a 41 medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb nema ako celok rozliSovaciu spdsobilost’ (napr. vo vztahu
k sluzbam ,,produkcia filmov s vynimkou reklamnych; vyroba televiznych programov; televizna zabava;
tvorba videofilmov* v triede 41 a sUvisiacim tovarom a sluzbam v triedach 9, 16, 35, 38, 41), pretoZe opisuje
druh a charakter prihlasovanych tovarov a sluzieb. Urad skonstatoval, Ze predmetné oznacenie poskytuje
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, ze pod takymto oznacenim p6jde o rozsiahly televizny
serial. Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznaéenie, konkrétne slovo ,,roman‘ je pomenovanim
pre vicsie umelecké, obycajne prozaické slovesné dielo so zlozitym sujetom; nezvycajny, zlozity ap. Zivotny
pribeh a v spojeni so skratkou TV sa bezne pouziva na oznacovanie televiznych serialov. Pridavné meno
,»velky* znamena rozsiahly, prevySujlici priemer, nadpriemerny; ktory ma zna¢ny rozsah, zna¢né rozmery

Vv porovnani s inou vecou toho istého druhu; ktory ma zna¢ny pocet; ktory ma zna¢nu mieru, hodnotu, troven
(In.: SLEX99). Urad d’alej uviedol, Ze prihlasované oznagenie vzhladom na jeho opisnost’ nemozno
povazovat za diStinktivne vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam. Opisné oznacenia maju vzhl’'adom
na ich vSeobecnost’ za nasledok nedostatok rozliSovacej sposobilosti, to znamena, Ze nedokazu odlisit’ tovary
a sluzby prihlasovatel’a od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov. RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia
je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej
sposobilosti je predovsetkym podmienena originalitou oznacenia v miere umoznujtcej individualizaciu
tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych subjektov. To znamend, Ze oznaéenie svojou formou
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a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov
alebo sluzieb iného subjektu, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej uradu 26.7.2013 vyjadril nesuhlasné stanovisko s ndzorom Uradu,

ked’ uviedol, Ze predmetné oznacenie je dostato¢ne origindlne, ma dostato¢ni individualizujtcu a rozliSujdcu
schopnost’, a teda podl'a prihlasovatel’a je spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok. Dalej
prihlasovatel’ uviedol, ze nepopiera informacny obsah predmetného oznacenia, ale zaroven odmieta tvrdenie
uradu, Ze predmetné oznacenie je len v§eobecnym slovnym ozna¢enim. Na podporu svojich tvrdeni
prihlasovatel’ uviedol Rozsudok ESD C-383/99P, ktory je podl'a neho pouzitelny aj v pripade
prihlasovaného slovného oznagenia ,,VECKY TV ROMAN®. TaktieZ prihlasovatel’ uviedol, Ze predmetné
oznacenie nie je prvoplanovo pouzivané v beznej hovorovej reci ako opisné oznacenie tovaru alebo sluzby,
ale len navadza spotrebitel’a na charakter ozna¢ovaného tovaru alebo sluzby. Dalej prihlasovatel’ poukazal
na fakt, Ze v sucasnosti sa na slovenskom medialnom trhu nenachadza iny pouzivatel’ predmetného
oznacenia ako oznacenia televizneho programu. Na zaver prihlasovatel’ navrhol, aby urad predmetné
oznacenie zaregistroval ako ochrannu znamku.

Urad 14.1.2014 prihlasované oznadenie opitovne preskimal, pri¢om zobral do uvahy vietky vyjadrenia
prihlasovatel’a. Jeho stanovisko v3ak napriek tomu zostalo nezmenené, a to, ze vyluéne slovné oznacenie
,VELCKY TV ROMAN* (bez d’algicho rozlisujiiceho prvku) nemé ako celok vo vzt'ahu k prihlasovanym
tovarom a sluzbam v triedach 9, 16, 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu
sposobilost’, pretoze spotrebitel'ovi poskytuje iba informaciu o tom, Ze pdjde o rozsiahle televizne dielo,
a teda o sluzby a tovary s tym suvisiace (napr. produkcia filmov, vyroba televiznych programov, tvorba
videofilmov, nahravanie na videopasky, zabava, optické nosice tidajov, poc¢itatové programy a podobne).

V tejto suvislosti Urad taktieZ uviedol, Ze slovné oznacenie je opisné, ak aspon jeden z jeho pripadnych
vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluZieb (rozsudok Stdneho dvora z 23. oktobra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stdneho dvora z 22. jina 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, Ze slovné
oznadenie ,,VECKY TV ROMAN* je ako celok opisné vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam

v triedach 9, 41 a sUvisiacim tovarom a sluzbam v triedach 16, 35 a 38 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb, ¢o vyplyva zo skutoénosti, ze minimalne na z&klade jedného z vyznamov prihlaseného oznacenia
moze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ oakavat’ pod takymto oznacenim televizny program (serial)
znaéného rozsahu. Z hl'adiska konstatovania zapisnej vyluky je postatujiice, ked’ oznaéenie ,,VEIKY TV
ROMAN¢ poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti aspon jeden logicky vyznam opisujlci tovary

a sluzby, ktoré dané oznacenie ma oznacovat’.

Urad opakovane uviedol, Ze predmetné oznacenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, Ze takéto slovné oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnu ulohu ochrannej zndmky,
ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov.

Urad taktieZ uviedol, Ze existencia absolttnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach musi byt’ predmetom konkrétneho posudenia

s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov

alebo sluZieb, ktoré st uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi
kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov a sluZieb. Navy3e je potrebné kazdy z dévodov
zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s oh'adom na v§eobecny zaujem, ktory je
ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené skimanie.
Vseobecny zaujem zohl'adneny pri skiimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz méze, dokonca
musi, odrazat’ rozli¢né uvahy podla dévodov predmetného zamietnutia.

Ked’ze prihlasované slovné oznagenie ,,VECKY TV ROMAN* definuje charakter a zameranie homogénnej
kategdrie prihlasovanych tovarov a sluZieb stvisiacich napriklad s produkciou filmov, televiznych
programov, relevantny zakaznik bude prihlasované oznacenie vnimat’ ako oznacenie opisné.

Co sa tyka tvrdenia, Ze predmetné oznadenie V stéasnosti nepouziva okrem prihlasovatel’a iny subjekt, urad
uviedol, Ze to automaticky neznamena, ze oznacenie ma rozliovaciu spdsobilost, a teda moze byt zapisané
ako ochranné znamka. Urad zarovei uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia sa posudzuje na zéklade
toho, ¢i relevantna verejnost’ bezprostredne vnima toto oznacenie ako diStinktivnu ochrannti znamku.
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Absencia predchadzajlceho pouZivania viacerymi subjektmi totiZ nepredstavuje v tomto ohl'ade nevyhnutne
Udaj o takom vnimani.

Urad uviedol, Ze predmetné oznadenie sa pouziva na oznacovanie rozsiahlejsich televiznych serialov,
¢oho dbkazom su nasledovné internetové odkazy:
http://www.satcentrum.com/clanky/8825/velky-tv-roman-poistovna-stastia-prichadza-z-ciech-do-
markizy/?lang=sk

alebo

http://www.satelitnatv.sk/2013/09/ceska-televizia-nakruca-serial-zivot-a-doba-soudce-a-k/

Urad na zaver uviedol, Ze prihlasované oznaGenie povazuje za oznadenie bez rozlisovacej sposobilosti,
pretoZe priemerného spotrebitel'a informuje o druhu, charaktere a vlastnostiach prihlasovanych sluzieb
a S nimi suvisiacich tovarov a sluzieb, pricom spotrebitel’ nie je schopny na zaklade takéhoto oznacenia
identifikovat’ obchodny povod prihlasovanych tovarov a sluzieb, t.j. prihlasovatela.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 21.3.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym ndmietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom podla § 247 Ob¢ianskeho
studneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s. 1. o.
Drotarska cesta 102

811 01 Bratislava
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	Odôvodnenie:

