@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 14. 4. 2014
POz 719-2013/Z-178-2014

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 719-2013 s ndzvom TV Premium z 23.4.2013 prihlasovatel’a
Zapadoslovenska televizia, s.r.o., Nitrianska 2527/39, 920 01 Hlohovec, SK, ktorého v konani zastupuje
JUDr. Igor Chovan, Lipova 1040/28, 900 23 Vini¢né, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej zna¢ky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim zo 7.6.2013 a 15.1.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej

znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009

Z. z. 0 ochrannych znamkach, pretoZe podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannu zndmku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave zo 7.6.2013 prihlasovatel'ovi oznamil,

Ze vylu¢ne slovné oznacenie ,, TV Premium“ prihlasované pre tovary ,, magnetické alebo optické nosice
Udajov, dat, informécii, zaznamov, programov vSetkych druhov, audio, video a audiovizualneho charakteru,
elektronické publikacie a tlacoviny, pocitacovy program a software “ Vv triede 9, ,, tlacoviny a polygrafické
vyrobky akéhokolvek druhu a formy, najmd knihdarske vyrobky a pombcky, publikécie, periodicka

a neperiodicka tlac, noviny, casopisy, katalogy, brozury, prirucky, texty, prospekty a reklamné tabule,
papiernicky tovar, propagacné materialy a predmety a obalovy material z papiera a plastickych hmét,
ozdobné predmety z papiera alebo plastu“ v triede 16 a sluzby ,, reklama, reklamnd, propagacna a inzertna
cinnost a sluzby a ich sprostredkovanie, vydavanie, aktualizovanie a rozSirovanie reklamnych materialov
rozneho druhu, reprografické sluzba, poradenské a sprostredkovatelske sluzby tykajuce sa reklamy,
organizovanie komercnych alebo reklamnych vystav, veltrhov a podujati, sprostredkovanie obchodu

s tovarom, manazment a marketing v obchode, vratane spravy, administrativy, poradenstva, informécii

a prieskum obchodné sprostredkovanie sluzieb uvedenych v triedach 38 a 41, komercné informacné
kancelarie* v triede 35, ,,televizne vysielanie, Sirenie, ziskavanie alebo vymena sprav a informacii

cez internet, Sirenie audio a audio vizudlnych diel prostrednictvom pocitacovych komunikacnych,
telekomunikacnych sieti, najmd internetu, sluzby na internete suvisiace s TV vysielanim, vysielanie kablovej
televizie, satelitné vysielanie, spravodajské sluzby, tlacové kanceldrie, telekonferencné sluzby *“ v triede 38
a,,tvorba a vyroba televiznych programov, televizneho a obrazoveho spravodajstva, nakladatelstvo a
vydavatel’stvo s vynimkou vydavania reklamnych alebo naborovych textov, edicna cinnost, publikacna
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cinnost, nahravanie zvukovych alebo zvukovoobrazovych nosicov, vyroba audiovizualnych programov, TV
produkcia, filmova produkcia, tvorba programov, tvorba a vyroba televiznych a audiovizualnych programov,
agenturne cinnosti v oblasti kultury, vychovnd, vzdelavacia, sutazna a zabavna cinnost, zabavné, kulturne
alebo vzdelavacie predstavenia, organizovanie spolocenskych a kulturnych akcii, organizovanie zabavnych
sutazi, dabing, titulkovanie, digitalne spracovanie obrazu, reportérske sluzby, vyroba videofilmov, zabava,
televizna zdabava, informdcie o moznostiach zabavy, vydavanie (online) knih a casopisov v elektronickej
forme, elektronicka edic¢na cinnost (DTP sluzby), sluzby nahravacich studii, organizovanie a vedenie
konferencii a seminarov* v triede 41 medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb nema ako celok
rozliSovaciu sposobilost’, pretoZe opisuje druh, akost’ a vlastnosti prihlasovanych sluzieb a stvisiacich
tovarov a sluzieb. Urad uviedol, Ze predmetné oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti
informaciu, ze pod takymto oznacenim budi poskytované prémiové sluzby televizie, resp. sluzby a tovary
vysokej kvality. Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznacenie, konkrétne pojem ,,TV* je skratkou
pre televiziu a slovo ,,Premium* je po preklade z anglického jazyka do slovenského jazyka vo vyzname
prémiovy, luxusny, prvotriedny (In.: PC Translator 2007). Slovo ,,premium* (prémiovy) informuje
spotrebitel’a o tom, Ze ide o nadStandardné, prvotriedne sluzby a tovary, resp. sluzby a tovary s vysokou
kvalitou. Prihlasované oznacenie tak ako celok predstavuje slovné spojenie, ktoré ma zreteny pochvalny
(laudatorny) charakter (,,prémiova, prvotriedna televizia“). Tym by dochadzalo k zvyhodiiovaniu takto
oznacovanych tovarov a sluzieb prihlasovatel’a oproti inym subjektom poskytujicim rovnaké tovary

a sluzby. Laudatérne (pochvalné) oznacenia sa povazuju za oznacenia nesposobilé zapisu do registra
ochrannych znamok.

Urad na zaver skonstatoval, Ze vzhl'adom na skutonost’, Ze predmetné oznadenie neobsahuje Ziadny d’alsi
distinktivny prvok, ktory by mu zabezpecil schopnost’ odlisit’ tovary jedného subjektu od tovarov iného
subjektu, je vylu¢ne slovné oznacéenie ,,TV Premium* ozna¢enim bez rozliSovacej sposobilosti, a teda nie
je spbsobilé pre zé&pis do registra ochrannych znamok. Rozliovacia sposobilost’ oznaéenia je jednou

zo zékladnych podmienok vyplyvajdcich z funkcie ochrannej zndmky. Na jej splnenie je nevyhnutné,

aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby
jednotlivych subjektov. Skiimané oznaéenie nie je schopné tato funkciu plnit.

Prihlasovatel’ v odpovedi doruéenej uradu 14.8.2013 vyjadril nesthlasné stanovisko s nazorom dradu,

ked’ uviedol, Ze predmetné oznadenie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok. Dalej
prihlasovatel’ uviedol, Ze slovo ,,premium“ je cudzie slovo, ktoré neexistuje v slovenskom jazyku a ani

sa v tomto tvare a podobne vébec nepouziva. Zaroven prihlasovatel’ uviedol, Ze preklad slova ,,premium*,
ktory pouZil Urad, povaZuje za jeden z moznych prekladov. Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze podl'a zakona

¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii je nazov kazdej televizie jedine¢ny, a teda ani nazov ,, TV
Premium* nie je mozné udelit’ ziadnej inej televizii. Prihlasovatel taktiez uviedol, ze prihlasované oznacenie
nepovaZuje za laudatorne. Sucastou vyjadrenia prihlasovatel’a bola aj kopia rozhodnutia o udeleni licencie
TV Premium.

Urad 15.1.2014 prihlasované oznadenie opitovne preskiimal, pri¢om zobral do ivahy vietky vyjadrenia
prihlasovatel’a. Jeho stanovisko v3ak napriek tomu zostalo nezmenené, a to, Ze vylu¢ne slovné oznacenie

,» TV Premium‘ (bez d’alSicho rozlisujuceho prvku) nema ako celok vo vztahu k sluzbam v triedach 38 a 41
a suvisiacim tovarom a sluzbam v triedach 9, 16 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
rozliSovaciu sposobilost’, pretoZe opisuje druh, charakter a vlastnosti prihlasovanych sluzieb a sdvisiacich
tovarov a sluZieb.

Urad uviedol, Ze predmetné oznaéenie jednoznaéne a na prvy pohl'ad informuje relevantného zakaznika,
ktorym je v tomto pripade v§eobecna verejnost’, resp. potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov

alebo sluzieb, osoby zapojené do distribucne;j siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené, Ze pdjde o poskytovanie sluzieb televizie, ktoré su
prémiové, nadStandardné, resp. vysokej, prvotriednej kvality (napr. tvorba televiznych programov, televizne
vysielanie, filmova produkcia) a zaroven aj o poskytovanie priamo suvisiacich tovarov a sluZieb

(napr. reklama, pocitacovy softvér, magnetické alebo optické nosice tidajov).

Urad opakovane skonstatoval, Ze prihlasované ozna¢enie ako celok predstavuje slovné spojenie, ktoré
ma zretel'ny pochvalny charakter, resp., ze pod prihlasovanym oznac¢enim bude spotrebitel'ska verejnost’
o¢akavat tovary a sluzby prémiovej televizie. Urad ma za to, Ze by dochédzalo k zvyhodiovaniu takto
oznacovanych tovarov a sluzieb prihlasovatel’a oproti inym subjektom poskytujucim rovnaké tovary

a sluzby.
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V tejto suvislosti Urad taktieZ uviedol, Ze slovné oznacenie je opisné, ak aspoti jeden z jeho pripadnych
vyznamov oznac¢uje povahu dotknutych tovarov alebo sluZieb (rozsudok Sudneho dvora z 23. oktdbra 2003,
UHVT/WrigIey, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Sudneho dvora z 22. juna 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, Ze slovné
oznacenie ,,TV Premium* ako celok je opisné vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 38,
41 a suvisiacim tovarom a sluzbam v triedach 9, 16 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze minimalne na zéklade jedného z vyznamov prihlaseného oznacenia moze
relevantna spotrebitel'ska verejnost’ o¢akavat’ pod takymto oznacenim prémiové, nadStandardné tovary

a sluzby poskytované televiziou.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’a, Ze slovo ,,premium“ nie je beZzné a v slovenskom jazyku neexistuje,
Urad uviedol, Ze nie je mozné ocakavat’, ze v odbornych slovnikoch zachytavajicich slovnt zasobu
slovenského jazyka budi uvedené vsetky typy slov. Vzhl'adom na to, Ze jazyk nie je uzavretym systémom,
ale neustale sa vyvija na svojich vlastnych zakladoch i preberanim slov z inych jazykov, by ani nebolo
mozné spisat’ vetky moznosti, ktoré nam poskytuje. V slovnikoch slovenského jazyka sa nachadzaju slova
zo zakladnej slovnej zasoby slovenského jazyka v zékladom tvare a nemozno vylicit’ d’alsie tvorenie slov
skracovanim, resp. skladanim na zéklade platnych paradigiem v slovenskom jazyku. Urad ma za to,

Ze i napriek tomu, Ze slovo ,,premium“ je z anglického jazyka, je pre slovensku spotrebitel'skii verejnost’
dostatoéne zname, pretoZe v sti¢asnosti je ¢asto pouzivané v spojitosti s rdznymi tovarmi a sluzbami
(Zdroj: internetovy vyhl'adavac google.sk — kl'i¢ové slovo ,,premium®).

Urad d’alej uviedol, Ze existencia absolttnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach musi byt predmetom konkrétneho posudenia

s prihliadnutim na vSetky relevantné skutoénosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov

alebo sluZieb, ktoré su uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi

kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov
zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s oh'adom na v§eobecny zaujem, ktory je ich
zakladom, ked’ze kazdy z tychto doévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené skimanie. VVSeobecny
zaujem zohladneny pri skiimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’
rozliéné tvahy podl'a dovodov predmetného zamietnutia.

Ked'ze prihlasované slovné oznacenie ,, TV Premium* definuje charakter a vlastnosti homogénnej kategorie
prihlasovanych tovarov a sluzieb suvisiacich s televiziou, relevantny zakaznik bude prihlasované oznacenie
vnimat’ ako oznacenie opisné.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel'a, Ze predmetné oznaGenie nemoze okrem prihlasovatel'a pouzivat Ziadny
iny subjekt, drad uviedol, Ze to automaticky neznamena, Ze oznacenie ma rozlisovaciu spdsobilost,

a teda moze byt zapisané ako ochranna zndmka. Zaroven urad uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’
oznacenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantna verejnost’ bezprostredne vnima toto oznacenie

ako distinktivnu ochrannt znamku. Absencia predchadzajliceho pouZivania viacerymi subjektmi totiz
nepredstavuje v tomto ohl'ade nevyhnutne udaj o takom vnimani.

Pokial’ ide o doloZeny doklad (rozhodnutie o udeleni licencie TV Premium), rad uviedol, Ze predmetny
doklad nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti pre prihlasované oznacenie, pretoze obsahuje
len samotny fakt, Ze bola udelena licencia na vysielanie pre spolo¢nost’ Zapadoslovenska televizia s.r.o.

Na ucely postidenia nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti pouZivanim je v danom pripade potrebné zobrat’
do tvahy okrem iného také faktory, ako su: podiel oznaéenia na trhu, intenzitu, izemny rozsah a trvanie
pouZivania tohto oznacenia, objem investicii vynalozenych podnikom na jeho reklamu, velkost’ zdujmove;j
skupiny, ktora vd’aka oznaceniu identifikuje tovary alebo sluzby ako pochadzajuce od urcitého podniku,
rovnako ako vyhlasenia obchodnych a priemyselnych komér alebo inych profesionalnych zdruzeni
(rozsudok Eurdpskeho Stidu prvého stupiia z 10. novembra 2004 vo veci T-396/02, August Storck KG

vs OHIM).

Urad ma za to, Ze doloZeny doklad nepreukézal dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouZivania, a preto nie
je mozné dospiet’ k zaveru, Ze prihlasené oznacenie bolo na trhu pouzivané v takej miere (intenzita

a celoplosnost’ pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky), aby sa v o¢iach relevantnej spotrebitel'ske;j
verejnosti stalo pre prihlasovatel’a prizna¢nym, t. j. aby nadobudlo pre prihlasovatel'a rozliSovaciu
sposobilost’. Urad taktiez uviedol, Ze dolozeny doklad nepreukazal aké vel’ka Gast relevantnej verejnosti
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sa realne s oznacenim ,,TV Premium* stretla, ani to, ¢i toto oznacenie je vnimané ako ochranna znamka
prihlasovatela.

Urad na zéaver skonstatoval, Ze predmetné oznacenie povazuje v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného
zakona za nesp0Osobilé pre zapis do registra ochrannych zndmok pre prihlasovane tovary a sluzby uvedené
v triedach 9, 16, 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 22.3.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
stdneho poriadku po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

JUDr. Igor Chovan
Lipova 1040/28
900 23 Vini¢né
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