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Banska Bystrica 18. decembra 2014
POZ 5895-2006/0Z 218373 11/172-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. septembra 2013
majitel'om MARKO marketingova komunikacia, s. r. 0., Jakabova 57, 821 04 Bratislava (pred zmenou
adresy: MARKO marketingova komunikécia, s. r. 0., Vajnorska 134/A, 831 04 Bratislava), v konani
zastupenym patentovym zastupcom Antonom Kastlerom, Patentové a znamkova kancelaria, Simracna 12,
821 02 Bratislava (d’alej len ,,majitel**), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. POZ 5895-2006/0Z 218373-1/100-2013 z 21. augusta 2013 vo veci ndvrhu na vyhlasenie
ochrannej znamky ¢. 218373 ,,HIGH END SLOVAKIA* za neplatni, podaného navrhovatelom HIGH END
SOCIETY e. V., Fuchshohl 78 A, 60431 Frankfurt nad Mohanom, Spolkova republika Nemecko, v konani
zastupenym advokatskou kancelariou NITSCHNEIDER & PARTNERS, s. r. 0., Cintorinska 3/A, 811 08
Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel*‘), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s 8§ 35 ods. 3 a § 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 7 pism. a)
predmetného zakona sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 5895-2006/0Z 218373-1/100-2013

z 21. augusta 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 5895-2006/0Z 218373-1/100-2013 z 21. augusta 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie) bola
v zmysle 8 35 ods. 3 v spojeni s § 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach (d’alej len
,»Zakon o ochrannych znamkach*) kombinovana ochranné znamka ¢. 218373 ,,HIGH END SLOVAKIA®
(d’alej len ,,napadnuta ochranna znamka“) vyhlasena za ¢iastoéne neplatnd, a to pre tovary ,,multimedialne
aplikécie, 3D animacie, multimedialne informacné katalogy, elektronické casopisy, elektronické periodika
a knihy v elektronickej forme, audiovizualne programy*“ v triede 9, tovary ,, tlacoviny a polygrafické vyrobky;
periodicka a neperiodicka tlac, najmd casopisy, noviny, prilohy novin, knihy, prospekty, letaky, brozury,
kataldgy, zoznamy, adresare, oznamy, programy ako tlacoviny, plagaty, propagacné materialy“ v triede 16,
pre sluzby ,, reklamnd a propagacnd cinnost; organizovanie komercnych alebo obchodnych vystav,
vyddvanie a rozSirovanie tlacovin, prospektov, letikov, katalogov, literatiiry, brozur urcenych na reklamu

a propagdciu, a to v tlacenej podobe a na inych nosnych mediach prostrednictvom siete internetu alebo inej
podobnej verejnej ¢i neverejnej telekomunikacnej siete v triede 35 a pre sluzby ,,organizovanie,
zabezpecovanie a usporaduvanie veltrhov, vystav, konferencii a seminarov, vydavatelska a nakladatel’ska
cinnost, najmd vydavanie periodickych a neperiodickych publikacii a inych tlacovin s vynimkou reklamnych
tlacovin, nakladatel’ska a vydavatelska cinnost tykajuca sa zvukovych a audiovizualnych nosicov,
organizovanie odbornych, vzdeldavacich, spolocenskych a kulturnych podujati, najmd akcii, Skoleni, kurzov,
prednadsok, konferencii, vecierkov, vystupeni; usporaduvanie kulturnych a vzdelavacich vystav, poskytovanie
elektronickych publik&cii (on-line) bez moznosti kopirovania; poradenské a konzultacné sluzby v uvedenych
oblastiach, poskytovanie elektronickych publikacii on-line bez moznosti kopirovania“ v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Napadnuta ochranna znamka zostala v platnosti pre tovary
,.spotrebnd elektronika a prisluSenstvo patriace do triedy 9, audiovizualna technika patriaca do triedy 9,
fotograficka technika patriaca do triedy 9, telefonne pristroje, programove vybavenie informacnych
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technoldgii a na komunikaciu, programove vybavenie umoziujice elektronické obchodovanie, pristroje na
zdaznam a reprodukciu zvuku a/alebo obrazu, prehrdvace “ v triede 9, pre tovary ,, fotografie, pohladnice,
kalenddre, knihdrske vyrobky, ozdobné a darcekové predmety z papiera a plastickych hmét“ v triede 16, pre
sluzby ,, sprostredkovanie nakupu a predaja tovaru v rozsahu volnej zZivnosti; sprostredkovanie obchodu,
automatizované spracovanie dat, marketingové a manazérske sluzby; prieskum trhu a verejnej mienky;
zbieranie, spracovanie, zoradovanie tidajov do pocitacovych databdz pre zdkaznikov, spracovanie textov;
sluzby zaoberajiice sa zhromazdovanim vystrizkov z ¢asopisov, kopirovanie a rozmnoZovanie dokumentov;
poskytovanie podnikatelskych informdcii“ v triede 35 a pre sluzby ,,organizovanie Sportovych podujati

a sutazi; produkcna a agenturna cinnost' v oblasti zabavy, vychovy a kultury, prekladatel’ské a timocnicke
sluzby; digitalna tvorba obrazov na vystupnych zariadeniach, fotografovanie, fotograficka reportaz, sluzby
nahravacich studii, tvorba videofilmov, prendjom a pozZiciavanie nahrdvacich a premietacich zariadent,
osvetlovacich zariadeni, dekordcii, filmov, videopdsok* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb.

Navrhovatel’ podal navrh na ¢iasto¢né vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt podl'a

§ 35 ods. 3 v spojeni s 8 35 ods. 6 v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Jeho
podanie odévodnil tym, Ze existuje pravdepodobnost’ zameny medzi napadnutou ochrannou znamkou

a ochrannou zndmkou Spolocenstva ¢. 705319 ,,HIGH END* (d’alej len ,,starSia ochranna znamka“), ktorej je
majitelom. Navrh smeroval proti ¢asti tovarov a sluZieb, pre ktoré bola napadnuta ochranna znamka
prvostupiiovym rozhodnutim vyhlasena za neplatnu.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bolo konstatovanie existencie pravdepodobnosti zameny medzi
napadnutou a starSou ochrannou zndmkou v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.
Prvostupniovy organ uviedol, ze napadnutd ochranna znamka a starSia ochranna znamka su vizualne,
foneticky i sémanticky podobné vd’aka spoloénym prvkom ,,HIGH END*. Prvostupiiovy organ sice pripustil
niz§iu rozliSovaciu sposobilost’ tychto spoloénych prvkov, av§ak skon$tatoval, ze geograficky prvok
»SLOVAKIA* napadnutej ochrannej zndmky, ktory nemé rozliSovaciu spdsobilost’, ako aj jej nevyrazny
graficky prvok nie st sp6sobilé napadnutd ochrannd zndmku od starSej ochrannej znamky dostatoéne odliSit’.

Majitel’ v rdmcei prvostupniového konania argumentoval, Ze starSia ochranna znamka nebola skutocne
pouZivana pocas nepretrZitého obdobia piatich rokov predchadzajdcich podaniu navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu. V danej savislosti uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka preto
nemdze byt vyhlasena za neplatna z dévodu existencie starSej ochrannej znamky podla § 10 ods. 1 zdkona
0 ochrannych zndmkach. V nadvédznosti na uvedené prvostupiiovy organ vyzval navrhovatela, aby predlozil
dokazy preukazujuce skutocné pouzivanie starSej ochrannej znamky.

Navrhovatel’ v podani z 18. oktdbra 2012 predloZil d6kazy o pouZivani starSej ochrannej znamky z obdobia
rokov 2007 az 2012. Uviedol, Ze svoju ochrannu znamku pravidelne pouZiva predovietkym pri organizacii
kazdoroénych popularnych vystav elektroniky v Mnichove v Nemecku, pri¢om ich navstevnost’

v poslednych rokoch presiahla 10 tisic 0s6b a v roku 2012 sa pribliZila k takmer poctu 15 tisic 0s6b.

Na zaklade zhodnotenia navrhovatel'om predloZenych dokladov prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze
starSia ochranna znamka sa na Uzemi Eurdpskej Unie pouZiva pre zapisané sluzby v triedach 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a to pre ,, organizovanie, zabezpecovanie a vedenie vystav,
veltrhov pre obchodné alebo reklamné ucely, predaj, a informacnych podujati, resp. pre kultirne alebo
vzdeldavacie ucely, stretnuti, kongresov, sympozii, semindrov, kolokvii a workshopov*‘. Ked’ze tovary a sluzby
napadnutej ochrannej znamky v triedach 9, 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré
boli ndvrhom napadnuté, boli postidené ako zhodné a podobné so sluzbami starSej ochrannej zndmky,
prvostupiiovy organ konstatoval existenciu pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych ochrannych zndmok,
a to aj pri zohl'adneni vysSieho stupnia pozornosti spotrebitel’'skej verejnosti. Rovnako skutocnost’, ze
napadnuta ochranna znamka ma v sebe obsiahnutl celd starSiu ochrannd zndmku, vyvolava predpoklad, Ze
prislusny spotrebitel’ si bude davat’ tieto ochranné znamky do stvisu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorého odévodneni vyjadril svoj nesuhlas s prvostupiiovym rozhodnutim.

Podl'a majitel’'a prvostupiiovy organ nespravne povazoval navrhovatel'a za opravnent osobu na podanie
navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatn(. V danej savislosti poukazal na rozpor



medzi osobou navrhovatela a majitelom starSej ochrannej znamky, ktorého sidlo, resp. ulica uvedena
V registri ochrannych znamok Spolocenstva sa 1i8i od tej, ktort uvadza navrhovatel’ v predmetnom navrhu.

Majitel’ d’alej argumentoval, Ze prvostupiiovy organ nespravne vyhodnotil dokazy predlozené
navrhovatel'om za u¢elom preukazania skuto¢ného pouZivania star§ej ochrannej znamky. Podl'a jeho ndzoru
ani jeden d6kaz nesved¢i o poskytovani tovarov alebo sluZieb tretim osobdm v obchodnom styku. Majitel
stihlasil s konStatovanim, Ze predlozené dokazy jednotlivo i vo vzdjomnych stvislostiach sved¢ia v prospech
organizatora veltrhov HIGH END SOCIETY MARKETING GmbH, Hatzfelder Strasse 161-163, 42281
Wouppertal, Nemecko, avSak zastaval nazor, ze prvostupiiovy organ nespravne vyvodil zaver, Zze medzi
navrhovatel'om a Organizatorom existuje prepojenie, pricom svoj usudok oprel o webové stranky
organizatora. Podl'a nazoru majitel'a webové stranky nemozno pouzit’ ako relevantny dékaz. VV nadvéznosti
na uvedené poznamenal, Ze trad mozZe rozhodovat’ len na zaklade dokazov, ktoré boli v rdmci konania
predlozené a v tejto suvislosti poukézal na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
55S7h/1/2010 z 30. jana 2011.

Rovnako vyjadril nazor, Ze skuto¢né pouzivanie starSej ochrannej znamky nebolo riadne preukazané,
nakol’ko predlozené dokazy sa vzt'ahovali len k Gzemiu Nemecka, nie k izemiu Slovenska, teda medzi
ucastnikmi konania v relevantnom obdobi neexistoval konkurenény vzt'ah na trhu v Slovenskej republike ani
na inom Gzemi. Pokial’ ide o pouzivanie ochrannej znamky Spolo¢enstva, prvostupiiovy organ sa podl'a
majitel'a nespravne odvolal na rozsudok Sudneho dvora EU z 19. decembra 2012 vo veci C-149/11, Leno
Merken BV vs. Hagelkruis Beheer BV (d’alej len ,,C-149/11*), odsek 50, nakol’ko dana vec sa tyka inej
podstaty, a to rozhodnutia vo veci namietok s odliSnymi Specifickymi skuto¢nostami. Napriek tomu

vSak v d’alsom uviedol, Ze Stdny dvor v uvedenom rozsudku konStatoval, Ze za riadne pouZivanie ochrannej
znamky Spolocenstva sa povaZuje jej pouZivanie aspoil na prevaznej ¢asti izemia Spolocenstva. Majitel’

v tejto savislosti tieZ poukézal na rozsudok Stdneho dvora ES vo veci C-40/01 (Ansul), podl'a ktorého sa
pouZivanie ochrannej zndmky posudzuje v zmysle uzemného principu. Aj v pripade ochrannej zndmky
Spolocenstva je potrebné prihliadnut’ na izemny a Kvantitativny rozsah jej pouzivania, resp. nato, ¢i
priemerny spotrebitel’ mal moznost’ na relevantnom tzemi prist’ do kontaktu s tovarmi a sluzbami
oznacovanymi danou ochrannou znamkou.

Majitel’ zdroven odkéazal na konanie vo veci zapisu prihlasky ochrannej znamky ,,HIGH END*, €. spisu

POZ 5491-2008, do registra, v rdmci ktorého figuroval on ako prihlasovatel’ a v rdmci ktorého urad neuznal
dané slovné oznacenie ako ochrannt znamku a predmetnt prihlaSku zamietol pre tovary v triede 16 a sluzby
v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré su rovnakeé a podobné ako sluzby
starSej ochrannej zndmky. Slovné oznacenie ,,HIGH END* bolo vyhodnotené ako oznacenie bez rozliSovacej
sposobilosti a tato skuto¢nost’ mala byt podl'a majitel'a zohl'adnena aj v preskimavanom pripade.

V suvislosti s nedostatkom rozliSovacej sposobilosti opisného ozna¢enia majitel’ poukazal na rozsudok
Stdneho dvora EU vo veci C-51/10 P Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0. 0. vs. Urad pre harmonizaciu
vnutorného trhu (d’alej len ,,OHIM®) z 10. marca 2011 a na rozsudok Sudu prvého stupia vo veci T-234/06
Giampietro Torresan vs. OHIM z 19. novembra 2009. V nadvaznosti na uvedené majitel’ d’alej poukazal na
rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/56/2009 potvrdeny rozsudkom Najvy3Sieho sidu SR
sp. zn. 557h/1/2010, v zmysle ktorého ma spravny organ rozhodnut’ o neplatnosti ochrannej znamky, ked’
zisti, Ze je tvorena oznacenim vyli¢enym zo znamkovej ochrany. K takémuto zisteniu musi spravny organ
prihliadat’ ex offo, pri¢om je povinny ochranni znamku vyhlasit’ za neplatni bez ohl'adu na to, v akom
konani k takému zisteniu dospeje. Majitel’ mal za to, ze urad mal postupovat’ analogicky a ex offo podat’
névrh na vyhlasenie starSej ochrannej zndmky za neplatnu.

V d’alej Gasti rozkladu majitel’ konstatoval, Ze prvostupiiovy organ nespravne zhodnotil pravdepodobnost’
zameny koliznych ochrannych zndmok a podobnost’ tovarov a sluzieb. Pokial’ ide o podobnost’
porovnavanych ochrannych znamok, vyslovil nazor, Ze starSia slovna ochranna zndmka ,,HIGH END*, ktora
nema rozliSovaciu spdsobilost’, nemdze byt uznana za podobnu alebo zamenitel'n1 s napadnutou ochrannou
zndmkou, ktord ma rozlisovaciu spdsobilost’ vd’aka d’al$im prvkom, a to slovnému prvku ,,Slovakia“

a grafickému prvku v tvare Stvorca. Co sa tyka podobnosti tovarov a sluzieb, starSia ochranna znamka je
zapisana len pre sluzby v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pri¢om ddkazmi bolo
podl'a majitel'a preukazané jej pouZzivanie iba v savislosti so sluzbami ,, organizovanie, zabezpecovanie

a vedenie vystav, veltrhov pre obchodné alebo reklamné ucely, predaj, a informacnych podujati v triede 35*.
S ohl'adom na uvedené majitel’ dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy organ neopodstatnene priznal ochranu
starSej ochrannej zndmke aj pre tovary a sluzby, ktoré dokonca nie st ani predmetom zapisu.



V ramci rozkladu majitel’ predlozil na podporu svojich tvrdeni doklady, a to kdpiu vypisu v anglickom
jazyku ,,Common register portal of the German federal states, d’alej kopiu informaéného letaku, ktory
propaguje vystavu ,,HIGH END PRAHA" a vytlacok (zrejme z webovej stranky) pod ndzvom EISA Awards
History, kde v ramci pravdepodobne ocenovanych kategorii figuruje aj kategoria ,,European High-End
Audio®.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutoénosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade
prvostupiiové rozhodnutie zmenil a navrh na ¢iasto¢né vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd
zamietol v plnom rozsahu alebo prvostupniové rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie
prvostupfiovému organu.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 17. decembra 2013 uviedol, Ze rozhodnutie
prvostupiiového organu povazuje za spravne a s tvrdeniami majitel'a uvedenymi v podanom rozklade sa
nestotoznuje.

Pokial’ ide o poukaz majitel'a na rozpor medzi osobou navrhovatel’a a majitelom starSej ochrannej znamky,
ktorého sidlo, resp. ulica uvedena v registri ochrannych znamok Spolo¢enstva sa lisi od tej, ktorti uvadza
navrhovatel’ v predmetnom navrhu, navrhovatel’ uviedol nasledovné. Spolo¢nost’ High End Society e. V.
bola a je majitel'om star$ej ochrannej znamky od jej registracie v roku 1997. Rozdiel medzi adresou
uvedenou v navrhu na neplatnost’ a v registri ochrannych znamok Spolocenstva vedenom tradom OHIM bol
spdsobeny len zmenou sidla navrhovatela, ktora nastala az po registracii starSej ochrannej znamky. Tento
nedostatok bol uz v st¢asnosti odstraneny a Vv registri radu OHIM je zaznamenané aktualne sidlo
navrhovatel’a.

V suvislosti s preukazanim pouzivania star§ej ochrannej znamky navrhovatel’ zdoraznil, Ze k svojmu navrhu
doplnil rozsiahlu dokumentéciu, z ktorej jasne vyplynulo riadne a dlhodobé pouZivanie starSej ochrannej
zndmky. Za nespravne povazoval tvrdenie majitel’a o neexistencii prepojenia medzi nim (subjektom
navrhovatel'a) a spolo¢nostou HIGH END SOCIETY MARKETING GmbH ako priamym organizatorom
vystavy HIGH END. Tato spolo¢nost’ je totiZ dcérskou spolo¢nostou navrhovatel’a a je zodpovedna najma
za organizaciu a riadenie vystav ¢i veltrhov, produkciu tladovin (katalogov) pre prislusné projekty,
medializ&ciu a spravodajské ¢i tlacové vztahy. V obchodnej praxi je bezne zauzivané, Ze dcérska spolo¢nost’
pouZiva ochrann zndmku materskej spolo¢nosti s jej sithlasom. Je nelogické, aby navrhovatel’ disponoval
predlozenymi doékazmi alebo aby ich spolocnost’ HIGH END SOCIETY MARKETING GmbH bola ochotna
predlozit’, ak by pouzivala star§iu ochrannti znamku bez stihlasu jej majitel’a. V danej suvislosti navrhovatel’
poukazal na rozsudok Sudu prvého stupna ES vo veci T-203/02 The Sunrider Corp. vs. OHIM z 8. jula 2004,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Stdneho dvora ES C-416/04 P z 11. méja 2006, kde bola taktieZ rieSena
otazka pouZzivania ochrannej znamky so stthlasom jej majitel’a.

Pokial’ ide o argument majitel’a, Ze navrhovatel nepreukazal pouzivanie starSej ochrannej znamky na tizemi
Slovenska alebo aspon na prevaznej Casti uzemia Eurdpskej Ginie, navrhovatel’ uviedol, ze v odseku 54

v rozsudku C-149/11, ktory citoval aj majitel’, je stanovené: ,,...hoci je oprdvnené ocakavat, zZe ochrannd
znamka Spolocenstva sa bude pouzivat na rozsiahlejSom tizemi nez narodné ochranné znamky, na oznacenie
takéhoto pouZivania ako riadneho nie je nevyhnutné, aby bolo toto pouZivanie Uzemne rozsiahle, kedze
takéto oznacenie zavisi od vlastnosti daného tovaru alebo sluzby na prislusnom trhu. ““ V bode 57 rozsudku je
dalej uvedené: ,,...clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze pri postdeni
,-riadneho pouZivania ochrannej znamky v Spolocenstve** v zmysle tohto ustanovenia netreba brat do vivahy
hranice vizemia clenskych Statov“. Navrhovatel’ navySe skonStatoval, ze preukazal pouZivanie starej
ochrannej znamky aj mimo tizemia Nemecka, ked’Ze vzh'adom na medzinarodné renomé je vystava HIGH
END pravdepodobne zndma u odbornikov a laikov i na Slovensku.

Tvrdenie majitela, Ze slovné spojenie ,,high end* je bez rozliSovacej sposobilosti, povaZoval za irelevantné.
Zdoraznil, Ze starSia ochranna znamka je riadne registrovan a platna, pricom ma skorsie pravo prednosti ako
napadnuta ochranna znamka. Urad podl'a navrhovatel'a nema ex offo povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie
starSej ochrannej znamky za neplatnii, naopak, takymto konanim by prekro¢il svoje pravomoci. Co sa tyka
vypisu z nemeckého obchodného registra priloZzeného k rozkladu, tento sved¢i len o pouZiti spojenia ,,high
end* v obchodnom mene jednotlivych spoloénosti, pricom z neho nevyplyva ziadna konkuren¢na ¢innost’
voci navrhovatel'ovi.



V suvislosti so spochybnenim podobnosti koliznych ochrannych zndmok sa navrhovatel’ odvolal jednak na
svoju argumentaciu uvedenu v ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni a tieZ na
odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia. Zaroven poukazal na to, Ze v pripade oboch koliznych
ochrannych znamok je dominantnym spolo¢né slovné spojenie ,,HIGH END*, pricom slovny prvok
»SLOVAKIA* v napadnutej ochrannej znamke nema sam osebe rozliSovaciu sposobilost’ a jej graficka
uprava pozostavajuca z ¢ierneho Stvorca je taktiez pomerne jednoducha. Navrhovatel’ vyjadril presvedcenie,
Ze porovnavané ochranné znamky su takmer zhodné, a preto konstatovanie o ich podobnosti

Vv prvostupniovom rozhodnuti je spravne.

V pripade argumentacie majitel'a ohladom neprimeraného porovnavania koliznych tovarov a sluZieb sa
navrhovatel’ odvolal na svoje vyjadrenie v navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd.
Znovu uviedol, Ze ide o podobné tovary a sluzby, ktoré priamo alebo nepriamo suvisia s ¢innost'ou
organizovania, zabezpecenia a vedenia vystav a veltrhov pre obchodné, reklamné, kultirne ¢i vzdelavacie
ucely alebo organizovania roznych stretnuti, konferencii, kongresov, symp6zii a podobne.

Zaverom navrhovatel’ vyjadril nazor, ze podany rozklad je neopodstatneny a navrhol, aby organ rozhodujdci
o rozklade prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred Gradom podl'a tohto
zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podr'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad vyhlasi ochranni zndmku
za neplatnu aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej
znamky za neplatnt preukéze, Ze tento dévod existuje.

Podrla § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na ochrannti znamku, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, sa hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podl'a § 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak sa dévod na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnu tyka len urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochrannd znamka zapisana, urad
vyhlasi ochranni znamku za neplatnd len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podl’a § 10 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ochranna znamka nemdze byt vyhlasena
za neplatnu z dovodu existencie starSej ochrannej zndmky, ktora sa nepouzivala skutone pocas nepretrzitého
obdobia najmenej piatich rokov bezprostredne predchadzajucich podaniu navrhu na vyhlasenie ochrannej
zndmky za neplatnu; to neplati, ak ma majitel’ starSej ochrannej znamky na jej nepouzivanie opravnené
dévody.



Podl’a § 10 ods. 2 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak sa star§ia ochranna znamka skutoc¢ne
pouZiva len pre niektoreé tovary alebo sluZby, pre ktoré bola zapisana, moze byt neskorSia ochranna znamka
vyhlasend za neplatnu len v rozsahu tovarov alebo sluZieb, pre ktoré sa starSia ochrannd zndmka pouZiva.

Podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznaéenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,namietky*) podanych podla § 30 majitel'om
starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacéenie a starSia ochranna znamka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asociécie so starSou ochrannou zndmkou.

Napadnuta kombinovana ochranna znamka ¢. 218373 ,,HIGH END SLOVAKIA®, majite’'a MARKO
marketingova komunikaécia, s. r. 0, Jakabova 57, 821 04 Bratislava, bola s pradvom prednosti od

4. augusta 2006 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary ,,spotrebna elektronika a prislusenstvo
patriace do triedy 9, audiovizualna technika patriaca do triedy 9, fotograficka technika patriaca do triedy 9,
telefonne pristroje, programové vybavenie informacnych technologii a na komunikaciu, programove
vybavenie umoznujuce elektronické obchodovanie, pristroje na zaznam a reprodukciu zvuku a/alebo obrazu,
prehravace, multimedialne aplikacie, 3D animdcie, multimedialne informacné katalogy, elektronické
casopisy, elektronické periodikd a knihy v elektronickej forme, audiovizudlne programy “ Vv triede 9,
»llacoviny a polygrafické vyrobky, periodicka a neperiodicka tlac, najmd casopisy, noviny, prilohy novin,
knihy, prospekty, letdaky, brozury, katalogy, zoznamy, adresdre, oznamy, programy ako tlacoviny, plagaty,
fotografie, pohladnice, kalendare, knihdarske vyrobky, propagacné materialy, ozdobné a darcekové predmety
z papiera a plastickych hmot* v triede 16, pre sluzby ,,reklamnd a propagacna cinnost; sprostredkovanie
ndkupu a predaja tovaru v rozsahu volnej Zivnosti,; sprostredkovanie obchodu, automatizované spracovanie
dat, organizovanie komercénych alebo obchodnych vystav, marketingové a manazérske sluzby, vydavanie

a rozsirovanie tlacovin, prospektov, letdakov, katalogov, literatury, brozur urcenych na reklamu

a propagdciu, a to v tlacenej podobe a na inych nosnych médiach prostrednictvom siete internetu alebo inej
podobnej verejnej Ci neverejnej telekomunikacnej siete; prieskum trhu a verejnej mienky; zbieranie,
spracovanie, zoradovanie uidajov do pocitacovych databadz pre zdkaznikov; spracovanie textov, sluzby
zaoberajuce sa zhromazdovanim vystrizkov z casopisov; kopirovanie a rozmnozovanie dokumentov;
poskytovanie podnikatel'skych informdcii** v triede 35 a pre ,,0rganizovanie, zabezpecovanie

a usporaduvanie veltrhov, vystav, konferencii a semindrov, vydavatelskad a nakladatel'ska cinnost, najmd
vydavanie periodickych a neperiodickych publikacii a inych tlacovin s vynimkou reklamnych tlacovin,
nakladatel’ska a vydavatelska cinnost tykajuca sa zvukovych a audiovizudalnych nosicov, organizovanie
odbornych, vzdelavacich, spolocenskych a kultiurnych podujati, najmd akcii, Skoleni, kurzov, predndsok,
konferencii, sutazi, vecierkov, vystupeni; usporaduvanie kulturnych a vzdelavacich vystav; organizovanie
Sportovych podujati a sutazi; produkénd a agenturna cinnost’ v oblasti zabavy; vychovy a kultary;
poskytovanie elektronickych publikacii (on-line) bez moznosti kopirovania,; prekladatel’ské a timocnicke
sluzby; poradenské a konzultacné sluzby v uvedenych oblastiach, digitilna tvorba obrazov na vystupnych
zariadeniach, fotografovanie, fotograficka reportaz, sluzby nahravacich tudii, poskytovanie elektronickych
publikacii on-line bez moznosti kopirovania, tvorba videofilmov; prendjom a pozic¢iavanie nahravacich

a premietacich zariadeni, osvetlovacich zariadent, dekoracii, filmov, videopasok* v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky:

Navrhovatel’ HIGH END SOCIETY e. V., Fuchshohl 78 A, 60431 Frankfurt nad Mohanom, Spolkova
republika Nemecko, je majitel'om starSej slovnej ochrannej znamky Spoloéenstva ¢. 705319 ,,HIGH END*,
s pravom prednosti od 18. decembra 1997 s platnost'ou pre Gizemie Slovenskej republiky od 1. maja 2004,
ktord ja zapisana do registra ochrannych zndmok Spolocenstva pre sluzby ,,organization, arranging and



conducting of exhibitions and fairs for commercial or advertising purposes and of sales and information
events* (organizovanie, zabezpeCovanie a vedenie vystav, veltrhov pre obchodné alebo reklamné tcely,
predaj, a informac¢nych podujati) v triede 35 a ,,organization, arranging and conducting of exhibitions and
fairs for cultural or educational purposes, of meetings, conferences, congresses, Symposiums, seminars,
colloquiums and workshops* (organizovanie, zabezpeCovanie a vedenie vystav a veltrhov pre kultirne alebo
vzdelavacie tcely, stretnuti, kongresov, sympo6zii, seminarov, kolokvii a workshopov) v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ spochybnil prvostuptiové rozhodnutie z viacerych dévodov.
Poukazal na rozpor medzi subjektom navrhovatel’a a majitel'a star§ej ochrannej zndmky a zaroven oznacil
vyhodnotenie ddkazov o skuto¢nom pouZivani starSej ochrannej znaimky za nespravne z hl'adiska osoby
pouzivatel’a, ako aj z hl'adiska tizemia, na ktorom bolo pouZzivanie realizované. Rovnako vyjadril nazor, Ze
star§ia ochranna znamka nema rozliSovaciu spdsobilost’, a preto nemoze byt uznana za podobnu

s napadnutou ochrannou znamkou, ktord méa rozliSovaciu sposobilost’ vd’aka d’alsim prvkom. Okrem toho
zastaval nazor, Ze prvostupiiovy organ neopodstatnene priznal ochranu starSej ochrannej znamke aj pre
tovary v triede 9 a 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, napriek tomu, Ze je zapisana len pre
sluzby v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pokial’ ide o poukaz majitel'a na rozpor medzi osobou navrhovatel'a a majitel'om starSej ochrannej znamky,
ktorého sidlo, resp. ulica uvedena v registri ochrannych znamok Spolocenstva sa 1isi od tej, ktora uvadza
navrhovatel’ v predmetnom navrhu, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. V danom pripade iSlo
len o rozdiel v adrese, ¢o podl'a vyjadrenia navrhovatel'a bolo spdsobené zmenou jeho sidla, ktora nastala az
po zépise starSej ochrannej znamky do registra. V stcasnosti sa adresa navrhovatel'a zhoduje s adresou, ktord
figuruje pre majitel’a starSej ochrannej znamky v databaze ochrannych znamok Spoloc¢enstva, pricom

z prislusného registra vyplyva, ze majitel’ poziadal o zmenu adresy 13. novembra 2013, ¢o sved¢i o tom, ze
zabezpecil zosuladenie relevantnych udajov.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze majitel’ v ramci prvostupiiového konania namietol, Ze napadnutéd ochranna
znamka nemoze byt’ vyhlasena za neplatnu s ohadom na § 10 os. 1 zdkona o ochrannych znamkach,
prvostupiiovy organ vyzval navrhovatel’a, aby preukéazal skutocné pouzivanie starSej ochrannej znamky.
K zaveru, Ze napadnutéd ochranna zndmka bola predmetom skuto¢ného pouzivania vo vztahu k sluzbam
,,organizovanie, zabezpecovanie a vedenie vystav, veltrhov pre obchodné alebo reklamné ucely, predaj,
a informacnych podujati, resp. pre kulturne alebo vzdeldvacie ucely, stretnuti, kongresov, sympozii,
seminarov, kolokvii a workshopov*, teda vo vztahu k sluzbam, pre ktoré je zapisana, prvostupiiovy organ
dospel na zaklade navrhovatel'om predlozenych dokazovych materialov. I$lo o nasledovné dokazy:
- dbkazy o konani vystavy HIGH END 2007, prehl'ad o priebehu vystavy, informacie, prehl'ad sprav
z novin a ¢asopisov, fakty o propagécii, zavere¢nu spravu o vystave HIGH END 2007 (dokaz €. 1),
- zavere¢nt spravu o vystave HIGH END 2008 (dokaz ¢. 2),
- dokazy o konani vystavy HIHG END 2009 — dokumentacia o uverejnenej pouli¢nej reklame, ¢lanky
zo Salzburger Nachrichten a Stil & Leben (dbkaz ¢. 3),
- zavere¢nl spravu z vystavy HIGH END 2010 (dokaz ¢. 4),
- dokumentéciu o vystave HIGH END 2011, informécie o vystave, reklamnd ¢innost’, prehl’ad
0 priebehu vystavy, prehl'ad sprav z novin a ¢asopisov (dokaz ¢. 5),
- pozvanku na vystavu — vel'trh HIGH END 2012 (dbkaz ¢. 6).

Co sa tyka vykladu pojmu skutoéné pouzivanie ochrannej znamky, organ rozhodujtci o rozklade poukazuje
na eurdpsku judikatdru v oblasti ochrannych znamok, ktora dany pojem definuje nasledovne: ,, ¢ldanok 12
ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o aproximdcii legislativy ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok
musi byt interpretovany tak, ze skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je ochrannd znamka
pouzivana v sulade s jej zakladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu pévodu vyrobkov a sluZieb, pre
ktoré je zapisand, za uicelom vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tieto vyrobky a sluzby. Skutocné
pouzivanie ochrannej znamky nezahriia symbolické pouzZivanie za ucelom udrzat prdava z ochrannej zndmky.
Pri hodnoteni, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky skutocné, je treba brat’ do uvahy vsetky skutocnosti

a okolnosti dblezité na urcenie toho, ¢i je obchodné vyuzitie ochrannej zndmky redlne, najmd je nutné zvdzit,
Ci je takéto pouzivanie chdpané ako zdruka v predmetnom ekonomickom sektore udrZania alebo vytvorenia
podielu na trhu vyrobkov a sluZieb chranenych ochrannou znamkou, povahu predmetnych vyrobkov

a sluzieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouZivania ochrannej znamky““ (rozsudok Eurépskeho
studneho dvora z 11. marca 2003 vo veci C-40/01 Ansul, analogicky aj rozsudok Sudu prvého stupia

z 8. jula 2004 vo veci T-334/01 MFE Marienfelde/OHIM, rozsudok Stdu prvého stupna z 10. jula 2006 vo



veci T-323/03 La Baronia de Turis/fOHIM, ako aj rozsudok Sudneho dvora z 11. méja 2006 vo veci C-416/04
P Sunrider/OHIM).

Relevantnym obdobim na G¢ely skimania skuto¢ného pouZivania starSej ochrannej znamky je obdobie
piatich rokov pred podanim navrhu na vyhlasenie neplatnosti, t. j. obdobie od 4. januéra 2007 do

4. januara 2012. Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze vzhl'adom na to, Ze predloZzené
dokazy pozostavali z kopii v nemeckom a anglickom jazyku, navrhovatel’ v rdmci konania predloZil aj ich
preklad.

Z dokazu ¢. 1 je zrejma informacia, Ze 17. — 20. maja 2007 sa v Mnichove pod heslom ,,Der beste Ton — Das
beste Bild“ (v preklade NajlepSi zvuk — Najlepsi obraz) uskuto¢nil veltrh nazvany HIGH END 2007. I$lo

0 25. ro¢nik tohto vel'trhu konaného rok ¢o rok bez prerusenia. Sti¢ast'ou dokaz ¢. 1 st propagaéné ¢lanky
uverejnené pred konanim vystavy v réznych médiéch, ako aj dodato¢né zhodnotenie priebehu veltrhu.
Vel'trh HIGH END je v dokladoch oznacovany ako najvacsi zazitkovy HIFI veltrh v Eurdpe ¢i ako najvacsi
eurdpsky vel'trh spotrebnej elektroniky luxusnej triedy, kde na ploche 15 000 m? bolo predstavenych okolo
700 znaciek. Z dokladov mozZno vy¢itat’ reklamné informacie ako ,,Vel'trh je uréeny verejnosti, ktora sa
zaujima o vSetko, ¢o v oblasti HIFI, domaceho kina a inStalacie patri k absolutnej $picke. Vel'trh HIGH END
uz 25 rokov spaja odborny svet a milovnikov hudby, aby predstavil technické novinky malych Specialistov aj
$pi¢kovych svetovych koncernov. Pritom nejde o ni¢ menej nez o perfektnd reprodukciu zvuku a obrazu

Vv obyvackach navstevnikov, ktori sem prichadzaju z uz viac ako 50 krajin sveta. Miestom stretnutia
milovnikov kvality spotrebnej elektroniky je HIGH END 2007“.

Z predmetnych ddkazovych materidlov vyplynulo, Ze uz vo februéri 2007 boli rozoslané podklady pre
akreditaciu do celého sveta vSetkym 10 000 vyrobcom, distribitorom a obchodnikom. Dékaz tiez obsahuje
zoznam spravodajskych magazinov, ¢asopisov pre Citatel'ov so zdujmom o techniku, v ktorych boli
uverejnené informécie o vel'trhu, internetové média domace i zahrani¢né, zoznam elektronickych médii
(rozhlas, televizia). Z dokladov vyplyva, Ze informécie o veltrhu boli pravidelne vysielané ¢i uverejiiované
v uvedenych médiach kontinualne v obdobi od februéra do augusta 2007. V ramci dokazu ¢. 1 bolo
predlozenych taktiez 9 kopii ¢lankov z médii prevazne printovych, prelozenych do slovenciny, z roku 2007,
ktoré informovali o veltrhu HIGH END 2007 (AV - news — Anglicko, Stereo & Video — Tschechien

v ¢eskom jazyku, Stiddeutsche Zeitung, hitec Handel, British Audio Journal — Anglicko, i-Minich —
regionalny ¢asopis o Zivotnom Style, AUDIO, Fono Forum, CE Markt — trhy centralnej Eurépy, CE Markt).

Tieto doklady preukazali, Ze na veltrhu HIGH END 2007 sa prezentovalo 220 vystavovatel'ov z 20 krajin,
zac¢astnilo sa ho 410 akreditovanych Zurnalistov a okolo 13 000 ndvstevnikov. Suc¢ast'ou akcie boli aj
koncerty, prezentacie, prednasky, workshopy, predaj hudobnych a video nosi¢ov. Prvy dei vystavy bol
ur¢eny odbornej verejnosti, pocas d’al$ich dni sa jej zucastnila laicka verejnost’, ktorej boli poskytnuté
benefity vo forme rodinnych listkov a detskych Skélok v areéli vystaviska. Zo zavere¢nej spravy hodnotiacej
priebeh veltrhu HIGH END 2007 mozno vy¢itat’ spravu o vysokej ti¢asti medzinarodnej odbornej verejnosti:
,»Zahrani¢ni navstevnici pochadzali z 56 krajin a ich podiel na celkovej Gcasti odbornej verejnosti ¢inil 47 %.
Vicsina medzinarodnych odbornych navstevnikov pochadzala z eurépskeho zahranicia a najma

z nasledovnych krajin: Anglicko, Taliansko, Svajéiarsko, Rakusko a Franctizsko*. Organ rozhodujuci

o0 rozklade zastiva nazor, Ze takyto vel’kolepy veltrh nemohol ostat’ nepoznany a nepovSimnuty zo strany tak
odbornej, ako ani laickej verejnosti.

Dokaz €. 2 predstavuje zavere¢nu spravu z d’alSicho ro¢nika vel'trhu — HIGH END 2008, ktory sa konal

24. az 27. maja 2008 v Mnichove. Organizator HIGH END SOCIETY MARKETING GmbH v sprave
uviedol, Ze vystavna plocha oproti predchadzajicemu roku vzréastla na 18 373 m?, pocet vystavovatelov
vzrastol na 231 z 25 krajin, akreditovanych Zurnalistov bolo 407 a celkovy pocet navstevnikov bol vy¢isleny
na 13 894. Zahrani¢na odborna verejnost’ pochadzala z 57 krajin a jej podiel na celkovom poéte odbornych
navstevnikov dosiahol 47 %. VécSina zahrani¢nych navstevnikov pochadzala z eurépskeho zahranicia, ale
taktiez medzi za¢astnenymi boli navitevnici z Azie, Juznej Afriky, Australie a Ameriky. V ramci veltrhu bol
opatovne organizovany sprievodny program, a to hudobno-zabavny program, poéetné prednasky, ako aj
odborné prednasky.

V ramci dokazu €. 3 bol predlozeny material tykajuci sa veltrhu HIGH END 2009, ktory sa rovnako konal
v Mnichove, a to v diioch 21. — 24. méja 2009. Sucast'ou dokazu je hodnotiaca tlacova informécia, ze pocet
vystavovatel'ov bol 248 na ploche 18 373 m?, pocet akreditovanych novinarov vzréastol na 438 a celkovy
pocet navstevnikov bol 13 677. Sucast'ou dokazu su aj kopie ¢lankov z printovych medii ,,stil & leben*



a ,,Sazburger Nachrichten®, ktoré informovali 0 ro¢niku 2009 tohto najvécsSicho europskeho vel'trhu
$pickovej spotrebne;j elektroniky. Dalsi doklad sa tyka propagacie veltrhu HIGH END 2009, obsahuje udaje
o velkoplosnych upuatavkach na elektrickovych zastavkach, o reklame na napinacom péase na mostoch cez
ulicu, o plagétoch v staniciach metra, o letdkoch v elektrickach, o uputavkach na autobusoch a na
chodnikoch. Stucéast'ou su fotografie a idaje o umiestneni jednotlivych reklam.

Dokazy ¢. 4, 5 a 6 maju obdobny charakter ako vysSie opisané dokazy. Informuja rovnako o veltrhu HIGH
END v Mnichove v rokoch 2010, 2011 a 2012. Obsahuju taktiez hodnotiace zavere¢né spravy s vyéislenim
konkrétnych tdajov charakterizujucich navstevnost’ a uspesnost’ vel'trhu, ako aj kopie ¢lankov z niektorych
médii. Rozoberaju taktiez marketing a najma Udaje o reklame, ako vynalozené finanéné prostriedky, typy
pouZitej reklamy, jej umiestnenie a podobne. Z predmetnych dékazovych materilov je zrejmé, Ze vel'trh sa
kontinudlne tesil narastajucej obl'ube tak u vystavovatel'ov, ako aj navstevnikov, napriklad v roku 2010
celkovy pocet navstevnikov dosiahol hodnotu 14 869, pocet vystavovatel'ov napriklad v roku 2011
zaznamenal narast na pocet 337. Z dokladov vyplynul aj vysoky zaujem médii, tak printovych, ako aj
elektronickych, pricom o obrovskd publicitu a spravodajstvo sa postarali zG¢astneni miestni i zahrani¢ni
novinari (napriklad v roku 2011 bol ich pocet 437).

Na zaklade ddkladného zvazenia a vyhodnotenia nielen kazdého predloZeného dékazu samostatne, ale aj
posudenia vSetkych ddkazov vo vzajomnych savislostiach organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
vietky predlozené dokazy sved¢ia o tom, ze pod nazvom HIGH END bol kazdoroéne v relevantnom obdobi
organizovany vel'trh pre zabavnu elektroniku luxusne;j triedy. Sticast'ou dokazov st najma zaverec¢né spravy
0 konani vel'trhu v jednotlivych ro¢nikoch, kopie ¢lankov z roznych printovych médii, prevazne v Nemecku,
ale aj zo zahranicia, fotografie z prezentécii vel'trhu HIGH END, fotografie pouli¢nej reklamy, pri¢om ide
jednak o propaga¢né materidly tykajlce sa vel'trhu HIGH END alebo o ¢lanky, v ktorych je opisany priebeh
vel'trhu. Z dokazov vyplynulo, Ze vel'trh HIGH END je najuspeSnejsim podujatim svojho druhu v Europe.
Jeho tradicia zacala v roku 1982 v Dusseldorfe a v nasledovnych rokoch bolo miestom jeho konania
Frankfurt. Od roku 2004 sa kona najvacsi veltrh pre vyrobky vysokokvalitnej zabavnej elektroniky

V Mnichove, pricom ide o vel'kolepi medzinarodnt udalost’ tak z hl'adiska vystavovatel'ov, ako aj
navstevnikov. Z udajov, ktoré su prezentované v dokazoch, je zrejma vysoka Gcast’ vystavovatel'ov,
zastupcov médii, odbornej a laickej verejnosti, pricom uvedené plati pre kazdy roénik veltrhu spadajuci do
péatro¢ného obdobia, ktoré je rozhodné pre tcely skimania skutoéného pouzivania starSej ochrannej znamky,
t. j. obdobie rokov 2007 — 2012. Takéto pouZivanie starSej ochrannej zndmky ,,HIGH END* povaZuje organ
rozhodujuci o rozklade za skuto¢né, teda za pouZivanie za i¢elom vytvorenia a udrZania odbytu

v prislusnom segmente trhu. Orgén rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, Ze zaver prvostupiiového organu,
7e navrhovatel’ preukazal skuto¢né pouzivanie starSej ochrannej znaimky vo vztahu k sluzbadm, pre ktoré je
tato zapisana v registri, teda pre ,, organizovanie, zabezpecovanie a vedenie vystav, veltrhov pre obchodné
alebo reklamné ucely, predaj, a informacnych podujati, resp. pre kultirne alebo vzdelavacie ucely, stretnuti,
kongresov, sympozii, seminarov, kolokvii a workshopov*, je potrebné povazovat’ za spravny a vychadzajdci
z nélezite zisteného skutkového stavu.

S tvrdenim majitel’a, ze prvostupiiovy organ nemal pouZzivanie starSej ochrannej zndmky organizatorom
veltrhu (vystavy), t. j. spolo¢nostou HIGH END SOCIETY MARKETING GmbH akceptovat’ ako jej
skuto¢né pouzivanie navrhovatel'om, organ rozhodujuci o rozklade nemoze sthlasit. Ako uviedol vo svojom
vyjadreni navrhovatel’, v pripade spolo¢nosti HIGH END SOCIETY MARKETING GmbH ide o jeho
dcérsku spolo¢nost’, ktora je zodpovedna za organizaciu a riadenie vystav alebo vel'trhov, produkciu tlacovin
(katalogov), medializéaciu, ako aj spravodajské a tlacové vzt'ahy. Tato podl'a vyjadreni navrhovatela pouziva
starSiu ochrannd zndmku s jeho stihlasom, ¢o je pre Gcel preukazania skutoéného pouzivania pripustné,
nakol’ko ide o bezny jav v obchodnych zvyklostiach. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti
poukazuje na 8 9 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého pouzivanie ochrannej zndmky so
sthlasom majitel'a sa povazuje za pouZzivanie majitelom. Zakon o ochrannych zndmkach nevymedzuje
bliz8ie poziadavky na formu stihlasu majitel'a. Uvedené je v stlade s ustanovenim ¢lanku 19 odsek 2 dohody
TRIPS a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/95/ES, pricom pojem ,,stthlas majitel'a“ je potrebné interpretovat’
extenzivne, nakol’ko ide o Sir$i pojem ako zmluva, resp. licen¢na zmluva. Uz skutoénost’, Ze navrhovatel’

v predmetnom konani predklada d6kazy o pouZivani ochrannej znamky tretou osobou a tohto pouZivania sa
dovolava, sved¢i o sthlase navrhovatel’a s pouzivanim jeho ochrannej znamky touto osobou. K takémuto
zaveru dospel aj Std prvého stupia ES v rozsudku vo veci T-203/02 The Sunrider Corp. vs. OHIM z 8. jula
2004, ods. 24 a 25, na ktory poukazal vo svojom vyjadreni aj navrhovatel’.



Majitel’ v rozklade d’alej vyjadril nazor, Ze skuto¢né pouzivanie starSej ochrannej znamky nebolo riadne
preukazané, nakol'’ko predlozené dokazy sa vzt'ahovali len k Uzemiu Nemecka, nie k Gzemiu Slovenska,

a teda medzi ticastnikmi konania v relevantnom obdobi neexistoval konkurenény vztah na trhu ani

v Slovenskej republike, ani na inom Gzemi. V danej stvislosti prvostupiiovy organ podl'a majitel'a nespravne
aplikoval rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-149/11.

Pokial’ ide o konanie vo veci C-149/11, je potrebné uviest, ze Gi¢astnici konania sa rozchadzali v nazore na
vyklad pojmu ,,riadne pouZivanie* v zmysle ¢lanku 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009
0 ochrannej zndmke Spolo¢enstva a najma v ndzore na Gzemny rozsah pozadovany pri takomto pouZivani.
VnutroStatny sud preto preruSil konanie a poloZil Sidnemu dvoru prejudicialne otazky tykajlce sa
pozadovanej velkosti uzemia, na ktorom by mala byt ochranna znamka Spoloc¢enstva pouzivana, ako aj
skuto¢nosti, ¢i vobec pri posudzovani riadneho pouzivania ochrannej zndmky v Spolocenstve je potrebné
brat’ do uvahy hranice uzemia jednotlivych ¢lenskych §tatov. Sudny dvor v rozsudku uviedol, Ze hoci je
opravnené ocakavat’, Ze ochranna znamka Spolocenstva sa bude pouzivat’ na rozsiahlejSom uzemi nez
narodné ochranné znamky, na oznacenie takéhoto pouZzivania ako riadneho nie je nevyhnutné, aby bolo toto
pouzivanie uzemne rozsiahle, ked’Ze takéto oznacCenie zavisi aj od vlastnosti daného tovaru alebo sluzby na
prisluSnom trhu (ods. 54) a nie je vylacené, ze za urcitych okolnosti sa trh s vyrobkami alebo so sluzbami,
pre ktoré bola uvedena ochranna znamka Spolocenstva zapisana, v skuto¢nosti obmedzuje len na Gizemie
jedného clenského Statu (ods. 50).

V zmysle tohto rozsudku Gzemny rozsah pouZivania je len jeden z faktorov, ktoré sa maju zohl'adnit’ pri
ur¢ovani, ¢i je toto pouzivanie riadne (ods. 30). V odseku 55 sa uvadza, Ze ,,...posudenie riadneho
pouzivania ochrannej znamky zavisi od viacerych skutocnosti a okolnosti, ktoré mozu preukazat, ze
obchodné vyuzivanie danej ochrannej znamky umoznuje vytvorit alebo udrzat podiel na trhu pre tovary
alebo sluzby, pre ktoré bola zapisand, pricom zdroven nie je mozné a priori abstraktne stanovit, aky tizemny
rozsah by mal byt pouzity na urcenie, i je pouZivanie uvedenej ochrannej znamky riadne. Pravidlo de
minimis, ktoré by vnutrostatnemu sldu neumoznilo posudit vsetky okolnosti prejednavaného sporu, teda
nemaoze byt stanovené “.

Sadny dvor v zmysle uvedenych skutoénosti odpovedal na prejudicialne otazky nasledovne:

,.Clanok 15 ods. I nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 0 ochrannej zndmke Spolocenstva
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze pri posudeni ,,riadneho pouzivania ochrannej zndmky v Spolocenstve
V zmysle tohto ustanovenia netreba brat’ do uvahy hranice uzemia clenskych statov.

Ochrannd znamka Spolocenstva je predmetom ,,riadneho pouZivania* v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 vtedy, ak sa pouziva v stlade so svojou zakladnou funkciou a s cielom zachovat alebo vytvarat
podiel na trhu v Eurdpskom spolocenstve pre tovary alebo sluzby oznacené uvedenou ochrannou zndmkou.
VnutroStatnemu sudu prindlezi posudit, ¢i boli uvedené podmienky vo veci samej splnené, pricom musi
zohladnit vietky relevantné skutocnosti a okolnosti, ako najma vlastnosti predmetného trhu, povahu tovarov
alebo sluZieb chranenych ochrannou zndmkou, Gzemny a kvantitativny rozsah pouzivania, ako aj frekvenciu
a pravidelnost pouzivania.*

Z citovaného rozsudku teda vyplyva, Ze v pripade posudzovania skuto¢ného pouZivania starSej ochrannej
znamky je potrebné zvazit’ viaceré kritéria vo vzajomnej spojitosti, pricom uzemné Kritérium je len jednym
z faktorov takéhoto postdenia. Ako je z neho zrejmé, pri posudzovani skuto¢ného pouzivania ochranne;j
znamky Spolocenstva nie je potrebné zohl'adnovat’ hranice $tatov, avSak je nutné zvazit vsetky aspekty
riadneho pouZivania jedine¢né pre dany pripad. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze
prvostuptiovy organ posudil skutoéné pouzivanie starSej ochrannej znamky s ohl'adom na vSetky relevantné
skuto¢nosti spravne, a to aj s ohl'adom na Uzemny princip. Navrhovatel’ jednozna¢ne preukazal, ze vel'trh
HIGH END je natol’ko rozsiahlou akciou s medzinarodnou tcast’'ou tak vystavovatel'ov, ako aj ucastnikov,
uréeny tak pre odbornu, ako aj pre laicku verejnost, s vystavnou plochou viac ako 15 000 m? a s tiast’'ou
okolo 13 000 navstevnikov kazdy rok, Ze podmienku skuto¢ného pouZivania starSej ochrannej zndmky
moZno povazovat’ v tomto pripade za naplnend.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade sthlasi s konStatovanim
prvostupiiového organu, Ze starSia ochranna znamka bola skuto¢ne pouzivana vo vzt'ahu k sluzbam, pre ktoré
je zapisan4, a preto podmienky na uplatnenie 8 10 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach nemozno v danom
pripade povazovat’ za naplnené.
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K névrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnd uplatnenému v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni

s 8 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach mozno vo vseobecnosti uviest’, ze pravdepodobnost’ zameny
ochrannych zndmok znamena riziko, Ze si relevantny spotrebitel tovary alebo sluzby takto oznacené

v obchode priamo zameni, pripadne, ze by mohol byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené
porovnavanymi ochrannymi znamkami pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu.
Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt’ ochranné znamky najskor hodnotené z vizualneho,
fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zameny preskiimana z hl'adiska
celkového dojmu, ktory ochranné znamky vytvaraja u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia vziat’ do
Gvahy dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost,

a v neposlednom rade je potrebné zobrat’ do uvahy zhodnost alebo podobnost’ tovarov a sluzieb. V savislosti
s uvedenym organ rozhodujlci o rozklade poznamenava, Ze pri hodnoteni existencie pravdepodobnosti
zameny je potrebné prihliadat’ na to, Ze niZ$i stupeni podobnosti medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami je
mozné kompenzovat’ vy$$im stupiiom podobnosti medzi koliznymi oznaceniami alebo ochrannymi
znamkami a naopak.

Pred samotnym porovnanim koliznych ochrannych zndmok orgéan rozhodujuci o rozklade povaZzuje za
potrebné vyjadrit’ sa k argumentu majitel’a, Ze starSia ochranna znamka nema rozliSovaciu spdsobilost’,
nakol'ko v narodnom konani bola prihlaska slovného oznacenia ,,HIGH END* zamietnuta prave z dévodu
naplnenia tejto absolutnej vyluky. V stvislosti s poukazom majitel'a na narodné konanie je potrebné
zdoraznit, ze starSia ochranna znamka bola zaregistrovana v registri ochrannych znamok Spolocenstva

v roku 1997, pri€om narodny urad na registracie komunitarnych ochrannych zndmok nema vplyv.

V nadvéznosti na uvedené organ rozhoduijuci o rozklade poukazuje na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci
C-196/11P z 24. maja 2012, Formula One Licensing BV vs. OHIM, kde Stdny dvor stanovil, Ze starSej
ochrannej zndmke je nevyhnutné v ramci sporového konania priznat’ urcity, aspoit minimalny stuperni
rozliSovacej sposobilosti. Zaroven organ rozhodujuci o rozklade dodava, ze vzhl'adom na mnozstvo
predloZenych dokladov, ktoré deklaruji vysoku znamost’ veltrhu HIGH END nielen v Nemecku, ale aj

Vv celosvetovom meradle, mozno star$ej ochrannej znamke priznat’ vys$$i stupen rozliSovacej sposobilosti
ziskanej pouzivanim.

Tvrdenie majitel’a, Ze z rovnakého dévodu, aky bol pouZzity v pripade zamietnutia prihlaSky ochrannej
znamky ,,HIGH END*, ¢. spisu POZ 5491-2008, Grad mal ex offo podat’ navrh na vyhlasenie starSej
ochrannej znamky za neplatnd, organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za neopodstatnené a irelevantné.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze starSia ochranna znamka je ochrannou zndmkou Spolocenstva, ktora je
sucast’ou samostatného komunitarneho systému ochrannych zndmok, ktory je spravovany uradom OHIM,
narodny urad nemé kompetencie na to, aby ex offo za¢inal konanie vo veci jej vyhlasenia za neplatni.

V predmetnom pripade ide o porovnanie starSej slovnej ochrannej zndmky ,,HIGH END* s napadnutou
ochrannou zndmkou ,,HIGH END SLOVAKIA®, ktora je kombinovana. Prvostuptiovy organ v rdmci daného
porovnania dospel k zaveru, Ze kolizne ochranné zndmky su vizuélne i foneticky podobné. Pokial’ ide

0 sémantické porovnanie, podl'a prvostupiiového organu vzhl'adom na to, Ze vyznam porovnavanych
oznaceni odkazuje na vlastnosti ¢i charakteristiku prislusnych tovarov a s nimi suvisiacich sluzieb, resp. na
ich zemepisny povod, moze mat’ pojmova podobnost’ mensiu vahu.

Pri porovnani koliznych ochrannych znamok z vizualneho hladiska v ramci napadnutej ochrannej znamky
vystupuje do popredia slovné spojenie ,,HIGH END*, nakol’ko toto je zvyraznené hrubymi bielymi
pismenami vel'kej tlatenej abecedy na ¢iernom podklade. Tento najdominantnejSi prvok napadnutej
ochrannej znamky sa zhoduje so slovnym spojenim ,,HIGH END* predstavujicim starSiu ochrannd zndmku.
Dalsi slovny prvok napadnutej ochrannej znamky ,,SLOVAKIA®, ktory je vytvoreny tenkymi bielymi
pismenami velkej tlacenej abecedy na ¢iernom podklade, je umiestneny pod dominantnym slovnym
spojenim ,,HIGH END*, a preto pdsobi na prislusného spotrebitel'a menej vyraznym dojmom. Graficky
prvok napadnutej ochrannej zndmky v podobe ¢ierneho Stvorca ma minimalnu rozliovaciu sposobilost’, viac
menej vd’aka Ciernej farbe len napomaha vyniknit’ jej slovnym prvkom. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti,
predovsetkym s ohl'adom na zhodnost’ dominantného slovného prvku - spojenia ,,HIGH END* napadnutej
ochrannej zndmKky so starSou ochrannou zndmkou, organ rozhodujuci o rozklade sthlasi so zaverom
prvostupiiového organu o vizualnej podobnosti predmetnych ochrannych znamok.

V suvislosti s porovnanim posudzovanych ochrannych zndmok z fonetického hl'adiska organ rozhodujici

o0 rozklade vychadza z toho, Ze napadnuté ochranné zndmka bude foneticky reprodukovana anglickou
vyslovnostou ako ,,haj end slovakia“ alebo v pripade slovenskej verejnosti bez jazykovych znalosti ako
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,»high end slovakia®“, pri¢om star§ia ochranna znaimka bude z rovnakych dévodov vyslovované ako ,,haj end*,
resp. ako ,,high end“ Vzhl'adom na spolo¢né prvky, ktoré su jedinymi v pripade starSej ochrannej zndmky

a na prvom mieste pred prvkom ,,Slovakia“ v pripade napadnutej ochrannej znamky, organ rozhodujuci

o rozklade tak ako aj prvostupiiovy organ povazuje kolizne ochranné znamky za foneticky podobné.

Pokial’ ide o sémanticka stranku, vyraz ,,HIGH* mozno prelozit’ do slovenského jazyka vo vyzname
,»vysoky, vel’ky, spickovy* a vyraz ,,END* ako ,,koniec, ciel, Spicka®. Slovensky spotrebitel’ teda moze
vnimat’ dané slova v takomto vyzname alebo ich ako celok mozZe vnimat’ v spojeni s veltrhom audiovizudlnej
techniky, ked’Ze navrhovatel’ preukazal dostato¢nui znamost’ vel'trhu, ktory organizuje kazdy rok. Slovny
prvok ,,SLOVAKIA® vyznamovo len vyjadruje vzt'ah k uzemiu Slovenska, pre ktoré je napadnuta narodna
ochranna znamka zaregistrovana. Nech si spotrebitel’ vysvetl'uje vyznam spojenia ,,HIGH END*
akymkol'vek spdsobom, zakazdym ho bude vyznamovo vnimat’ rovnako v obidvoch ochrannych znamkach.
Vyznamovu zhodnost’ koliznych ochrannych zndmok oslabuje pridanie prvku ,,SLOVAKIA®, ktory, ako uz
bolo uvedené, vo vzt'ahu k tovarom a sluzbadm bude vnimany ako krajina pévodu, a preto organ rozhodujuci
o rozklade povaZzuje na rozdiel od prvostupiiového organu porovnavané ochranné znamky zo sémantického
hladiska za vysoko podobné.

Pokial’ ide o podmienku podobnosti tovarov a sluzieb koliznych ochrannych znamok, pouZivanie starej
ochrannej znamky bolo v preskimavanom pripade preukazané pre sluzby ,, organizovanie, zabezpecovanie
a vedenie vystav, veltrhov pre obchodné alebo reklamné ucely, predaj, a informacnych podujati, resp. pre
kulturne alebo vzdeldvacie ucely, stretnuti, kongresov, sympozii, semindrov, kolokvii a workshopov** (d’alej
aj ,,sluzby starSej ochrannej zndmky*), pri¢om prvostupiiovy organ uznal ich podobnost’ s tovarmi

a sluzbami patriacimi do tried 9, 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (tovary
,,multimedialne aplikacie, 3D animécie, multimediélne informacné katalogy, elektronické casopisy,
elektronické periodiké a knihy v elektronickej forme, audiovizualne programy“ v triede 9, ,, tlacoviny

a polygrafické vyrobky; periodickd a neperiodicka tlac, najmd casopisy, noviny, prilohy novin, knihy,
prospekty, letéky, brozary, katalogy, zoznamy, adresére, oznamy, programy ako tlacoviny, plagdty,
propagacné materialy “ v triede 16, sluzby ,,reklamna a propagacna cinnost; organizovanie komercnych
alebo obchodnych vystav, vydavanie a rozsirovanie tlacovin, prospektov, letakov, katalogov, literatury,
brozar urcenych na reklamu a propagaciu, a to v tlacenej podobe a na inych nosnych médidach
prostrednictvom siete internetu alebo inej podobnej verejnej ¢i neverejnej telekomunikacnej siete “ v triede
35 a sluzby ,, organizovanie, zabezpecovanie a usporadiivanie veltrhov, vystav, konferencii a seminarov,
vydavatel’ska a nakladatel’ska cinnost, najmd vydavanie periodickych a neperiodickych publikacii a inych
tlacovin s vynimkou reklamnych tlacovin, nakladatel'ska a vydavatelska cinnost tykajuca sa zvukovych

a audiovizualnych nosicov, organizovanie odbornych, vzdelavacich, spolocenskych a kulturnych podujati,
najmd akcii, skoleni, kurzov, prednasok, konferencii, vecierkov, vystupeni; usporaduvanie kulturnych

a vzdelavacich vystav; poskytovanie elektronickych publikacii (on-line) bez moznosti kopirovania;
poradenské a konzultacné sluzby v uvedenych oblastiach, poskytovanie elektronickych publikdcii on-line bez
mozZnosti kopirovania“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb), pre ktoré bola do registra
zapisana napadnuta ochrannd znamka a voci ktorym smeroval navrh na jej vyhlasenie za neplatn.

Orgén rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze v preskimavanom pripade je zrejméa zhodnost’ alebo vysoka
podobnost’ napadnutych sluZieb ,,organizovanie komercnych alebo obchodnych vystav* v triede 35

a ,, organizovanie, zabezpecovanie a usporaduvanie veltrhov, vystav, konferencii a seminarov, organizovanie
odbornych, vzdelavacich, spolocenskych a kulturnych podujati, najmd akcii, skoleni, kurzov, prednasok,
konferencii, vecierkov, vystipeni; usporaduvanie kultarnych a vzdelavacich vystav* v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb so sluzbami, pre ktoré bolo preukazané skuto¢né pouzivanie
starSej ochrannej znamky. Uvedené vyplyva z toho, Ze tieto kolizne sluZby sa v obidvoch pripadoch tykaju
organizacie roznych vzdelavacich akcii, ako st vel'trhy, vystavy, konferencie a podobne. Nakol’ko do tejto
kategorie sluzieb spadaju aj suvisiace sluzby ,,reklamna a propagacna c¢innost; vydavanie a rozSirovanie
tlacovin, prospektov, letdkov, katalégov, literatiiry, broziir uréenych na reklamu a propagaciu, a to

V tlacenej podobe a na inych nosnych médiach prostrednictvom siete internetu alebo inej podobnej verejnej
Ci neverejnej telekomunikacnej siete v triede 35, organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje tieto za podobné so
sluzbami starSej ochrannej znamky. Taktiez v pripade napadnutych sluzieb ,,vydavatelskd a nakladatel'ska
cinnost, najmd vydavanie periodickych a neperiodickych publikdcii a inych tlacovin s vynimkou reklamnych
tlacovin, nakladatelska a vydavatelska cinnost tykajuca sa zvukovych a audiovizualnych nosicov,
poskytovanie elektronickych publikacii (on-line) bez moznosti kopirovania, poradenské a konzultacné sluzby
v uvedenych oblastiach, poskytovanie elektronickych publikécii on-line bez moznosti kopirovania“ v triede
41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb ide o sluzby, ktoré stvisia s organiziciou a zabezpe¢ovanim
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podujati ako su veltrhy, vystavy, konferencie, seminare, workshopy a podobne, majt dopliujtici charakter,
sU ich nevyhnutnou sucast’ou, ¢ize majui rovnaky ucel, a preto organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze
st podobné so sluzbami starSej ochrannej zndmky.

Co sa tyka porovnania ndvrhom napadnutych tovarov v triede 9 a 16 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb so sluZzbami starSej ochrannej znamky, tieto mozno povazovat’ za tovary majuce k tymto sluzbam
dopliujuci a suvisiaci charakter. Organ rozhodujuci o rozklade v danej suvislosti povaZzuje za potrebné
uviest’, ze predmetné tovary s nevyhnutnou sucast'ou pri organizacii tak rozsiahlych vystav ¢i veltrhov ako
je HIGH END. Ide o rézne tladoviny, oznamy, informa¢né materialy, propaga¢né materialy tak v printovej
podobe, ako aj v elektronickej podobe, vo forme multimedialnych informaénych katalogov, 3D animacii,
elektronickych periodik ¢i audiovizualnych programov a podobne. Elektronické forma uvedenych
dokumentov je o to pravdepodobnejsia, Ze v predmetnom pripade ide o vel'trh tykajuci sa spotrebne;j
elektroniky vysokej kvality, ¢ize audiovizualnej techniky, pricom takéto materialy v printovej i elektronickej
podobe sU vydavané v predstihu za G¢elom propagacie vel'trhu, oslovovania odbornej verejnosti,
vystavovatel'ov, ako aj za Gi¢elom informovania Sirokej laickej verejnosti, ale su poskytované aj pocas
konania vel'trhu ¢i po jeho ukonéeni za Gi¢elom zhodnotenia akcie a poskytnutia informécii v spojeni

s dalSimi aktivitami organizatora veltrhu. Organizaciu takéhoto velkolepého projektu je tazko mozné si
predstavit’ bez produkcie a rozSirovania tovarov, pre ktoré je v triedach 9 a 16 zapisana napadnuta ochranna
znamka. Organ rozhodujlci o rozklade preto povaZuje tieto tovary obdobne ako prvostupiiovy organ za
podobné v niZSej miere so sluzbami starSej ochrannej znamky.

V rdmci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny je potrebné zhrnat’ vSetky relevantné faktory,
ktoré mozu tento zaver ovplyvnit’. Co sa tyka prislusnej spotrebitel'skej verejnosti, je potrebné poéitat’ tak

s laickym spotrebitel'om S niZSou pozornost'ou, ako aj s odbornou verejnostou, ktora dobre pozna veltrh
audiovizualnej techniky organizovany uz od roku 1982 pod nazvom ,,HIGH END* a spaja ho

s navrhovatel'om. Orgéan rozhodujuci o rozklade zaroven zastava ndzor, Ze vzhl'adom na predlozené dokazy
mozno konstatovat’, ze starSia ochranné znamka ziskala v priebehu mnohych rokov organizacie vel'trhu
vy§§iu rozlidovaciu sposobilost’ v prospech navrhovatel’a. Dalsim faktorom, ktory je potrebné zohladnit’, je
zhoda alebo podobnost’ medzi sluzbami starSej ochrannej znamky a sluzbami napadnutej ochrannej znamky,
ako aj nizSia podobnost’ medzi sluzbami starSej ochrannej znamky a tovarmi napadnutej ochrannej znamky,
pre ktoré bol podany navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatn(. Pri zohl'adneni
vSetkych uvedenych skuto¢nosti v spojeni s podobnost'ou koliznych ochrannych zndmok z vizualneho

a fonetického hladiska, ako aj s ich vysokou podobnost'ou zo sémantického hl'adiska organ rozhodujuci

0 rozklade suhlasi so zaverom prvostupiiového organu 0 existencii pravdepodobnosti zameny medzi starSou
ochrannou zndmkou a napadnutou ochrannou zndmkou pre vietky tovary a sluzby, ktoré boli predmetom
navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky ,,HIGH END SLOVAKIA® za neplatnu.

Zaverom organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k dokladom, ktoré majitel’ prilozil
k odévodneniu rozkladu. Ide o kdpiu vypisu v anglickom jazyku ,,Common register portal of the German
federal states*. Doklad nie je preloZeny do slovenského jazyka, pri¢om ide pravdepodobne o0 zoznham
niekol’kych spoloénosti, ktoré obsahuju vo svojom nazve spojenie ,,high end*. Dalej majitel’ prilozil kopiu
informacného letaku, ktory propaguje vystavu ,,HIGH END PRAHA®, ktora sa mala konat’

5. a 6. oktobra 2013. Tretiu prilohu tvori zle ¢itatel'ny vytlacok zrejme z webovej stranky pod ndzvom EISA
Awards History, kde v ramci pravdepodobne ocefiovanych kategorii figuruje aj kategoria ,,European High-
End Audio®. PredloZené ddkazové materidly podl'a organu rozhodujtceho o rozklade nijakym spésobom
nevyvracaju zaver o preukazani skutoéného pouzivania starSej ochrannej znamky vo vzt'ahu k vyssie
vymenovanym sluzbam v rozhodnom obdobi, ani konstatovanie o existencii pravdepodobnosti zameny
napadnutej a starSej ochrannej zndmky, a teda pre ucéely postdenia dévodnosti uplatneného navrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd pre ndvrhom napadnuté tovary a sluzby ich nemozno
povazovat’ za relevantné.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prvostupiiovy organ rozhodol
spravne, ked’ napadnutt ochrannu znadmku vyhlasil za neplatnt pre tovary a sluzby, voci ktorym navrh
smeroval a vo vztahu ku ktorym je dovodné konstatovat’ naplnenie hmotnopravnych podmienok
vyplyvajucich z ustanovenia § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

V konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie bolo
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vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané v stiilade s pravnou tpravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

Anton Kastler

Patentova a znamkova kanceléria
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NITSCHNEIDER & PARTNERS, s. r. 0.,
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