QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 18. decembra 2014
POZ 2156-2006/0Z 218879 11/171-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 15. novembra 2013
majitefom MECOM GROUP, s.r. 0., Pol'na 4, 066 01 Humenné, v konani zastipenym patentovym
zastupcom Ing. Ivanom Reginom, Plzenska 15, 040 11 Kosice (d’alej len ,,majitel**), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2156-2006/0Z 218879/1-116-2013

z 8. oktobra 2013 vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 218879 ,,KINDER SALAMA*

za neplatnu, podaného navrhovatelom FERRERO S.p.A., Piazzale Pietro Ferrero, 1-12051 ALBA (CN),
Taliansko, v konani zastipenym patentovou zastupkyiiou Ing. Mariou Fajnorovou, Krasovského 13, 851 01
Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel*‘), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvéaznosti na § 7 pism. b) predmetného
zékona sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2156-2006/0Z 218879/1-116-2013 z 8. oktébra 2013 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad*)

zn. POZ 2156-2006/0Z 218879/1-116-2013 z 8. oktobra 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bola
v zmysle 8 35 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych
znamkach*) slovna ochranna znamka ¢. 218879 ,,KINDER SALAMA* (d'alej len ,,napadnuta ochranna
zndmka“) vyhlasena za neplatnl. Navrhovatel’ si podany navrh uplatnil v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéznosti
na 8§ 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach a jeho podanie odévodnil tym, Ze je majitelom starSich
ochrannych znamok, ktoré maju dobré meno. Ide 0 medzinarodnu slovnt ochrannti znamku ¢. 606548
»-KINDER*" (d’alej len ,,prva starSia ochranna znamka“), medzindrodnu kombinovan( ochrann zndmku

¢. 462161 ,,KINDER* (d’alej len ,,druhé starSia ochranna znamka“) a slovnd ochrannd znamku ¢. 173074
»-KINDER" (d’alej len ,.tretia starSia ochranna zndmka“ alebo prva, druhd a tretia starSia ochranna zndmka
spolu ako ,,starSie ochranné znamky*).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia po postdeni porovnavanych ochrannych znamok, ako aj
predlozenych ddkazovych materidlov bolo konStatovanie, Ze pouzivanim napadnutej ochrannej zndmky na
zapisanych tovaroch a sluzbach by dochédzalo k neopravnenému t'aZeniu z dobrého mena alebo by vznikla
ujma na rozliSovacej sposobilosti alebo dobrom mene starSich ochrannych znamok.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v sicasnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom uviedol, Zze prvostupniovy organ iba ¢iastoéne akceptoval jeho vyjadrenia

k podaniam navrhovatel’a, na zaklade ¢oho potom neobjektivne posudil poslednd zakonn podmienku pre
Uspesné uplatnenie podaného navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd, a to
podmienku, Ze by pouZitie napadnutej ochrannej zndmky na tovaroch alebo sluzbéch, ktoré nie s podobné
tym, pre ktoré su starSie ochranné znamky zapisané, bez nalezitého dovodu neopravnene tazilo

z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok alebo by bolo na ujmu
rozliSovacej spdsobilosti starSich ochrannych znamok alebo ich dobrému menu.
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V spojitosti s uvedenym majitel’ skonstatoval, ze navrhovatel’ na preukazanie skuto¢nosti o neopravnenom

tazeni z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok predloZil jediny dékaz,

a to prieskum ,,Znalost’ znacky Kinder a motivacia k ndkupu* vyhotoveny v aprili 2012 spolo¢nostou GfK.

Growth from Knowledge, pricom tento prieskum obsahoval dve otazky:

1. Poznate Cokoladové vyrobky, najma pre deti, pod ozna¢enim Kinder Bueno, Kinder Surprice a Kinder
Pingui?

2. Kupili by ste pre deti aktikol'vek salamu alebo by ste kupili KINDER SALAMU?

Podl'a nazoru majitel’a prva otazka, jej obsah a zmysel vo vzt'ahu k preukdzaniu ujmy alebo t'aZenia
z dobrého mena ¢i rozliSovacej spdsobilosti je nenalezita. Druha otdzka, jej obsah a Stylizacia je zostavena
tak, ze vklada do ust respondenta priamo zelanu odpoved’, a teda je tieZ nenalezita.

Majitel’ vyslovil nazor, ze ide o vSeobecne znamu a Casta skrytti manipulaciu s publikom. PredloZeny
prieskum, o ktory sa rozhodnutie prvostupiiového organu opiera, podl'a neho neméze byt dokazom

0 moznom nebezpecenstve neopravneného t'azenia z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSich
ochrannych zndmok ani o spdsobeni ujmy na rozliSovacej spésobilosti alebo dobrom mene starSich
ochrannych znamok.

V suvislosti s uvedenym prieskumom majitel’ poukézal na nim predloZeny prieskum s ndzvom ,,Slovak Meat
Market*, ktory vypracovala rovnaka prieskumna agentdra a podl'a vysledku ktorého iba 12 % spotrebitel'ov
sa pri nakupe méasovych vyrobkov orientuje podl'a znacky vyrobku. Majitel’ zastaval nazor, Ze tieto vysledky
eSte viac znizuji hodnotu a nalezitost’ navrhovatel'om predlozeného dokazu.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie
zrusil a ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni zamietol.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo tiradu doruc¢ené 11. februara 2014, vyjadril
presvedCenie, Ze v predmetnom pripade boli splnené vetky podmienky uplatneného ustanovenia
§ 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o prieskum GfK ,,Znalost’ zna¢ky Kinder a motivacia k ndkupu* z aprila 2012, zddraznil, Ze tento
je jednym, ale nie jedinym ddkazom, na ktorom stoji odévodnenie, Ze napadnuté ochranna zndmka by mohla
neopravnene tazit’ z rozliSovacej spdsobilosti alebo z dobrého mena starSich ochrannych zndmok alebo by
bola na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych znamok alebo ich dobrému menu.

Podla navrhovatel'a vo vacsine pripadov je v obdobnom konani postacujiice poukazanie na to, ze pouzivanie
podobného oznacenia tretimi osobami vedie k roztrieSteniu identity starSej ochrannej znamky a jej posobenia
na vedomie spotrebitel'skej verejnosti; ze pouzivanie podobného oznacenia tretimi osobami na tovaroch,
ktoré maju iné vlastnosti alebo kvalitu, méze mat’ negativny vplyv na imidZ starSej ochrannej zndmky; a Ze

v dosledku prenosu imidzu ochrannej zndmky alebo vlastnosti, ktoré st s fiou spajané, na vyrobky oznacené
podobnym oznaéenim, dochddza k vykoristovaniu ochrannej zndmky s dobrym menom. Tieto fakty vedu aj
v predmetnom konani k zaveru, Ze napadnuta ochranna znamka by mohla neopravnene t'azit’ z rozliSovace;j
sposobilosti alebo z dobrého mena starSich ochrannych zndmok alebo by bola na ujmu rozliSovacej
spbsobilosti starSich ochrannych zndmok alebo ich dobrému menu.

V nadvéznosti na uvedené navrhovatel’ poukézal na to, Ze v predmetnom konani predloZil aj dokazy o tom,
7e vynalozil znaéné Usilie na budovanie a posilfiovanie svojej tradi¢nej znacky ,,KINDER®, Ze investoval
nemalé finan¢né prostriedky na propagaciu a reklamu svojich vyrobkov, ¢o dolozil medialnym planom

z roku 2004 a ukdZkami reklamnych kampani v Slovenskej republike odvysielanych v TV JOJ, Markiza

a STV. Podl'a neho v3etky dokazy predlozené v tomto konani (faktary, ponukové letaky, medialny plan,
informécie o internetovej sut’azi a okrem toho aj prieskum GfK ,,Znalost’ zna¢ky Kinder a motivacia

k ndkupu* z aprila 2012) vedu k majitel'om nespochybnenému zaveru o nadobudnuti dobrého mena starSich
ochrannych zndmok ,,KINDER®. Ak sa k tomu prid& fakt, Ze medzi porovnavanymi tovarmi existuje vazba
(v obidvoch pripadoch ide o tovary suvisiace s potravinarskou oblastou), na zaklade ktorej moze spotrebitel’
nadobudnit’ dojem, Ze navrhovatel rozsiruje svoj sortiment vyrobkov, je tym preukazané aj to, Ze napadnuta
ochranna znamka by mohla neopravnene t'azit’ z rozliSovacej sposobilosti alebo z dobrého mena starSich
ochrannych znamok.



Dalej navrhovatel’ skonstatoval, Ze prvostupiiovy organ v nadvaznosti na predchadzajtice tvrdenie uviedol, Ze
»predpokladom existencie takejto vazby medzi ochrannymi zndmkami je, aby s napadnutou ochrannou
znamkou prichadzala do styku aj cast’ verejnosti, ktora uz pozna starSie ochranné znamky*. Podl'a
navrhovatel'a to preukazala majitel'om spochybnena prva otazka v prieskume GfK ,,Znalost’ znacky Kinder
a motivacia k ndkupu“. PoloZenie otazky v zneni ,,Poznate ¢okoladové vyrobky, najméi pre deti, pod
oznacenim Kinder Bueno, Kinder Surprise a Kinder Pingui?*“ malo za ciel’ uviest’ respondenta do stvislosti
s ¢okoladovymi vyrobkami ,,KINDER®. Tejto skupine respondentov bola poloZena druha otazka, aby sa
ukazalo, ¢i si vytvaraji vazbu medzi predmetnymi ochrannymi znamkami, aj ked’ starSie ochranné znamky
su pouzivané na ¢okoladovych vyrobkoch a napadnuta ochranna znamka sa vzt'ahuje na masové vyrobky.
Zaroven 80 % kladnych odpovedi na prva otazku podporilo znamost’ star$ich ochrannych znamok

a v nadvaznosti na druhu otazku aj ich dobré meno.

Druhé otazka v prieskume GfK ,,Znalost’ znac¢ky Kinder a motivacia k ndkupu* v zneni ,,Kupili by ste pre
deti akukol'vek salamu alebo by ste uprednostnili KINDER SALAMU?* nie je nenaleZit4, ale preukazuje, ¢i
respondenti déveruji oznageniu ,,KINDER SALAMA* kvdli tomu, Ze si ho spajaju so starsimi ochrannymi
znamkami navrhovatel’a. Nazor, Ze druha otazka vklada do ust respondenta Zelanti odpoved’, je
neopodstatneny. Nie je dévod, aby respondenti neodpovedali na tato otadzku slobodne podra pravdivej
skuto¢nosti. Naopak, je ve'mi pravdepodobné, Zze odpovedali podl'a skutoénosti, pretoze salamy su beznymi
tovarmi, pri ktorych je predpoklad, ze sa ob¢as kupuju do kazdej domacnosti. Respondenti preto mohli
pravdivo odpovedat’, ¢i by pri kiipe salamy brali ohl'ad na znacku ,,KINDER* alebo nie.

Co sa tyka majitelom predlozeného prieskumu GfK ,,Slovak Meat Market*, podl'a ktorého sa iba 12 %
respondentov orientuje pri nakupe masovych vyrobkov podla znacky vyrobku, navrhovatel’ uviedol, Ze tento
prieskum neznizuje hodnotu a naleZitost’ nim predlozeného prieskumu. Nemozno tu vyhodnotit,, ktoré
vysledky odrazaju realitu pravdivejSie. Skor vSak mozno na zaklade oboch tychto prieskumov dojst’

k zaveru, Ze zatial’ ¢o vo vSeobecnosti sa via¢sina spotrebitel'ov neorientuje pri kupovani masovych vyrobkov
podla znacky, asociacia s ochrannou znamkou s dobrym menom, ktora ma vyssi status, vedie spotrebitel'ov

k vda¢sej dovere k takto oznacenym tovarom.

V zavere navrhovatel’ skonstatoval, Ze sthlasi s ndzorom prvostupiiového organu, Ze pokial’ existuje realna
moznost’ vytvorenia suvislosti medzi kolidujiicimi ochrannymi zndmkami, napr. vd’aka rovnakej oblasti
tovarov, na ktoré sa vzt'ahuj (v predmetnom pripade potraviny), pripadne preukazanému dobrému menu
(dobré meno starsich ochrannych zndmok majitel’ napadnutej ochrannej znamky nespochybnil), je mozné
predpokladat’ neopravnené tazenie z rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych zndmok alebo ich
dobrého mena.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade predmetny rozklad zamietol
a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl'a tohto

zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozene.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu Uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dita doru¢enia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.



Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podr'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad vyhlasi ochrann zndmku za
neplatnd aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dévodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej
zndmky za neplatnu preukéze, Ze tento dévod existuje.

Podrla § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na ochrannii znamku, ktora bola
vyhlasend za neplatnu, sa hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podla § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,ndmietky*) podanych podla § 30 majitelom
starSej ochrannej zndmky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktora ma
na Uzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky Spoloéenstva na tizemi Eurdpskeho
spolocenstva dobré meno, ak by pouzitie tohto oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie su podobné
tym, pre ktoré je star§ia ochranna znamka zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej zndmky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti
starSej ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu.

Napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 218879 ,KINDER SALAMA* majite’la MECOM GROUP's. 1. 0.,
Pol'na 4, 066 01 Humenné, s prdvom prednosti od 23. novembra 2006, bola zapisana do registra ochrannych
znamok 13. augusta 2007 pre tovary ,,salama ako makky méasovy vyrobok* v triede 29 a pre sluzby
,,maloobchodné sluzby s uvedenym tovarom; sprostredkovanie nakupu a predaja uvedeného tovaru;
reklamné sluzby* v triede 35 a ,,masiarstvo a Udenarstvo, rozoberanie a spracovanie masa; Udenie
potravin“ v triede 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel FERRERO S.p.A., Piazzale Pietro Ferrero, I-12051 Alba (CN), Taliansko, je majitelom

nasledovnych ochrannych zndmok:

- medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 606548 ,,KINDER®, platnej na izemi Slovenskej republiky,
ktorad bola medzinarodne zapisana s pravom prednosti od 15. juna 1993 pre tovary ,,konzervované, susené
a tepelne spracované ovocie a zelenina, roésoly, dzemy, kompéty, vajcia, mlieko a mliecne vyrobky “

v triede 29 a ,,pivo, mineralne vody a iné sytené nealkoholické napoje, ovocné napoje, sirupy a iné
pripravky na vyrobu napojov* v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb;

- medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 462161 ,,Kinder*, platnej na uzemi Slovenskej
republiky, ktor& bola medzinarodne zapisana s pradvom prednosti od 5. marca 1981 pre tovary
,.konzervované, suSené a tepelne spracované ovocie a zelenina, mrazena a konzervovana zelenina
a ovocie, dzemy, vajcia, mlieko a mliecne vyrobky, nakladand zelenina “ v triede 29, ,, kdva, c¢aj, cukor,
ryZa, tapioka, sdgo, ndhradky kavy, muka a vyrobky z muky (s vynimkou krmiva), chlieb, suSienky, torty,
zakusky a cukrovinky, cukrove delikatesy, med, sirup z melasy, droZdie, prasok do peciva, kuchynska sol,
horcica, korenie, ocot, omdcky, ochucovadla, cukrové polevy, kakao, vyrobky z kakaovych bdbov najma
cesta a ndpoje, cokoladové cestd, cokoladové polevy, cokoldada, cokoldadové cukriky, vianocné ozdoby
Z ¢okolady, ¢okoladové bonbony s alkoholickou napliiou, sladkosti, jemné pecivo vrdtane ciest
potrebnych na ich vyrobu, Zuvacky, Zuvacky bez cukru, cukriky bez cukru* v triede 30 a ,,pivo, vratane
Cierneho piva, minerdlne vody a iné sytené nealkoholické ndpoje, sirupy a iné pripravky na pripravu
nealkoholickych napojov* v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb;

vyobrazenie druhej starSej ochrannej znamky:

- slovnej ochrannej znamky ¢&. 173074 ,,KINDER®, s prdvom prednosti od 14. marca 1990, zapisanej pre
tovary ,, cokoldada, cokoladoveé vyrobky “ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.



Z podaného rozkladu vyplynulo, ze majitel’ spochybnil posudenie naplnenia jednej z podmienok potrebnych
pre Uspe3né uplatnenie ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podaného v zmysle
8§ 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. b) zékona o ochrannych zndmkach, a to podmienku, Ze by pouZzitie
napadnutej ochrannej zndmky na tovaroch alebo sluzbéch, ktoré nie si podobné tym, pre ktoré su starSie
ochranné znamky zapisané, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo
dobrého mena starsich ochrannych zndmok, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSich
ochrannych zndmok alebo ich dobrému menu.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze predmetom ochrany v zmysle § 7 pism. b) zakona
0 ochrannych znamkach je dobré meno (renomé) starSej ochrannej zndmky. Tento pravny institut vyjadruje
predovsetkym skuto¢nost’, Ze podstatna Cast’ relevantnej verejnosti pozna ochrannti znamku v désledku jej
pouZivania a spaja ju s dobrymi vlastnostami tovarov alebo sluzieb, ktoré od nich o¢akava, ¢im sa zvySuje
hodnota tejto ochrannej znamky. Na GspeSné uplatnenie navrhu podaného z tohto dévodu je potrebné
naplnenie kumulativnych podmienok, z ktorych jednou je zhodnost’ alebo podobnost’ napadnutej ochrannej
znamky so starSou ochrannou zndmkou, resp. starSimi ochrannymi znamkami, druhou je nadobudnutie

a preukézanie dobrého mena starsej ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je
zapisana v registri, a to na izemi Slovenskej republiky, resp. Eurdpskeho spoloc¢enstva (v pripade starsej
ochrannej znamky Spolocenstva) a tret'ou je skuto¢nost, ze by pouzitie napadnutej ochrannej znamky na
tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd znamka zapisana, bez
nalezitého dovodu neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej
znamky alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spbsobilosti starSej ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu.
Takéto zasahy st dosledkom urcitého stupiia podobnosti medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSou
ochrannou znamkou, na zaklade ktorého si dotknuta skupina verejnosti vytvori asociaciu medzi tymito
dvomi ochrannymi zndmkami a bude si ich navzajom spajat’, priCom plati, ze ¢im je rozliSovacia sposobilost’
a dobré meno starSej ochrannej zndmky vyraznejsie, tym skor bude dochadzat’ k t'azeniu alebo ujme na jej
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrom mene.

Pri hodnoteni dévodnosti navrhu opierajlceho sa o ustanovenie § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach
sa teda neskiima pravdepodobnost’ zameny ¢i asociacie koliznych ochrannych znamok, ale kumulativne
naplnenie vietkych zdkonnych podmienok, vratane potencidlnej moznosti, Ze napadnuta ochranna znamka by
mobhla t'azit’ z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky alebo by bola na ujmu
jej rozliSovacej sposobilosti alebo jej dobrému menu.

Je potrebné uviest’, ze podanym rozkladom nebolo spochybnené prvostupfiovym organom vykonané
posudenie naplnenia prvych dvoch podmienok stanovenych § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach
(zhodnost’ alebo podobnost’ napadnutej ochrannej znamky so star§imi ochrannymi znamkami a nadobudnutie
a preukazanie dobrého mena star$ich ochrannych znamok vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré su
tieto zapisané v registri). Ked’ze zavery postdenia uvedenych podmienok nie st medzi ti¢astnikmi sporné,
nie je potrebné tieto v predmetnom konani preskamavat’ a za rozhodujtce sa bude povazovat’ postidenie
naplnenia tretej podmienky (neopravnené t'azenie napadnutej ochrannej zndmky z rozliSovacej spdsobilosti
alebo dobrého mena starSich ochrannych zndmok alebo ujma na rozliSovacej sposobilosti starSich
ochrannych znamok alebo jej dobrom mene). V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze na jej splnenie staci
aj existencia iba jednej zo Styroch uvedenych situacii. Zaroven organ rozhodujici o rozklade upozoriuje na
to, Ze navrhovatel nie je povinny preukazat’ existenciu skuto¢ného a bezprostredného zasahu do svojich
starSich ochrannych znamok. Postacuje, ak poukaze na také skuto¢nosti, na zaklade ktorych je mozné
dospiet’ k rozhodnutiu, Ze existuje vazne riziko, Ze by k takému z&sahu mohlo v buducnosti dojst’.

Vo vSeobecnosti je mozné o taZeni z rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky alebo jej dobrého mena
hovorit’ vtedy, ked’ v désledku prenosu imidZu ochrannej znamky alebo vlastnosti, ktoré su s fiou spajané,
na vyrobky oznac¢ené zhodnym alebo podobnym ozna¢enim dochadza k tzv. ,,vykoristovaniu® ochrannej
znamky s dobrym menom. Inymi slovami je mozné povedat’, ze neopravnene ziskany prospech

z rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky spoc¢iva v tom, Ze obraz ochrannej
zndmky s dobrym menom alebo jej vlastnosti budu prevedené na tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana
napadnuta ochranna znamka, pri¢om uvédzanie na trh tychto vyrobkov alebo sluzieb mdze byt ul'ah¢ené
vd’aka asociécii napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou zndmkou s dobrym menom. Existencia
neopravneného prospechu z rozlisovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky musi
byt posudzovana s ohl'adom na priemerného spotrebitel'a dotknutych vyrobkov alebo sluZieb, ktory je
primerane informovany a primerane pozorny a obozretny.



K ujme na rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky dochadza pouZivanim identického alebo
podobného oznadenia tretimi osobami, ¢o vedie k roztrieteniu identity starSej ochrannej zndmky a jej
pdsobenia na vedomie spotrebitel'skej verejnosti, resp. takato ujma je spdsobena, ked’ schopnost’ starse;
ochrannej znamky identifikovat’ tovary a/alebo sluzby, pre ktoré je zapisana a pouzivana, je oslabena

z doévodu pouzitia neskorSej podobnej ochrannej znamky, ¢o vedie k rozptylenie identity starSej ochrannej
zndmky v tom zmysle, Ze tato identita bude menej vyrazna alebo jedine¢na (Casto ako ,,zriedenie®).

Pri ujme spbsobenej dobrému menu ide o poSkodzovanie starSej ochrannej znamky v podobe zésahu do jej
dobrého mena. To mdZe predstavovat’ situciu, Ze starSia ochranna znamka nie je iba oslabena, ale

v skuto¢nosti je degradovana na odkaz, ktory verejnost’ vnima z neskorsej ochrannej znamky. Ujma na
povesti sa tyka situacii, v ktorych pouzivanim napadnutej ochrannej znamky bez nalezitého dévodu moze
dochadzat’ k poSkodeniu obrazu alebo prestiZe, ktoré ochranna znamka s dobrym menom ziskala medzi
verejnost’ou.

Za i¢elom preukazania neopravneného t'azenia napadnutej ochrannej znamky z rozliSovacej sposobilosti
alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok alebo ujmy na rozliSovacej sposobilosti starSich
ochrannych znamok alebo jej dobrom mene navrhovatel predlozil prieskum ,,Znalost’ znacky Kinder

a motivécia k nakupu* vyhotoveny v aprili 2012 spolo¢nostou GfK, ktorého dékazna hodnota bola
majite’'om v podanom rozklade spochybnena.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Ciel'om uvedeného prieskumu bolo
zmapovanie znalosti zna¢ky ,,KINDER* na slovenskom trhu, a tieZ zmapovanie moznej motivacie k nakupu
vyrobkov oznagenych ako ,, KINDER SALAMA* v stvislosti s konstatovanou znalostou samotnej znacky
,,KINDER®. Prieskumu sa za¢astnilo §iroké spektrum respondentov (vek: 15 az 64 rokov, muzi, Zeny, rézna
uroven vzdelania, zastapenie kazdého kraja), ktori mali odpovedat’ na dve nasledovné otazky, a to, ¢i
poznaju cokoladové vyrobky, najma pre deti, pod oznac¢enim Kinder Bueno, Kinder Surprise a Kinder
Pingui, a &i by kupili pre deti aklikol'vek salamu alebo by kupili ,,KINDER SALAMU*. Na prv(i otazku
odpovedalo kladne takmer 80 % zucastnenych, z ktorych sa zase takmer 48 % v odpovedi na druht otazku
vyjadrilo, Ze by pred nakupom akejkol'vek salamy pre deti uprednostnili kiipu salamy oznacenej ako
-KINDER SALAMA*.

Vysledky prieskumu jednoznaéne preukazuju Sirokl znamost’ vyrobkov navrhovatel’a oznacenych ako

. KINDER* medzi spotrebiteI'mi, ktori prave na zaklade slovného prvku ,,KINDER* identifikuju zapisané
tovary na trhu ako tovary navrhovatel’a. S prihliadnutim na uvedené je mozné konstatovat’, Ze na zéklade
tejto znamosti napadnuté ochranna znamka , KINDER SALAMA“ méZe u spotrebitel'ov navodzovat’ dojem
jej spatosti so starSimi ochrannymi zndmkami, a to vzhl'adom na ich podobnost’ spo¢ivajucu v zhodnom
slovnom prvku ,,KINDER®, ktory pouZivanim nadobudol zvysent rozliSovaciu sposobilost’ pre vyrobky
navrhovatel'a. Uvedené podporuje fakt, Ze kolizne vyrobky spadaju do kategdrie potravin, ktoré je mozné
kapit’ v obchodnych ret'azcoch, supermarketoch ap., teda na jednom mieste, pricom sémantika tychto
ochrannych zndmok poukazuje aj na konkrétnu ciel'ova skupinu spotrebitel'ov, a to deti. V pripade tovarov
majitel’a oznacenych napadnutou ochrannou zndmkou moze spotrebitel’ nadobtidat’ dojem, ze navrhovatel
len rozsiril svoj sortiment vyrobkov oznacenych star§imi ochrannymi znamkami.

Ako d’alej mozno konstatovat’ na zaklade predloZzenych dokazovych materialov (napr. kopie faktur z obdobia
rokov 2001 az 2006, kopie prisluSnych stran k internetovej sat'azi www.bueno.sk z roku 2005, képia
medialneho planu z roku 2004, prieskum ,,Znalost’ zna¢ky Kinder a motivacia k ndkupu“ z roku 2012),
navrhovatel’ vynaloZil zna¢né usilie na budovanie a posilfiovanie svojich starSich ochrannych zndmok
zalozenych na prvku ,,KINDER®. Taktiez investoval nemalé finanéné prostriedky na propagaciu a reklamu
svojich vyrobkov, ¢o dolozil ukazkami reklamnych kampani v Slovenskej republike odvysielanymi v TV
JOJ, Markizaa STV.

S ohl'adom na §iroku znamost’ a dobré meno starSich ochrannych zndmok ,,KINDER* nemoZno popriet’, Ze
majitel’ by pouZivanim napadnutej ochrannej znamky mal zjednodu$ent moznost’ dostat’ sa do povedomia
spotrebitel'skej verejnosti. Dalej na zéklade realnej moznosti vytvarania si spojenia napadnutej ochrannej
znamky so starSimi ochrannymi zndmkami organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze majitel’
napadnutej ochrannej znamky by mohol mat’ ul’'ah¢ent tlohu pri ziskavani spotrebitel'ov, preto tazenie

z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena starSich ochrannych zndmok mozno v tomto pripade povazovat’
za reélne.


http://www.bueno.sk/

Beruc uvedené do Uvahy vysSie uvedené skutconosti organ rozhodujuci o rozklade tiez zastava ndzor, ze

Vv pripade pouZivania slovného prvku ,,KINDER" inym subjektom na iné, v tomto pripade v3ak do
susediacich segmentov spadajuce vyrobky, by mohlo dochadzat’ k rozdrobovaniu, t. j. ujme na rozliSovacej
sposobilosti starSich ochrannych znamok, ktori navrhovatel’ dlhodobo, ako je aj z predloZenych dokladov
zrejme, budoval a buduje, a do ktorej investoval zna¢né finanéné prostriedky.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v predmetnom pripade bola konstatovana ujma na rozliSovacej sposobilosti,
a tiez taZenie z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena starSich ochrannych zndmok, tretiu podmienku
uplatneného namietkového dévodu je potrebné povazovat’ za splnent, pri¢om nie je dovodné sa uz zaoberat’
skiimanim, ¢i v danom pripade bude dochadzat aj k ujme na dobrom mene starSich ochrannych zndmok.

Majitel’ v podanom rozklade namietol, Ze na preukazanie skuto¢nosti o neoprdvnenom t'azeni z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok navrhovatel’ predloZil len jediny dokaz, a to
prieskum ,,Znalost’ znacky Kinder a motivacia k ndkupu® vyhotoveny v aprili 2012 spolo¢nostou GfK.
Zaroven majitel’ tento prieskum spochybnil, pricom uviedol, Ze prva otazka v uvedenom prieskume, jej
obsah a zmysel vo vztahu k preukazaniu ujmy alebo t'azenia z dobrého mena ¢&i rozliSovacej sposobilosti, je
nenaleZita. Druhu otazku taktiez povaZzoval za nenalezitt, nakol’ko podl'a jeho nazoru vklada do Ust
respondenta priamo Zelant odpoved’. S nazorom majitel'a o nenéleZitosti poloZenych otzok sa organ
rozhodujuci o rozklade nestotoziiuje. Prva otazka, resp. vysledok prieskumu na tato otazku, aj ked’ priamo
nepoukazuje na tazenie z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok, uvadza
respondentov (spotrebitel'ov) do problematiky (znalost’ oznacenia), pricom vysledok prieskumu poukazuje
na stanovisko spotrebitel'ov k danej problematike. Prieskum v ramci druhej otazky, ktora nadvazuje na prvu,
sa zGc¢astnili len respondenti, ktori definovali oznacenie ,,KINDER* ako zname, teda ti, ktori odpovedali
kladne na prvu otdzku. Na zaklade tohto poznania potom zaujali stanovisko k druhej otazke. Ak by platilo
tvrdenie majitel’a, Ze druhé otazka vklada do ust respondenta priamo zelani odpoved’, potom by podl'a
nadzoru organu rozhodujlceho o rozklade bolo mozné vyvodit’ ddvodny predpoklad, Ze vysledok prieskumu
k druhej otazke by nebol necelych 48 % kladnych odpovedi na tito otazku, ale podstatne vyssi.

Co sa tyka odkazu majitel'a na nim predloZeny prieskum s nazvom ,,Slovak Meat Market*, ktory vypracovala
rovnaka prieskumna agentira ako v pripade vysSie spomenutého prieskumu, a podla vysledku ktorého iba

12 % spotrebitel’'ov sa pri nakupe masovych vyrobkov orientuje podla znacky vyrobku, organ rozhodujuci

o rozklade uvadza, Ze vysledky tohto prieskumu nijakym sp6sobom nezniZuju hodnotu, resp. nepopieraju
vysledky prieskumu predlozeného navrhovatel'om. S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti, nemozno prieskum
»Znalost’ znacky Kinder a motivacia k ndkupu‘ predlozeny majitelom povazovat’ v danom pripade za
irelevantny.

Vzhl'adom na to, ze v predmetnom pripade boli splnené vSetky podmienky potrebné pre Uspesné uplatnenie
navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni v zmysle ustanovenia § 35 ods. 3

v nadvaznosti na § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, tzn. podobnost’ oznaceni, dobré meno star§ich
ochrannych znamok, ujma na ich rozliSovacej sposobilosti alebo dobrom, ako aj taZenie z ich rozliSovacej
spbsobilosti, prvostuptiovy organ postupoval spravne, ked’ navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnt vyhovel.

V konani o rozklade neboli zistené doévody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v stilade s pravnou upravou platnou v €ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konec¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.
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