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Banska Bystrica 18. decembra 2014
POZ 776-2013 11/168-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. aprila 2014
prihlasovatelom RNDr. Annou Kesanovou, Zizkova 46, 811 02 Bratislava, v konani zastipenym

Ing. Stefanom Cicholesom, SIGNUM, patentovéa a znamkové kanceléria, Hrani¢na 20, 040 17 Kogice (d’alej
len , prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 776-
2013/Z-153-2014 z 2. aprila 2014 o zamietnuti prihlaSky ochrannej zndmky ,,STRANA TIP%, ¢islo spisu
POZ 776-2013, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov v spojeni
s 8§ 5ods. 1 pism. I) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozhodnutie zn. 776-2013/Z-153-
2014 z 2. aprila 2014 zruSuje a vec sa vracia odboru znamok a dizajnov na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Girad*)

zn. 776-2013/Z-153-2014 z 2. aprila 2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 3
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych zndmkach*) v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. I) predmetného zakona zamietnuté prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,STRANA TIP“,
¢islo spisu POZ 776-2013 (d’alej len ,,prihlasené oznacenie*).

Doévodom takéhoto rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze existuje dévodny predpoklad, Ze predmetna prihlaska
ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere. Uvedené podl'a prvostupiiového organu vyplynulo z toho,
Ze prihlasovatel'om je fyzicka osoba a nie samotnd politicka strana. Ak by totiZ prihlasené oznacenie bolo
zapisané do registra ochrannych znamok, vyhradnym majitel'om by sa stala fyzicka osoba — prihlasovatel’

a prislusna politickd strana by stratila moznost’ pouzivat’ svoj nazov. Prihlasovatel’ zaroven nepreukazal, Ze
by konal so suhlasom, resp. v zastlpeni pripravného vyboru strany (ked’Ze tato eSte v ¢ase podania prihlasky
ochrannej znamky nebola zapisand v registri politickych stran Ministerstva vnutra Slovenskej republiky).

Prvostupniovy organ sucasne odmietol argument prihlasovatela, ktory sa odvolal na konanie o prihlaSkach
kombinovanych ochrannych zndmok v zneni ,, TIP Tvorime Ina Politiku®, ¢. spisov POZ 1891-2013

a POZ 1892-2013, ktoré boli este v ¢ase pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia prevedené z predsedu
a Statutara Strany TIP na prihlasovatela. Tato skutocnost’ mala podla prihlasovatela preukéazat’, Ze prave on
je pre predsedu a Statutarneho zastupcu prislusnej strany déveryhodnou osobou. Prvostupiiovy organ vsak
upozornil nato, Ze pripadnu zlG vieru je potrebné posudzovat’ vzdy v okamihu podania prihlasky ochrannej
zndmky a d’alSie okolnosti, ktoré nastali po podani prihlasky, nemozu mat’ na vyslovenie zaveru o dobrej ¢i
zlej viere vplyv. Podl'a neho nebolo v konani preukazané, Ze stcasny Statutar Strany TIP bol v ¢ase podania
predmetnej prihlaky ochrannej znamky ¢lenom jej pripravného vyboru, ani Ze prihlasovatel’ bol pre
sti¢asného Statutara doveryhodnou osobou aj v ¢ase podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky, a ani
Ze v tom cCase vSetci ¢lenovia pripravného vyboru strany opravnili prihlasovatel’a na jej podanie. Ked'ze
prihlasovatel’ nepredlozil Ziadny relevantny doklad vyjadrujuci sthlas pripravného vyboru dotknutej
politickej strany (pripadne splnomocnenie) na podanie predmetnej prihlaSky ochrannej znamky,
prvostupiiovy organ tato v celom rozsahu zamietol.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni uviedol, Ze prvostupniovy organ s ohl'adom na pravny
vyznam pojmu ,,dobré viera“ nerozhodol spravne. Rozhodnutie bolo podl'a jeho nazoru vydané na zaklade
nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci, len na zaklade vol'nej Givahy prvostupiiového organu
a bez dékazu o existencii zakonnej prekazky na strane prihlasovatela.

Prihlasovatel’ vyjadril pochybnost o spravnosti aplikacie ustanovenia § 5 ods. 1 pism. I) zkona

0 ochrannych znamkach. Prvostupiiové rozhodnutie nie je podlozené zodpovedajicim dokazom
zakladajicim opodstatnenost’ zaveru o absencii dobrej viery. Zd6raznil, Ze dévod nedostatku dobrej viery na
strane prihlasovatel'a mdze prvostuptiovy organ uplatnit’ len vtedy, ak je nedostatok dobrej viery zjavny,
pripadne, ak ho zisti na zaklade pripomienok tretich os6b. Zakladnymi kritériami zlej viery sa zamer

a podvodny umysel. Samotné podozrenie alebo len tvrdenie zlej viery pritom nie je dostacujice. Dobra viera
je subjektivnou kategoriou, preto o absencii dobrej viery je mozné usudzovat’ vtedy, ak je preukazany
umysel podvodu alebo snaha o jednostrannu vyhodu. Takyto dokaz vSak podla prihlasovatel’a prvostupiiovy
organ neuviedol. Samotna skuto¢nost’, Ze prihlasovatel'om nie je politicka strana alebo Ze prihlasovatel
nepreukazal, Ze kona so sihlasom, resp. v zastpeni pripravného vyboru, nemozno povazovat’ za dokaz
absencie dobre viery. Poukazal na to, Ze v den podania prihlaSky neexistovala in& osoba (predmetna politicka
strana), ktorej prava by mohli byt podanim prihlasky ochrannej znamky dotknuté, priCom existencia prav
inej osoby je implicitnou podmienkou aplikacie ustanovenia § 5 ods. 1 pism. I) z&kona o ochrannych
zndmkach. Z prvostupiiového rozhodnutia nie je zrejma jednoznaéna identifikacia dotknutého subjektu,
ochrana prav ktorého zaklada vyslovenie zlej viery prihlasovatela. Ked’ze prvostupiiovy organ nepreukazal
skuto¢nu existenciu 0soby, ktorej prava by mohli byt podanim prihlasky dotknuté, ani poziadavka na
doloZenie plnomocenstva alebo sthlasu takejto osoby s konanim prihlasovatel’a nie je opodstatnena.

Prihlasovatel’ v sivislosti s procesnou strankou konania prvostupfiovému organu vy¢ital, Ze mu nezaslal
vysledok prieskumu zapisnej sposobilosti (chyby podania) naraz, ale postupne, ked’ k d’al§im formalnym
nedostatkom pribudol vecny nedostatok v podobe absencie dobrej viery prihlasovatel’a. Postupné ¢iastkové
oboznamovanie ucastnika konania so zistenymi nedostatkami podl'a neho vzbudzuje pochybnosti

0 objektivnosti konania a ma nepriaznivy vplyv na trvanie konania vo veci.

S ohl'adom na uvedené argumenty prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupniové
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na nové prerokovanie a pokracovanie v konani
o0 predmetnej prihlaSke ochrannej znamky.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody.

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zédkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa na konanie pred tiradom podl'a tohto
zakona vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, § 28, § 29, § 32 aZ
§34,839,849,850,859 0ds. 1 a 8§ 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predloZené.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny G¢inok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych t¢astnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.



Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,STRANA TIP*, ¢islo spisu POZ 776-2013, bola podana

30. aprila 2013 prihlasovatefom RNDr. Annou Kesanovou, Zizkova 46, 811 02 Bratislava, pre tovary
.rocenky; tlacoviny; plagaty, fotografie; prospekty; tlacené publikacie, kalendare a diare s vynimkou
elektronickych; noviny; pera (kancelarske potreby); pisacie potreby* v triede 16, ,,0devy, oblecenie, obuv

a pokryvky hlavy, predovsetkym odevy, oblecenie, obuv a pokryvky hlavy ako nosice reklamnych

a propagacnych textov a oznaceni*‘ v triede 25 a pre sluzby ,,reklamna, inzertnd a propagacna cinnost; on-
line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; propagacna cinnost vsetkého druhu a prostrednictvom
akéhokolvek média i prostrednictvom telefonnej siete, datovej siete, informacnej siete alebo prostrednictvom
internetu; lepenie plagatov; vydavanie a aktualizovanie reklamnych alebo naborovych materialov;
rozsirovanie reklamnych materialov, vztahy s verejnostou,; prieskum vztahov medzi obcanmi, podnikmi,
instituciami a spolocenskym prostredim; hospoddrske a ekonomické predpovede; odborné obchodné
poradenstvo; lobistické sluzby zamerané na rozvoj podnikania a obchodu; vydavanie a rozSirovanie
reklamnych materialov; rozSirovanie reklamnych materidlov zakaznikom; Statistické informacie;
zhromazdovanie udajov v pocitacovych databdzach, vedenie kartoték v pocitaci; organizovanie komercnych
alebo reklamnych vystav a veltrhov, sprostredkovanie sluzieb uvedenych v triede 35 tohto zoznamu;
sprostredkovanie obchodu s tovarom, predovsetkym s tovarom uvedenym v triedach 16 a 25;
sprostredkovanie obchodu s tovarom, predovsetkym s tovarom uvedenym v triedach 16 a 25 prostrednictvom
internetu; prieskum verejnej mienky** v triede 35, ,,elektronicka posta; sluzby tlacovej agentury (kancelarie),
poskytovanie tlacovych sprav; spravodajské agentury; pocitacova komunikdcia,; poskytovanie priestoru na
diskusiu na internete; poskytovanie pristupu do databaz; e-mailové datové sluzby; prenos sprav a obrazkov
pomocou pocitaca; on-line sluzby, a to prenos sprav a informacii vietkého druhu; prenos sprav, aj
elektronicky; webmessaging, najma preposielanie sprav vsetkych druhov na internetové adresy;
zaobstaravanie pristupu k databanke na stiahnutie informacii pre elektronické média (internet);
poskytovanie diskusnych miestnosti na preposielanie sprav medzi uzivate/mi pocitaca “ v triede 38,
»Vzdelavanie,; organizovanie a vedenie kongresov, konferencii, semindrov; organizovanie spolocenskych
zhromazdeni; poskytovanie vycvikov, kurzov a skoleni; zabava, Sportova a kulturna cinnost; organizovanie
spolocenskych podujati, vecierkov (eventov) a plesov, fotograficka reportaz; fotografovanie; organizovanie
a vedenie koncertov; organizovanie Sportovych podujati, Zivych vystupeni a sutazi; publikovanie periodickej
a neperiodickej tlace (s vynimkou reklamnej, inzertnej a naborovej tlace); publikovanie a vydavanie
tlaciarenskych vyrobkov vo forme elektronicky reprodukovatelnych textov, grafickych, obrazovych

a zvukovych informadcii, ako aj hovorovych udajov, ktoré su stiahnutelné cez datoveé siete (s vynimkou
reklamnych, inzertnych a naborovych); vydavanie knih, ¢asopisov, periodik, roceniek; vydavanie (on-line)
knih, casopisov a inych publikacii v elektronickej forme; reportérske sluzby, vydavanie informacii tykajucich
sa politickych, kulturnych a spolocenskych podujati pomocou on-line sluZieb; poskytovanie Skolenia, zabavy,
Sportovych a kulturnych cinnosti; poskytovanie informacii tykajucich sa spolocenskych a kultiurnych
podujati; vyroba rozhlasovych alebo televiznych programov; vyroba zvukovych a zvukovo-obrazovych
zaznamov (s vynimkou reklamnych, ndborovych)* v triede 41, ,,spolocenské, politické alebo politologické
analyzy a predpovede; vytvaranie a udrziavanie pocitacovych webovych stranok pre zdkaznikov, hostovanie
na pocitacovych strankach “ v triede 42 a pre ,,prévne poradenstvo a pravny vyskum; pravne sluzby;
lobistické sluzby na politické ucely, poskytovanie informdcii tykajucich sa politickych podujati** v triede 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb.

Podanym rozkladom prihlasovatel’ napadol prvostupniové rozhodnutie z dévodu nespravneho skutkového
a pravneho posudenia veci a nespravnej aplikacie zakonného ustanovenia 8§ 5 ods. 1 pism. I) zakona

0 ochrannych znamkach. Prvostupiiovy organ podl'a neho neuviedol také skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
odovodiiovali zaver o absencii dobrej viery pri podani predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky na strane
prihlasovatel’a.

Orgéan rozhodujuci o rozklade k predmetnej veci uvadza nasledovné. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze z14a viera,
resp. neexistencia dobrej viery predstavuje vnutorny psychicky stav konajlceho subjektu, ktory sam o sebe
nemozno priamo dokazovat’, je jej dokazovanie obtiazne. Situacii, kedy osoba nekona pri podani prihlasky
ochrannej zndmky v dobrej viere, moze nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat’
individualne s ohl'adom na jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt’ spojené S 0sobou
prihlasovatel'a a jeho preukdzanie musi byt’ v ¢ase podania prihlasky. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery
je potrebné zvazit’ akukol'vek relevantnii okolnost’, najma, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby
na zhodné alebo podobné oznacéenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlasky ochrannej zndmky o tomto
prave vediet’ mohla, ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky do$lo k poSkodeniu inej osoby, a tieZ to, ¢i
neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatel'a ospravedliioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno
povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom



pouzivajucim prihlasené oznacenie a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal ur¢ita
neopravnent vyhodu, napriklad by zneuzil rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno oznaéenia alebo by
brénil vstapit’ opravnenej osobe na trh v uréitej zemi, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokaénej
prihlaky ochrannej zndmky), a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzivajuci prihlasené oznacenie
utrpel nejaku ujmu, ktora sa moéze prejavit’ naplno az v budicnosti.

Za rozhodujuce skuto¢nosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihla3ky ochrannej zndmky v zlej
viere, je teda nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) urcitej skutoénosti a jednak
subjektivny imysel (zamer), priCom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj
umysel alebo konanie za zlé.

Z obsahu spisu ¢. POZ 776-2013 st organu rozhodujucemu o rozklade zname tieto skuto¢nosti. Prihlaska
slovnej ochrannej znamky v zneni ,,STRANA TIP* bola na Urade podana 30. aprila 2013. Strana TIP

so sidlom Dolnéa 13, 974 01 Banska Bystrica, vznikla zapisom do registra politickych stran, ktory vedie
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, 7. novembra 2013.

Konstatovanie zlej viery v prvostupiiovom rozhodnuti vychadzalo z predpokladu, ze vzhI'adom na to, Ze
prihlasovatel'om je fyzicka osoba a nie samotné politicka strana, v pripade zapisu prihlaseného oznacenia
do registra ochrannych znamok, vyhradnym majitelom ochrannej zndmky by sa stala fyzické osoba —
prihlasovatel’ a prislusna politicka strana by stratila moznost’ pouzivat’ svoj nazov.

V suvislosti s hodnotenim existencie zlej viery pri podani prihlaSky ochrannej znamky nemozno podl'a
organu rozhodujuceho o rozklade v predmetnom konani opomentt’ skuto¢nost’, na ktoru poukazal

v preskimavanom pripade prihlasovatel’, a sice, Ze v konani o prihlaSkach ochrannych znamok ¢. spisov
POZ 1891-2013 a POZ 1892-2013 v zneni ,, TIP Tvorime Ind Politiku®, ktoré 11. novembra 2013 podal

vo svojom mene Ing. Tomas H., predseda a Statutar politickej strany TIP, doSlo na zaklade Ziadosti

z 21. marca 2014 k prevodu prav z uvedenych prihlaSok ochrannych zndmok na osobu prihlasovatela.

S ohl’adom na tuto skutoénost’ organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze v predmetnom pripade nemozno
bez d’alSiecho mat’ za preukdzané, Ze prihlasovatel’ pri podani prihlasky konal so zlym amyslom, teda Ze
prihlasku ochrannej znamky €. spisu POZ 776-2013 si podal v nie dobrej viere. Hoci sa tento Ukon (prevod
prav z prihlaSok ochrannych zndmok) ¢asovo neviaze k ddtumu podania prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu
POZ 776-2013, predmetom ktorej je prihlasené oznadenie, ale bol vykonany neskér, spochybriuje tvrdenie
prvostupiiového organu, Ze prihlaSka ochrannej znamky ¢. spisu POZ 776-2013 nebola podana v dobrej
viere. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, Zze samotny predpoklad existencie zlej
viery nemozno s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti povazovat’ za postacujuci na konstatovanie zapisnej
vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. I) z&kona o ochrannych zndmkach. Na doplnenie mozno uviest, ze tymto
nie je vylucené, Ze v pripade, ak v predmetnom pripade vyjdu najavo nové skuto¢nosti, resp. budi podané
pripomienky proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra z dévodu tejto absolitnej vyluky zo strany
dotknutych subjektov, ktoré preukazu jej naplnenie, prihlaska ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 776-2013
bude na z&klade ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. I) z&kona o ochrannych zndmkach zamietnuta.

Pokial’ ide o spochybnenie procesného postupu prvostupiiového organu, ktory najskor prihlasovatel'ovi zaslal
vyzvu na odstranenie formalnych nedostatkov prihlasky a nasledne, po vyjadreni prihlasovatel’a, mu
adresoval d’alsiu vyzvu na odstranenie formalnych nedostatkov, tento krat v8ak uz spolu s vysledkom
prieskumu zapisnej spdsobilosti obsahujldcim vecné nedostatky prihlasky, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza nasledovné. Urad sa v kazdom pripade v konani usiluje o re3pektovanie zasad efektivnosti a
hospodarnosti konania. Zaroven v8ak musi reSpektovat’ aj znamkovo-pravnu prax, ktora sa v priebehu
konania o prihlaSkach ochrannych znamok vyvija a meni (ako v danom pripade potreba implementacie
zaverov vyplyvajtcich z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-307/10 z 19. juna 2012 ,,IP Translator®,
ktory ovplyvnil prieskum prihlaSok ochrannych znamok ohl'adom posudzovania zoznamov narokovanych
tovarov a sluzieb). Z tohto dovodu mozu nastat’ ojedinelé pripady, kedy je napriek snahe Uradu

o minimalizaciu diZky trvania prieskumového konania potrebné vyzvu na odstranenie forméalnych
nedostatkov opakovat’. Zaroveri je potrebné dodat’, ze postup tradu, v ktorom je prihlasovatel’'ovi najskor
zaslana vyzva na odstranenie formalnych nedostatkov a aZz nasledne vyzva na odstranenie vecnych
nedostatkov prihlasky, je odévodneny tym, aby sa predchédzalo vzniku a kumulovaniu pripadnych
neziaducich chyb konania. V kazdom pripade je potrebné mat’ na pamiiti, ze kazdé konanie o prihlaSkach
ochrannych zndmok je samostatnym spravnym konanim, v ktorom Urad postupuje individulne s ohadom
na Specifika kazdého pripadu. Zaroven skuto¢nost’, Ze prvostupniovy organ najskor prihlasovatel'ovi zaslal
oznamenie o formalnych nedostatkoch a potom znova vyzvu na odstranenie formalnych nedostatkov spolu



s vecnymi nedostatkami prihlasky, nepredstavuje taku okolnost, pre ktora by bolo potrebné prvostupiiové
rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze z obsahu spisu
nemozno bez d’alSieho mat’ za preukazané, Ze by prihlaska ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 776-2013 bola
prihlasovatel'om podana v nie dobrej viere. Z tohto dévodu v takejto situdcii nemoZno konstatovat’ naplnenie
zapisnej vyluky vyplyvajucej z 8 5 ods. 1 pism. I) zékona o ochrannych zndmkach, a preto je dévodné
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ prvostupiovému organu na nové prerokovanie. V ramci nového
prerokovania veci prvostupniovy organ opatovne preskima zapisnti sposobilost’ prihlaseného oznacenia, a to
aj S ohl'adom na vyssie uvedené skutocnosti.

V konani o rozklade boli zistené doévody, pre ktoré bolo nutné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
prvostupniovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom
[8 248 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov].

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Stefanom Cicholes

SIGNUM, patentova a znamkova kancelaria
Hrani¢na 20

040 17 KoSice
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