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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. oktébra 2013
namietatelom BAM — EKO, a. s., Halkova 11, 832 89 Bratislava, v konani zastipenym patentovou
zastupkyiiou Ing. Editou Litvakovou, LITVAKOVA A SPOL. Patentova, zndmkova a znalecka kancelaria,
Pluhova 78, 831 03 Bratislava (d’alej len ,,namietatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 364-2012 /N-153-2013/Ob z 19. septembra 2013 o zamietnuti nAmietok proti
zépisu oznaGenia ,DELIKATESA LAHODKY “, &. spisu POZ 364-2012, do registra ochrannych znamok,
prihlasovatel'a GASTRONOMY Group, s. r. 0., Kovac¢ska 49, 040 01 KoSice (d’alej len ,,prihlasovatel), na
névrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 364-2012 /N-153-2013/0Ob z 19. septembra 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 364-2012 /N-153-2013/0Ob z 19. septembra 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) boli

v zmysle 8 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych
znamkach*) zamietnuté namietky proti zapisu kombinovaného oznagenia ,,DELIKATESA LAHODKY*,

¢. spisu POZ 364-2012 (d’alej len ,,prihlasené oznaenie*), do registra ochrannych znamok. Podané namietky
si namietatel” uplatnil podl'a § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach a tykali sa v3etkych narokovanych
tovarov a sluZieb, t. j. tovarov a sluzieb v triede 30, 32, 35, 39 a 43 medzindrodného triedenia tovarov

a sluzieb. Ich podanie odévodnil existenciou starSej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 220488
~DELIKATESO" (d’alej len ,,starSia ochranna zndmka“). Namietatel’ zastdval nazor, ze medzi prihlasenym
oznacenim a starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze v predmetnom pripade neexistuje
pravdepodobnost’ zameny porovnavanych oznaceni, pretoze zistené rozdiely medzi nimi a celkovy odlisny
dojem, ktorym posobia, st dostatocné na to, aby zabezpecili ich odliSenie na trhu z pohl'adu priemerného
spotrebitel’a, a to aj pri rovnakych, resp. podobnych tovaroch a sluzbach a pri zohl'adneni nizkej miery
pozornosti, ktord priemerny spotrebitel’ tovarom beznej spotreby a niZ3ej cenovej kategorie venuje.
Pravdepodobnost’ zameny hodnotenych oznaceni podl'a prvostupiiového organu nevyvolava ani ich foneticka
a sémanticka podobnost’, ked’ze slovné prvky ,,DELIKATESA® a ,,DELIKATESO®, ktor¢ tato podobnost’
spOsobuju, maji opisny vyznam vo vzt'ahu k prislusnym tovarom a sluzbam, a teda, ako také z hl'adiska
rozliSovacej spdsobilosti posudzovanych oznaceni nezohravaju ddleziti tlohu. Prvostupiiovy organ sa
zaoberal aj posudenim pravdepodobnosti asocidcie medzi prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou
znamkou, pri¢om dospel k zaveru, ze porovnavané oznacenia neobsahuji také spolocné prvky, ktoré by
viedli k vzniku asociacie medzi nimi.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom spochybnil postdenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia
so starSou ochrannou zndmkou.

Vyjadril presvedéenie, Ze prvostupiiovy organ nepostupoval spravne, ked’ pri hodnoteni podobnosti
porovnavanych oznaceni nevzal do ivahy slovné prvky ,,DELIKATESO* a ,,DELIKATESA®, ktoré
povaZoval za slovné prvky s nizSou mierou rozliSovacej sposobilosti. V tejto suvislosti pripomenul, Ze pri
postdeni podobnosti porovnavanych oznaceni je potrebné vziat’ do uvahy celkovy dojem, ktorym oznacenia
posobia na priemerného spotrebitel'a, pricom nemozno opomenut’ ani prvky, ktoré nemaju rozliSovaciu
sposobilost’ alebo majt nizku rozlisovaciu sposobilost’. Namietatel’ poukazal, Ze uvedené vyplyva aj

z Metodiky konania 0 ochrannych znamkach, podl'a ktorej ,, prvky, ktorym chyba rozliSovacia spésobilost,
alebo ktoré sa vyznacuju mensim stupniom rozliSovacej sposobilosti, nie su bezvyznamné a ovplyvituji
celkové hodnotenie podobnosti, pretoze bezny spotrebitel’ vnima oznacenia ako celok a neskima

“«

podrobnejsie jeho detaily, kedZe spravidla nema moznost priameho porovnania .

Dalej poukézal na to, Ze slovné prvky ,,DELIKATESO* a ,,DELIKATESA* sa zhoduju v zaéiato&nej Gasti,
ktorej spotrebitelia venuji najvacsiu pozornost’ a odliSuju sa len koncovym pismenom ,,0% vs. ,,A*. Uviedol
tieZ, Zze v pripade kombinovanych ochrannych zndmok spotrebitelia prednostne vnimaja slovné prvky a az
potom prvky obrazové. Vzhl'adom na to, ze slovo ,,DELIKATESO" nema v slovenskom jazyku Ziadny
konkrétny vyznam, podla namietatel’a nie je mozné upierat’ mu rozliSovaciu spdsobilost’, a to aj napriek
tomu, ze moze navodzovat’ asociaciu s delikatesami. Nasledne uviedol, Ze hoci je mozné suhlasit’ s tym, Ze
rozliSovacia sposobilost’ slovného prvku ,,DELIKATESA® je nizka, je vel'mi pravdepodobné, Ze spotrebitelia
sa budi zmienovat o tovaroch a sluzbach oznac¢enych prihlasenym oznacenim prave odkazom na predmetny
slovny prvok a nie na jeho d’alsie obrazové prvky. Slovny prvok ,,LAHODKY* prihlaseného oznagenia
namietatel’ povazoval za tak nepatrny v porovnani s ostatnymi prvkami prihlaseného oznacenia, ze
spotrebitel’ ho moZe prehliadnut, a aj v pripade, Ze si ho vS§imne, nie je dovodné ocakavat, Ze ho pouzije ako
odkaz na tovary takto oznacené.

Co sa tyka vizualneho porovnania prihlaseného oznagenia so star§ou ochrannou znamkou vykonaného
prvostupniovym organom, namietatel’ konstatoval, Ze porovnavané oznacenia maju viacero podobnych
znakov, ktoré prvostupiiovy organ nevzal do tivahy. Medzi takéto znaky zahrnul pouzitie Cervenej farby

v obidvoch oznaceniach a hoci nejde o rovnaky odtien, zastaval nazor, ze spotrebitelia si zapamétaji Cerventi
farbu, a nie jej konkrétny odtien, pretoze spravidla nemaju moznost’ porovnat’ oznacenia vedla seba.
Namietatel’ zaroveii konstatoval, Ze vzhl'adom na to, Ze predmetom postdenia st kombinované oznacenia,
pri ich vizualnom porovnani je potrebné zohl'adnit’ aj polohu pismen a pouZité pismo. V tejto suvislosti
pripomenul, Ze slova ,,DELIKATESA" a ,,DELIKATESO" st umiestnené v jednom riadku s pravidelnymi
rozostupmi medzi jednotlivymi pismenami a vSetky pismena st napisané kapitdlami. S ohl'adom na uvedené
je podl'a namietatela zrejmé, Ze tieto prvky tiez prispievajui k vizualnej podobnosti porovnavanych oznaceni.

Zistena zhodnost’ a podobnost’ tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi a sluzbami starej
ochrannej znamky, ktorti potvrdil aj prvostupiiovy organ, v spojeni s ich vizualnou, fonetickou

a sémantickou podobnost'ou je podl'a namietatel'a dostatona na to, aby vyvolala nebezpecenstvo zdmeny
v zmysle 8 7 pism. a) z&kona o ochrannych zndmkach.

Namietatel’ poukazal na rozsudok Sudu prvého stupiia zo 16. marca 2005 vo veci T-112/03, L'Oréal SA proti
Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu (d’alej len ,,OHIM®), podla ktorého ,,hoci je pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny potrebné zobrat do nivahy rozlisovaciu sposobilost skorsej ochrannej znamky, je
to pri tomto posudzovani len jedna z viacerych inych skutocnosti. Dokonca aj v pripade, ked’ na strane jednej
ma skorsia ochranna znamka nepatrnu rozl/isovaciu spésobilost’ a na strane druhej nie je pozadovana
ochrannd znamka jej uplnou reprodukciou, moze existovat pravdepodobnost’ zameny predovsetkym pre
podobnost oznaceni a podobnost tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuji*. Dalej uviedol, Ze podla
rozsudku Stdu prvého stuptia z 12. januéra 2006 vo veci T-147/03, Devinlec Développement innovation
Leclerc SA proti OHIM, ,, kedZe pravdepodobnost zameny vytvdra Specificki podmienku ochrany skorsej
ochrannej znamky, tdto ochrana sa uplatiiuje nezavisle od otdzky, ¢i skorsia ochrannd znamka poziva iba
slabu rozlisovaciu sposobilost . S ohladom na uvedené rozsudky namietatel’ poziadal, aby urad pri
rozhodovani o podanych namietkach postupoval v stlade so zdsadami rozhodovacej praxe a judikatlry
Sudneho dvora Eurdpskej Unie.



Na zéklade uvedeného navrhol, aby organ rozhodujdci o rozklade prvostupiové rozhodnutie zrusil
a podanym namietkam vyhovel v plnom rozsahu.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 10. februdra 2014 konstatoval, Ze sa plne
stotoZituje S prvostupiiovym rozhodnutim, povazuje ho za spravne a podany rozklad za nedévodny.

Uviedol, Ze porovnavané oznacenia st vizualne odlisné, a to aj pri beZnej pozornosti priemerného
spotrebitel’a prislusnych tovarov a sluzieb, pretoZze oznacenia su farebne odliSné, u spotrebitel’a navodzuju
odligny vizualny dojem a navyse prihldsené oznacenie obsahuje odliné prvky (slovny prvok ,,LAHODKY*
a obrazovy prvok v podobe vyobrazenia tanierika s parou), ktoré st dostato¢ne vyznamné na jeho vizualne
odliSenie od starSej ochrannej znamky.

Pokial’ ide o postidenie hodnotenych oznaceni z fonetického hl'adiska, prihlasovatel’ konstatoval, Ze ich
zvukovy vnem je odlisny, a to vzhl'adom na reprodukciu prihlaseného oznacenia ako [delikatesa lahodky]

a star8ej ochrannej znamky ako [delikateso]. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze porovnavané oznacenia su
foneticky odlisné.

V savislosti s porovnanim prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znaimkou zo sémantického hl'adiska
uviedol, ze zatial’ ¢o slovny prvok ,,DELIKATESA* znamena pochutku alebo lah6dku, pojem
»DELIKATESO® nema pre spotrebitel'ov ziadny vyznam a rozhodne neevokuje sémanticky obsah
prihldseného oznacenia. Bertc do uvahy tieto skutocnosti je podla prihlasovatel'a ddvodné konstatovat
sémanticku odlisnost’ posudzovanych oznaceni.

Prihlasovatel’ d’alej poznamenal, Ze ide len o nahodu, Ze si prihlasené oznacenie uplatnil pre tovary a sluzby
v triedach 30, 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré je zapisana aj starSia ochranna
znamka. Zaroven doplnil, Ze prihlasené oznacenie si uplatituje ochranu aj pre d’alSie tovary a sluzby

v triedach 32 a 39, ktoré sa v zozname tovarov a sluzieb starSej ochrannej znamky nenachadzaju.

S ohl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade podany
rozklad v celom rozsahu zamietol a prihlasené oznacéenie zapisal do registra ochrannych znamok pre vsetky
narokované tovary a sluzby.

Urad na zaklade Ziadosti dorugenej 31. oktdbra 2013 zaslal namietatel'ovi képiu vyjadrenia prihlasovatel’a
o rozklade.

Namietatel’ vo svojom stanovisku k vyjadreniu prihlasovatela o rozklade, ktoré bolo uradu doruc¢ené
3. aprila 2014, zotrval na nazore, Ze porovnavané oznacenia s podobné z vizualneho, fonetického
a sémantického hladiska.

V savislosti s poukazom prihlasovatela na odli$nu farebnost’ a int upravu hodnotenych oznaceni uviedol, ze
opak je pravdou, pretoze Uprava aj farebnost’ oznaceni su podobné. Nasledne zopakoval argumenty, ktoré
uviedol v podanom rozklade a doplnil, Ze slovné prvky ,,DELIKATESA* vs. ,,DELIKATESO* su

v obidvoch oznac¢eniach umiestnené horizontalne v centralnej ¢asti, pricom vsetky pismena oznaceni st
napisané v jednej linii.

Za dominantné prvky prihlaseného oznacenia namietatel’ povazoval slovny prvok ,,DELIKATESA*

a ¢ervenu farbu. V prospech uvedeného sved¢i aj skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ na svojej webovej stranke
www.delikatesabratislava.sk pouziva iba slovo ,,DELIKATESA* v ¢ervenej farbe, priGom upustil od
pouzivania d’al$ich prvkov prihlaseného oznacenia (obrazového prvku taniera, z ktorého sa pari a slovného
prvku ,,LAHODKY*). Na preukazanie uvedeného v prilohe svojho vyjadrenia predloZil kopiu webovej
stranky www.delikatesabratislava.sk z 31. marca 2014.

Namietatel’ d’alej doplnil, ze z dovodu pritomnosti spolo¢nej slovnej ¢asti oznaéeni ,,DELIKATES-" je
potrebné porovnavané oznacenia povazovat’ za podobné z fonetického a sémantického hladiska.

Na zaver skonstatoval, ze vzh'adom na podobnost’ prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou
méze vzniknat u relevantnej spotrebitel'skej verejnosti mylny dojem, Ze takto oznacené tovary a sluzby
pochéadzaju od toho istého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov. S ohl'adom na uvedené
skuto¢nosti namietatel’ zotrval na svojom navrhu, aby organ rozhodujtci o rozklade zrusil prvostupniové
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rozhodnutie a prihlasku ochrannej znamky ,,DELIKATESA LAHODKY “, &. spisu POZ 364-2012, zamietol
pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskiimal prvostupnové rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl’a tohto
zékona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je drad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tcastnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochranne;j
znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,DELIKATESA LAHODKY*, &islo spisu POZ 364-2012, proti
ktorej ndmietky smeruju, bola prihlasovatelom GASTRONOMY Group, s. . 0., Kovaéska 49, 040 01
KoSice, podana 6. marca 2012 a vo vestniku Gradu zverejnend 3. jala 2012 pre tovary ,,kdva, ¢aj, kakao,
cukor, ryZa, maniok, sago, kavove nahradky; muka a vyrobky z obilia, chlieb, pekarske a cukrarske vyrobky,
zmrzliny, med, melasovy sirup; kvasnice, prasky do peciva, sol, horcica; ocot, omacky ako chutové prisady;
korenie; lad* v triede 30, ,,pivo; mineralne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné napoje

a ovocné Stavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu ndapojov** v triede 32, pre sluzby ,,reklamné sluzby;
obchodny manazment, obchodna sprava; obchodna administrativa; kancelarske prace* v triede 35,
,preprava; balenie a skladovanie tovaru; organizovanie ciest v triede 39 a ,,restauracné sluzby (strava),
prechodné ubytovanie* v triede 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

S
LIKATESA

E
Namietatel BAM — EKO, a. s., Halkova 11, 832 89 Bratislava, je majitelom kombinovanej ochrannej
znadmky ¢. 220488 ,,DELIKATESO", s pravom prednosti od 16. augusta 2006, zapisanej pre tovary ,,kakao,
kakaové napoje, mliecne kakaové napoje; kava, kavové napoje, mliecne kavové napoje, kavove nahradky na
baze rastlin, caj, ladovy caj, napoje na baze caju; cokolada, cokoladove napoje, mliecne cokoladové napoje;
ryZa; ovsené vlocky, cukriky; cukrovinky, zmrzliny, zmrzlinové pohdre; mrazené jogurty, lad na osviezenie;
zuvacky nie na lekarske pouzitie; aromatické pripravky do potravin; prichuti do potravin (s vynimkou esencii
a éterickych olejov); prisady do napojov iné ako esencie; korenie, koreniny, omdcky ako chutové prisady;,
horcica; kecup, sol; ocot; med; cukor, prirodné sladidld* v triede 30, pre sluzby ,,maloobchodnd cinnost

s uvedenymi tovarmi v triede 30, mliecnymi napojmi, pivom, mineralnymi a sytenymi vodami a inymi



nealkoholickymi napojmi, sirupmi a inymi pripravkami na vyrobu napojov, ovocnymi napojmi a ovocnymi
Stavami, zeleninovymi Stavami, alkoholickymi napojmi s vynimkou piva, vinom, liehovinami,
sprostredkovanie obchodu s tovarmi uvedenymi v triedach 30, mliecnymi ndpojmi, pivom, mineralnymi

a sytenymi vodami a inymi nealkoholickymi ndpojmi, sirupmi a inymi pripravkami na vyrobu napojov,
ovocnymi napojmi a ovocnymi Stavami, zeleninovymi Stavami, alkoholickymi napojmi s vynimkou piva,
vinom, liehovinami; reklamna a propagacna cinnost; obchodny alebo podnikatelsky prieskum, prieskum
trhu, odborné obchodné poradenstvo,; predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a podporu
predaja; vydavanie, aktualizovanie a rozSirovanie reklamnych materialov zakaznikom; distriblcia vzoriek;
aranzovanie vykladov* v triede 35 a ,,restauracné, kaviarenské a jeddalenské sluzby, prevadzkovanie barov,
kaviarni a bufetov, samoobsluzné restaurdcie; podavanie roznych druhov zmrzliny, kavy, kakaa, cokolady,
horucej cokolady, cokoladovych napojov, horucich a ladovych cajov, alkoholickych a nealkoholickych
koktailov, alkoholickych a nealkoholickych mieSanych napojov, napojov obsahujlcich zmrzlinu a inych
osviezujucich napojov na baze kavy, kakaa a ovocia zmieSanych s vodou a mliekom“ v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie starSej ochrannej znamky:

DELIKATESO

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil posudenie podobnosti prihlaseného oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou vykonané prvostupiiovym organom. Namietatel’ prvostupiiovému organu vytkol,
Ze tento pri hodnoteni podobnosti porovnavanych oznaéeni, ako ani pri celkovom posudent
pravdepodobnosti ich zameny podla 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach nevzal do Gvahy vplyv
slovnych prvkov ,,DELIKATESA* a ,,DELIKATESO", ktoré povaZoval za prvky s nizSou rozliSovacou
sposobilost'ou vo vzt'ahu k prisluSnym tovarom a sluzbam.

K namietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach mozno vo vSeobecnosti
uviest, ze pravdepodobnost’ zimeny oznaceni, resp. ochrannych znamok znamena riziko, ze si relevantna
spotrebitel’ska verejnost’ tovary alebo sluzby takto oznac¢ené v obchode priamo zameni, pripadne, Ze by
mohla byt uvedena do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené porovnavanymi oznaceniami alebo
ochrannych zndmkami pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Relevantnou
spotrebitel'skou verejnost'ou sa rozumie potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo sluzieb, pre
ktoré je oznacenie prihlasené, resp. ochrannd zndmka zapisand, alebo osoby zapojené do distribucnej siete
daného druhu tovarov alebo sluZieb, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa danym druhom tovarov alebo
sluzieb. Za priemerného spotrebitel’a sa povazuje ¢lovek riadne informovany a primerane pozorny

a obozretny.

Pravdepodobnost’ zdmeny oznaceni alebo ochrannych zndmok musi byt posudzovand celkovo podl’a toho,
ako relevantna skupina verejnosti vnima posudzované oznacenia alebo ochranné znamky a prislusné tovary
a sluzby, pricom sa ber do ivahy vsetky okolnosti tykajtce sa konkrétnej veci, predovsetkym vzajomné
previazanost’ medzi podobnost'ou koliznych oznaceni, resp. ochrannych zndmok a podobnostou takto
oznacovanych tovarov alebo sluzieb, ako aj rozliSovacia sposobilost’ jednotlivych prvkov porovnavanych
oznaceni alebo ochrannych zndmok.

Pokial’ ide o charakter jednotlivych prvkov oznaceni alebo ochrannych znamok a stupen ich rozliSovacej
spbsobilosti, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v rdmci komplexného posudenia pravdepodobnosti
zameny oznaceni alebo ochrannych znamok je potrebné zohl'adnovat’ predovsetkym skuto¢né vlastnosti
prvku s ohl'adom na to, ¢i tento prvok ma alebo nema opisnit povahu vo vzt'ahu k dotknutym tovarom alebo
sluzbam, resp. ¢i nie je prvkom, ktorému mozno priznat’ na zaklade preukazania pouzivania star$ej ochrannej
znamky zvySenu rozliSovaciu spdsobilost’.

Jednym z faktorov, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri posudeni pravdepodobnosti zameny oznaceni, je aj
rozliSovacia sposobilost’ star§ej ochrannej znamky. Pravdepodobnost’ zameny je vyssia v pripade starSich
ochrannych zndmok s vy$Sou mierou rozliSovacej spésobilosti. Takéto ochranné znamky pozivaji vacsiu
ochranu ako ochranné zndmky s nizsim stupiiom rozliSovacej sposobilosti.



Pri porovnani tovarov a sluZieb prihlaseného oznacenia s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky
prvostupnovy organ zohl'adnil vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi koliznymi
tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povahu, urcenie, ucel pouzitia, ako aj ich konkurencny

a komplementarny vzt'ah.

S ohP’adom na uvedené prvostupniovy organ konstatoval zhodnost’ tovarov prihlaseného oznacenia ,,kava,
c¢aj, kakao, cukor, ryza, kavové ndhradky, zmrzliny; med, sol, horcica, ocot, omdacky ako chutové prisady;
korenie, lad“ v triede 30 s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd znamku v rovnakej triede. Tovary
prihlaseného oznacenia ,,vyrobky z obilia* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb povazoval
za zhodné s tovarmi ,,kavové ndhradky na béze rastlin, ovsené viocky “ starSej ochrannej zndmky z dévodu,
7e tovary prihlaseného oznacenia zahfnajl tovary starSej ochrannej zndmky. Medzi tovarmi prihlaseného
oznacenia ,,muka“ v triede 30 a tovarmi starSej ochrannej zndmky ,, ovsené viocky “ prvostupiiovy organ
konstatoval podobnost’, pretoze ide o tovary, ktoré predstavuju vyrobky z obilia, m6zu mat’ konkurenény
alebo doplnkovy vzt'ah, maji rovnakych obvyklych vyrobcov, distribuéné kanaly, predajné miesta a okruh
spotrebitel'ov. Prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze tovary prihlaseného oznacenia ,,cukrarske vyrobky*
v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb su podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky
,,cukrovinky, zmrzliny, zmrzlinové pohare*, a to s ohl'adom na ich povahu, zloZenie (spravidla z cukru

a d’alsich zloziek), Gcel a spdsob pouzitia. Predmetné tovary povaZzoval za navzajom konkurenéné vyrobky,
ktoré moézu mat’ rovnakych vyrobcov a mézu byt’ predavané na rovnakych predajnych miestach.
Prvostupniovy organ konstatoval aj zhodnost” tovarov prihlaseného oznacenia ,,melasovy sirup* v triede 30
s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,prirodné sladidla®, a to z dévodu, Ze tovary starSej ochrannej zndmky
zahfiiaju tovary prihlaseného oznagenia. Co sa tyka tovarov prihlaseného oznacenia ,,maniok, sago, chlieb,
pekdarske vyrobky, kvasnice, prasky do peciva“ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
zastaval nazor, Ze tieto tovary nie su podobné so Ziadnymi tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky.

V prospech uvedeného svedci, Ze predmetné tovary prihlaseného oznacenia nemaju rovnaky obvykly pdvod
s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky, a ani iné dostato¢né vizby, ktoré by mohli mat’ za nasledok,
Ze by sa spotrebitelia mohli domnievat’, Zze porovnavané tovary a sluzby maja rovnakého alebo ekonomicky
prepojeného poskytovatela.

Pokial’ ide o tovary prihlaseného oznacenia ,,pivo; mineralne a sytene vody a iné nealkoholické napoje;
ovocné napoje a ovocné stavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu ndpojov** v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, prvostupiiovy organ konstatoval ich podobnost’ so sluZzbami star$ej ochrannej
znadmky ,,maloobchodnd cinnost s pivom, minerdlnymi a sytenymi vodami a inymi nealkoholickymi napojmi,
sirupmi a inymi pripravkami na vyrobu napojov, ovocnymi ndapojmi a ovocnymi Stavami* z ddvodu, Ze tieto
sluzby sa priamo tykaju uvedenych tovarov prihlasené¢ho oznacenia, vd’aka comu sa spotrebitelia mozu
domnievat, Ze tovary a sluzby maji rovnakého poskytovatela.

Sluzby prihlaseného oznadenia ,,reklamné sluzby* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
prvostupiiovy organ povazoval za zhodné a podobné so sluzbami starSej ochrannej znadmky ,,reklamna

a propagacnd cinnost™* V triede 35. Prvostupiiovy organ zastdval nazor, ze sluzby prihldseného oznacenia
,»,obchodny manaZment, obchodna sprava; obchodné administrativa, kancelarske prace* v triede 35 su
podobné so sluzbami starSej ochrannej zndmky ,,odborné obchodné poradenstvo* vzhl'adom na ich podobnt
povahu, spdsob a tcel poskytovania, komplementarny, resp. konkurenény charakter, rovnaky okruh
spotrebitel'ov, pricom mézu byt’ poskytované rovnakymi subjektmi.

Za nepodobné s tovarmi a sluzbami star$ej ochrannej znamky prvostupiiovy organ povazoval sluzby
prihlaseného oznadenia ,,preprava; balenie a skladovanie tovaru; organizovanie ciest* v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Co sa tyka sluZieb prihlaseného oznadenia ,, restauracné sluzby (strava) “ v triede 43, tieto povazoval za
zhodné so sluzbami starSej ochrannej znamky zapisanymi v rovnake;j triede. Sluzby prihlaseného oznacéenia
,-prechodné ubytovanie* v triede 43 oznacil za doplnkové k sluzbam starSej ochrannej zndmky v rovnakej
triede, pretoZe je bezné, Ze ubytovacie zariadenia poskytuju svojim host'om jedla a napoje, na zaklade ¢oho
je mozné tieto sluzby povazovat’ za podobné.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze namietatel’ v podanom rozklade nespochybnil postdenie podobnosti tovarov

a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi a sluzbami star$ej ochrannej znamky vykonané prvostupniovym
orgadnom, organ rozhodujuci o rozklade nepovazuje za potrebné uvedené preskiimavat’ a pri d’alSom postdeni
predmetnej veci bude vychadzat’ z vySSie uvedenych zaverov.



Dalej organ rozhodujuci o rozklade preskima postdenie podobnosti prihlaseného ozna¢enia
»DELIKATESA® so starSou ochrannou znamkou ,,DELIKATESO* z vizualneho, fonetického
a sémantického hl'adiska, ktoré bolo namietatelom v podanom rozklade spochybnené.

V tejto stvislosti organ rozhodujlci o rozklade povaZuje za potrebné uviest’, Ze prvostupiiovy organ pri
posudeni podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky vychadzal zo zaveru, Ze slovny
prvok ,,DELIKATESA® prihlaseného oznacenia je vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam prihlaseného oznacenia
opisny, t. j. ide o slovny prvok s nizkou rozlisovacou sposobilost'ou, pretoZe slovo ,,delikatesa®,
pochadzajlce z francizstiny, ma vyznam ,,Jahodka, pochutka, Specialita®. Nizku rozliSovaciu sposobilost’
prvostupiiovy organ konstatoval aj v pripade slovného prvku ,,DELIKATESO®, pri ktorom, aj ked’ je
fantazijny, je zrejmé, ze je odvodeny od slova ,,delikatesa®. Opisny vyznam vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam
prihlaseného oznacenia priznal aj slovnému prvku ,,LAHODKY* a obrazovému prvku v podobe vyobrazenia
taniera s hordcim, resp. rozvoniavajucim jedlom. S ohl'adom na uvedené prvostupiiovy organ konstatoval, ze
pri porovnani koliznych oznaceni bude zohravat’ vyznamnu ulohu graficka uprava jednotlivych prvkov
oznaceni, resp. oznaceni ako celkov.

Orgéan rozhodujuci o rozklade sthlasi s nazorom prvostuptiového organu, ze slovné prvky ,,DELIKATESA*
a ,,DELIKATESO* maju vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam, ktoré predstavuju potraviny a s nimi
slvisiace sluzby, nizku rozliSovaciu sposobilost’. V pripade slovného prvku ,,DELIKATESA" je dévodnost’
uvedeného tvrdenia zrejma aj bez potreby bliZSieho vysvetlenia, a to s ohl'adom na sémanticky obsah tohto
slova, ako bol spravne uvedeny v prvostupiiovom rozhodnuti. Na doplnenie je potrebné uviest, ze predmetny
zaver prvostupnového organu namietatel’ v podanom rozklade nespochybnil. KonStatovanie nizsej miery
rozliSovacej sposobilosti slovného prvku ,,DELIKATESO* star§ej ochrannej znamky je podla organu
rozhodujuceho o rozklade sprdvne s ohl'adom na to, Ze hoci predmetny slovny prvok nepredstavuje slovo zo
slovnej zasoby slovenského jazyka, na zaklade ¢oho je mozné ho povazovat’ za fantazijny pojem, vzhl'adom
na jeho podobnost’ so slovom delikatesa, od ktorého sa odliSuje len jednym, a to koncovym pismenom ,,0,
je zrejmé, ze pre priemerného spotrebitel'a dotknutych tovarov a sluZieb navodzuje rovnaky vyznamovy
dojem ako slovo delikatesa, resp. prinajmensom dojem suvislosti s tymto slovom. Organ rozhodujuci

0 rozklade sa stotoziiuje s nazorom prvostupniového organu, Ze aj d’alie prvky prihlaseného oznacenia, a to
slovny prvok ,LAHODKY* a obrazovy prvok v podobe vyobrazenia taniera s horacim, resp.
rozvoniavajucim jedlom st vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam opisne. V tejto suvislosti je
potrebné pripomentt, Ze uvedené tvrdenia (posudenie rozliSovacej sposobilosti slovného prvku
LAHODKY* a obrazového prvku prihldseného oznadenia) namietatel’ v podanom rozklade nespochybnil.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z vizualneho hl'adiska organ
rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze hodnotené oznacenia obsahujti vel'mi podobné slovné prvky
»DELIKATESA* a ,,DELIKATESO* napisané vel'kymi pismenami $tandardného typu pisma, ktoré sa
odliduja v koncovom pismene ,,A/O. Ako uz bolo uvedené, predmetné slovné prvky majt vo vztahu

ku koliznym tovarom a sluzbam nizku rozliSovaciu sposobilost’. Z vizualneho porovnania hodnotenych
oznaceni je tiez zrejmé, Ze tieto oznacenia obsahuji aj vizualne odlisné prvky, medzi ktoré patri slovny
prvok ,,LAHODKY* ¢iernej farby dekorovany obrazovym prvkom bodiek rovnakej farby, vyobrazenie
taniera s horGicim, resp. rozvoniavajlcim jedlom v gervenej farbe, Gervenohnedy obdiznik predstavujuci
pozadie slovného prvku ,,DELIKATESO*" a tiez odli$né farebné vyhotovenie hodnotenych oznaceni, ktoré
predstavuje odlisné kombinacie pouZzitych farieb (v pripade prihlaseného oznacenia ide o kombinéciu jasno
Cervenej a sivej, resp. Ciernej farby, pri starSej ochrannej znamke ide o kombinaciu Zltej a cervenohnede;j
farby). Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze vzhl'adom na existenciu viacerych vizualnych
odli$nosti porovnavanych oznaceni, ktoré maju vplyv na ich celkovy vizualny dojem, priemerny spotrebitel’
dokaze tieto oznacenia odliSit,, a to aj napriek tomu, zZe obsahujt vel'mi podobné slovné prvky
LDELIKATESA* a ,,DELIKATESO*, ked’Ze tieto maja vo vzt'ahu k prislusnym tovarom a sluzbam nizku
rozliSovaciu spdsobilost’.

Orgéan rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k tvrdeniu namietatel’a, Ze prvostupnovy
organ pri vizualnom porovnani prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou nevzal do uvahy
viaceré podobné znaky porovnavanych oznaceni, ktoré vyznamnym spdsobom ovplyviiujir ich vizualnu
podobnost’. Namietatel’ vyjadril presvedcenie, Ze medzi takéto znaky patri napriklad pouzitie Cervenej farby
v obidvoch oznaceniach a v neposlednom rade aj pouZzitie rovnakého typu pisma (kapitaly) s pravidelnymi
rozostupmi medzi pismenami.



Pokial’ ide o poukaz namietatel’a na pouzitie rovnakej farby v porovnavanych oznaceniach, organ
rozhodujlci o rozklade zdoraziuje, Ze v predmetnych oznaceniach je podstatna kombinacia pouzitych farieb,
resp. celkovy dojem predmetnym oznaceni. Kym celkovy vizualny dojem starSej ochrannej znamky tvori
kombinacia Cervenej a Zltej farby, v pripade prihlaseného oznacenia ide skor o kombinaciu Cervene;j a Sivej
prip. ¢iernej farby. Zaroven je potrebné konstatovat’, ze vizualne porovnanie posudzovanych oznaceni nie je
mozné obmedzit’ len na jednu farbu, ale rozhodujuci je celkovy dojem porovnavanych oznaceni ovplyvneny
usporiadanim ich vietkych prvkov. Co sa tyka konstatovania namietatela o d’alsich podobnych znakoch
oznadeni, konkrétne pouZitie rovnakého typu pisma (kapitaly) s pravidelnymi rozostupmi medzi pismenami,
organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze ide 0 bezne pouzivany font pisma, ktory nie je ni¢im
vynimo¢ny, pri¢om aj medzery, resp. pravidelné rozostupy medzi pismenami st pri takomto type pisma
bezné.

Co sa tyka porovnania hodnotenych oznageni z fonetického hl'adiska, orgén rozhodujici o rozklade sa
stotoziiuje s podobou ich reprodukcie, ako ju urcil prvostupiiovy organ, t. j., ze prihlasené oznacenie bude
spotrebitel’ reprodukovat’ ako [delikatesa] a starSiu ochrannd znamku ako [delikateso]. Na zaklade
porovnania podob zvukovej realizacie posudzovanych oznaceni je zrejmé, ze prvé Styri slabiky budu zhodné
a posledna slabika bude velmi podobna, pri¢om rovnaké budu aj celkové dizka, rytmus a intonacia oznageni.
S ohl'adom na uvedené je zrejmé, ze porovnavané oznacenia su z fonetického hl'adiska vel'mi podobné,

a preto je potrebné zaver prvostupfiového organu 0 ich fonetickej podobnosti potvrdit’.

Orgén rozhodujdci o rozklade suhlasi aj s konstatovanim prvostupiiového organu o sémantickej podobnosti
porovnavanych oznaéeni. Dovodnost’ uvedeného tvrdenia podl'a organu rozhodujiceho o rozklade
potvrdzuje ich podobny sémanticky koncept. Je zrejmé, ze prihlasené oznacenie ,,DELIKATESA® bude
spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname slova delikatesa, t. j. ako ,,lahddka, pochutka, Specialita“. Takéto vnimanie
prihlaseného oznaéenia spotrebitel'om podporia aj jeho d’alSie prvky, a to predovsetkym slovny prvok
-LAHODKY*, ktory mé rovnaky vyznam ako slovo delikatesa a obrazovy prvok zobrazujdci tanier

s horucim, resp. rozvoniavajucim jedlom. Pokial ide o starSiu ochrannd znamku ,,DELIKATESO, organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze uvedeny slovny prvok bude priemernému spotrebitel’'ovi vyrazne
pripominat’, resp. v jeho mysli bude evokovat’ rovnaky vyznamovy vnem ako pri slove delikatesa.

Pokial’ ide o fonetické a sémantické hl'adisko, organ rozhodujtci o rozklade sthlasi s konstatovanim
prvostupiiového organu, Ze v preskimavanom pripade foneticka a sémanticka podobnost’ oznac¢eni nemoze
zohravat’ rozhodujucu ulohu pri hodnoteni pravdepodobnosti ich zdmeny. Uvedené je dané tym, Ze foneticka
a sémanticka podobnost’ st v predmetnom pripade zalozZené na opisnych prvkoch, resp. prvkoch, ktoré vo
vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluzbam maju nizku rozliSovaciu spdsobilost’ a nedokazu zohladnit
existujlce rozdiely medzi porovnavanymi oznaceniami. Na zaklade uvedeného za rozhodujtce pre
posudenie podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky na ucely celkového hodnotenia
pravdepodobnosti ich zdmeny je potrebné povazovat’ predovsetkym porovnanie oznaceni z vizudlneho
hladiska.

Organ rozhodujdci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k poukazu namietatel’a, ze priemerny
spotrebitel’ bude v porovnavanych kombinovanych oznaceniach prednostne vnimat’ slovné prvky
~DELIKATESA" a,,DELIKATESO", na zdklade ¢oho bude tieto oznacenia povazovat’ za podobné. Hoci je
pravda, ze pri vizualnom vneme kombinovanych oznaéeni spotrebitel’ spravidla uprednostni slovné prvky
pred obrazovymi, pretoze je jednoduchSie na oznacenie odkazat' pomocou slova ako opisom obrazoveho
prvku, organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze v pripade prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
zndmky tomu tak nebude. Uvedené vyplyva z toho, Ze slovné prvky ,,DELIKATESA* a ,,DELIKATESO*
opisuju narokované tovary a sluzby, t. j. vo vztahu k nim disponujt len nizkou rozliSovacou spdsobilost’ou.
V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze oznacenie alebo prvok, ktory vo vztahu k nim ozna¢enym
tovarom alebo sluzbam nema rozliSovaciu sposobilost’, resp. disponuje len nizkou rozliSovacou
spbsobilost'ou, priemerny spotrebitel’ nedokaze vnimat’ ako tidaj o obchodnom pévode nim oznaéenych
tovarov alebo sluZieb, a preto nie je dovodné ocakavat’, ze ho pouZzije ako odkaz na tovary alebo sluzby. Pri
vybere takto oznacenych tovarov a sluZieb sa spotrebitel’ bude orientovat’ podl'a d’alSich prvkov oznaceni,
resp. rozhodujucou pre neho bude vzajomna kombinacia prvkov predstavujtcich prislusné oznacenia.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povazuje predmetny poukaz namietatel’a za nedévodny.

Pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny medzi prihldsenym oznac¢enim a starSou ochrannou
znamkou je popri d’alsich okolnostiach, akymi su miera podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, miera
podobnosti oznaceni, stupefi pozornosti priemerného spotrebitel’a, vplyv distinktivnych prvkov, potrebné



prihliadat’ aj na d’alSie faktory vyplyvajuce z judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej unie. V zmysle rozsudku
Sudneho dvora z 22. juna 1999 vo veci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen
Handel BV., ,,pravdepodobnost zameny je tym vyssia, ¢im vyssia je rozliSovacia spdsobilost starSej
ochrannej zndmky. Starsia ochrannd znamka, ktorej rozlisovacia spésobilost sa zvysila vdaka tomu, Ze tato
ochranna zndmka dosiahla uznanie na trhu, bude pozivat sirsiu ochranu ako ochranné znamka s nizkou
rozlisovacou sposobilostou “.

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozsah ochrany starSej ochrannej zndmky s nizSou mierou rozliSovacej
sposobilosti vyplyvajucou z jej povahy je zodpovedajicim spdsobom uzsi ako v pripade starSej ochrannej
znamky s vyssou rozliSovacou spdsobilost'ou. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze starSia ochranna znamka

Vv posudzovanom pripade pozostava zo slovného prvku ,,DELIKATESO%, ktory vo vztahu k prislusSnym
tovarom a sluzbam disponuje len nizSou rozliSovacou spdsobilost'ou, pricom namietatel’ nepreukazal, ze tato
ochranna znamka nadobudla zvySent rozliSovaciu spdsobilost’ pouzivanim, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze nie je dovodné jej ochranu rozsirovat’ na slabo distinktivny prvok ,,DELIKATESO* a na zaklade
jeho podobnosti so slovnym prvkom prihlaseného oznaéenia ,, DELIKATESA* konStatovat’
pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou. Takyto pristup je plne

v stilade so skuto¢nost'ou, ze obchodné spoloénosti si mézu slobodne vyberat’ do svojich ochrannych
znamok oznacenia, ktoré obsahuji okrem iného aj opisné pojmy, resp. nedistinktivne alebo slabo
distinktivne prvky a pouzivat ich na trhu, zaroven vSak musia akceptovat’, ze konkurenti maji rovnaké pravo
pouzivat’ ochranné znamky s podobnymi alebo zhodnymi nedistinktivnymi, resp. slabo distinktivnymi
prvkami.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade sthlasi so zaverom
prvostupniového organu, ze V danom pripade pravdepodobnost’ zdmeny prihldseného oznacenia
~DELIKATESA" so starSou ochrannou znamkou ,,DELIKATESO* vo vzt'ahu k narokovanym tovarom

a sluzbédm v triedach 30, 32, 35, 39 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie je mozné
konstatovat. S ohl'adom na vysledky jednotlivych posudzovanych kritérii s drazom na vizualne hl'adisko,
kde bol zisteny rozdiel v grafickej Uprave slovnych, z hl'adiska rozlisovacej sposobilosti vel'mi slabych
prvkov, organ rozhodujuci konstatuje, ze uvedené rozdiely su dostato¢né na to, aby zabezpecili ich odliSenie
na trhu z pohl'adu priemerného spotrebitel’a, a to aj na rovnakych alebo podobnych tovaroch a sluzbach. Ako
uz bolo vysvetlené, konstatovanu fonetickl a sémanticktt podobnost’ hodnotenych oznac¢eni nemozno
povazovat’ za vyznamnu pre celkové postidenie pravdepodobnosti zimeny prihlaseného oznacenia a starsej
ochrannej znamky. Zaroven je potrebné zdoraznit', ze zamerné zdoéraznovanie slabo distinktivneho prvku
,DELIKATESO" a konstatovanie jeho podobnosti so slovhym prvkom ,,DELIKATESA* prihlaseného
oznaCenia smerujuce k zaveru o pravdepodobnosti ich zdmeny by znamenalo nedévodné rozSirenie ochrany
starSej ochrannej znamky.

Organ rozhodujdci o rozklade povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze rovnaky pristup v obdobnych
pripadoch uplatiiuje aj OHIM. V rozhodnuti odvolacieho organu OHIMu €. R 1462/2012 z 18. septembra
2013 sa uvadza, ze ,,je vV rozpore so zmyslom ochrannej znamky Spolocenstva prikladat pri posudeni
pravdepodobnosti zdmeny velky vyznam nedistinktivnym alebo slabo distinktivnym prvkom. Nemalo by
dochadzat k situécii, Ze majitel’ ochrannej znamky zloZenej z obrazovych a slovnych prvkov, ktoré bud’
samostatne alebo v kombin&cii sU nedistinktivnymi alebo slabo distinktivnymi prvkami, si tispesne uplatiuje
narok na existenciu pravdepodobnosti zdmeny, a to prave na zaklade pritomnosti takychto prvkov

V oznaceniach inych majitelov. Takyto postup by viedol k neprimerane Sirokej ochrane opisnych

a nedistinktivnych prvkov, v désledku coho by ostatni sutaZitelia nemohli pouzivat rovnaké opisné

a nedistinktivne prvky vo svojich ochrannych zndmkach, a to najma s ohladom na to, Ze pouzivanie takychto
oznaceni je v SUlade s poctivymi obchodnymi praktikami.

Co sa tyka dokladu — kdpie webovej stranky www.delikatesabratislava.sk, predlozeného namietatelom spolu
so stanoviskom k vyjadreniu prihlasovatel'a o rozklade, ktorym sa snazil podporit’ zaver o existencii
pravdepodobnosti zdmeny medzi porovnavanymi oznaceniami tym, Ze prihlasovatel’ pouZziva len slovny
prvok ,,DELIKATESA® v ¢ervenej farbe, pricom od pouzivania ostatnych obrazovych a slovnych prvkov
prihlasené¢ho oznaéenia upustil, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné poukazat’ na tzv.
koncentra¢nu zasadu namietkového konania vyplyvajucu z § 30 zdkona o ochrannych znamkach, podl'a
ktorej sa na doplnenie a rozSirenie namietok a dokazy predloZené po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na
podanie namietok neprihliada. Predlozenie dokazovych prostriedkov namietatel'om az v ramci konania

0 rozklade je nutné povazovat’ za doplnenie dokazov po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, ktoré v zmysle


http://www.delikatesabratislava.sk/

predmetného ustanovenia nie je pripustné. Na doplnenie mozno uviest’, ze oznacenia je potrebné porovnavat’
v podobe, v akej su zapisané v registri ochrannych zndmok a nie v podobe v akej sa pouZivaju.

Vzhl'adom na uz uvedené skutoc¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupnového
organu o neexistencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia so starSou ochrannou znamkou,

t. j. 0 nenaplneni podmienok uplatneného ndmietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je spravny, a preto bolo dévodné podané namietky zamietnut'.

Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskiimal prvostupiiové rozhodnutie a posudil dévody uvedené

v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo
nutné prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podl'a § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

Ing. Edita Litvakova
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