= QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 18. decembra 2014
POZ 209-2012 11/165-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 30. decembra 2013
namietatelom WARPE, s. r. 0., Safarikova 431/4, 924 01 Galanta, v konani zasttipenym advokéatom

JUDr. Tiborom Nagyom, Kukucinova 8, 940 01 Nové Zamky (d’alej len ,,namietatel), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 209-2012/N-183-2013 z 13. novembra 2013
0 zamietnuti namietok proti zapisu oznacenia ,,info Csall6k6z“, ¢. spisu POZ 209-2012, do registra
ochrannych znamok, prihlasovatel'a InfoCsallokéz, s. r. 0., Postova 367/1, 929 01 Dunajska Streda, v konani
zastipeného patentovym zastupcom Ing. Robertom Porubéanom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji
(d’alej len ,,prihlasovatel), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 209-2012/N-183-2013 z 13. novembra 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 209-2012/N-183-2013 z 13. novembra 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) boli v zmysle
8§ 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach®)
zamietnuté namietky proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,info Csallokdz“, €. spisu POZ 209-2012

(d’alej len ,,prihlasené oznacenie*), do registra ochrannych znamok. Podané namietky si namietatel’ uplatnil
podl'a § 7 pism. d) zkona o ochrannych zndmkach a tykali sa vSetkych narokovanych tovarov a sluzieb. Ich
podanie oddvodnil tym, Ze je uzivatelom vieobecne znamej znamky ,,Zitny ostrov — Csallokoz*, ktora sa
pred diiom podania napadnutej prihlaSky ochrannej znamky stala pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky
vSeobecne znadmou pre nim poskytované tovary a sluzby, pri¢om medzi prihlasenym oznac¢enim a vSeobecne
znamou znamkou existuje pravdepodobnost’ zimeny na strane relevantnej spotrebitel'skej verejnosti.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze namietatel’ neuniesol dokazné bremeno

a nepreukazal, Ze slovné oznadenie ,,Zitny ostrov — Csall6kdz* sa pred podanim napadnutej prihlasky
ochrannej znamky stalo vSeobecne znamou znamkou. Uvedené vyplynulo z toho, Ze namietatelom
predloZené doklady nepreukazali také rozsiahle pouzivanie oznaéenia ,,Zitny ostrov — Csallokéz* na Gzemi
Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k jej Gzemiu v rozhodujucom obdobi, t. j. pred diiom podania
napadnutej prihlaSky ochrannej znamky, v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami namietatel’a (a ani jeho
pripadnych pravnych predchodcov), na zéklade ktorého by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto oznacenie
by na Slovensku bolo vieobecne znamym pre tovary alebo sluzby namietatel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom s prvostupiiovym rozhodnutim nesuhlasil.

V tivode podaného rozkladu pripomenul, Ze v§eobecne znamou znamkou je také oznacenie, ktoré svoju
ochranu neziskalo zapisom do registra ochrannych znamok, ale ziskanim vSeobecnej znamosti v dosledku
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svojho pouZivania. Je to znamka natol’ko silna, ze ma rozliovaciu sposobilost’, a to i napriek tomu, Ze nebola
formalne zapisana do registra ochrannych znamok.

Namietatel’ zotrval na nazore, Ze je uzivatelom oznadenia ,,Zitny ostrov — Csall6k6z*, ktoré je vieobecne
znamou znamkou. Pripomenul, Ze predmetné oznacenie predstavuje nazov periodika, ktory sa pouziva od
roku 1909 v tom istom regione Slovenskej republiky, pri¢om v si¢asnom vyobrazeni sa toto oznaéenie
pouZiva nepretrZite od roku 2009. V tejto suvislosti uviedol, Ze v prilohe podanych namietok predloZil aj
kopiu titulnej strany tyzdennika ,,Zitny ostrov — Csallokdz* z 21. februara 2012, aviak toto oznadenie sa
pouziva nezmenene od roku 2009. Namietatel’ mal za to, Ze uvedené skuto¢nosti sami osebe dokazuju, ze
oznadenie ,,Zitny ostrov — Csallokdz* nadobudlo rozlisovaciu sposobilost’ a je vieobecne znamou znamkou,
a to na zéklade jeho intenzivneho a dlhodobého pouZzivania.

Priemerny spotrebitel’ podl'a nazoru namietatel'a jasne identifikuje tovary alebo sluzby oznacené
predmetnym oznagenim ako tovary alebo sluzby pochadzajiice od vydavatel'a Easopisu ,,Zitny ostrov —
Csalldkdz”, ktorym je momentalne spolo¢nost’ namietatel'a WARPE, s. r. 0., Galanta. V tejto suvislosti
poukazal na skutoc¢nost’, ze od 16. januara 2009 nedoslo k personalnym zmenam, ¢o sa tyka osoby
vydavatela tyzdennika, ked’ze tyzdennik bol od uvedeného datumu vydavany dvomi spolo¢nostami s tym
istym konatel'om, resp. pod tym istym vedenim.

Namietatel’ d’alej poukazal na to, Ze tyzdennik ,,Zitny ostrov — Csallokdz* je tyzdenne distribuovany do viac
ako Styritisic domacnosti, t. j. tyZdenne sa s tymto oznacenim stretava okolo dvadsat'tisic I'udi v regiéne. Od
zaCiatku pouzivania tohto oznaéenia bolo vytla¢enych a zverejnenych okolo milién vytlackov tohto
tyzdennika. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze boli splnené poziadavky pre konstatovanie vSeobecnej
znamosti oznadenia, ktorymi st intenzivne, celoplo$né a dlhodobé pouzivanie. Co sa tyka prostriedkov
vynaloZenych na reklamu oznacenia ,,Zitny ostrov — Csall6k6z*, namietatel’ uviedol, Ze naklady na
vydavanie periodika predstavuju Sestdesiatpat’ az sedemdesiatpat’ centov za vytlacok a platena reklama

v tomto tyZdenniku stoji tristopat'desiat eur za tyzden. V tejto slvislosti poukazal aj na skuto¢nost’, ze
tyzdennik ,,Zitny ostrov — Csallokoz* predstavuje najznamejsie, najvacsie a najéitanejsie periodikum

Vv regidne Sirenia a patri medzi desat’ najznamejsich regionalnych periodik na Slovensku. S ohl'adom na
uvedené je podl'a namietatel’a zrejmé, Ze priemerny spotrebitel si je plne vedomy toho, ze tovary a sluzby, na
ktorych figuruje predmetné oznacenie, pochadzaju od vydavatela periodika, ktorého ndzov je uvedeny na
jeho poslednej strane.

Namietatel’ vyslovil presvedéenie, ze doba pouzivania nazvu ,,Csallokz* v trvani 104 rokov a intenzita
pouzivania oznacenia ,,Zitny ostrov — Csallokdz* su dostacujice na to, aby predmetné oznacenie mohlo byt
povaZovaneé za vieobecne zndmu znamku v zmysle § 7 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach.

Dalej namietatel’ poukazal na to, Ze prvostupiiovy organ sa v napadnutom rozhodnuti vébec nezaoberal
posudenim podobnosti porovnavanych oznaceni a koliznych tovarov a sluZieb. Uvedené namietatel
povazoval za zavazné pochybenie prvostupniového organu. Zastaval nazor, ze medzi prihlasenym oznacenim
~info Csallokéz* a vieobecne zndmou znamkou ,,Zitny ostrov — Csallokéz* existuje pravdepodobnost’
zameny na strane spotrebitel'skej verejnosti. V tejto suvislosti pripomenul, Ze obsahové zameranie
tyZdennika prihlasovatel’a je totozné s obsahovym zameranim tyzdennika namietatel’a, pri¢om v obidvoch
pripadoch ide o regionalne tyZzdenniky, ktoré su Sirené v tych istych regiénoch (Dunajska Streda, Galanta,
Komarno) a ich ciel'om je oslovit’ ¢itatel'ov hovoriacich po mad’arsky.

Spolu s rozkladom namietatel’ predlozil titulna stranu tyzdennika ,,Zitny ostrov — Csallok6z*
Z 26. méja 2009.

V zavere podaného rozkladu namietatel’ konsStatoval naplnenie vSetkych podmienok potrebnych pre uspesné
uplatnenie namietok podanych podl'a § 7 pism. d) zdkona o ochrannych zndmkach. S ohl'adom na uvedené
skuto¢nosti poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiové rozhodnutie zrusil a prihlasené
oznacenie nezapisal do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo uradu doruéené 29. maja 2014, uviedol, ze
zotrvéva na stanovisku, ktoré prezentoval v priebehu prvostupiiového konania.

Pripomenul, Ze namietatel’ nepreukézal, e by bol majitefom nezapisaného oznacenia ,,Zitny ostrov —
Csallokoz* alebo iba ,,Csallokdz. Co sa tyka dokazovych materialov, ktoré namietatel” predlozil spolu



s podanym rozkladom, prihlasovatel’ uviedol, Ze organ rozhodujuici o rozklade by na ne nemal prihliadat,
a to vzhl'adom na koncentra¢nt zasadu uplatiiovant v konani o namietkach. Navyse uvedené doklady

Vv ziadnom pripade nesvedcia v prospech skutocnosti, Ze namietatel’ je majitelom nezapisané¢ho oznacenia
LZitny ostrov — Csallokoz* alebo iba ,,Csallokoz.

Prihlasovatel’ povaZoval napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a podany rozklad za nedévodny.
S ohl'adom na uvedené poziadal, aby organ rozhodujtci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie potvrdil
a podany rozklad v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl'a tohto
zékona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dékazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tc¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznaéenia do registra podanych podl'a § 30 uzivatel'om vSeobecne znamej
znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so vSeobecne znamou znamkou, ktora sa pred
dinom podania prihlasky oznacenia stala pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu

k Uzemiu Slovenskej republiky vSeobecne znamou pre tohto uzivatel’a, a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a v§eobecne znama znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so vieobecne
znamou znamkou.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,info Csallokoz™, ¢islo spisu POZ 209-2012, proti ktorej
namietky smeruju, bola prihlasovatel'om InfoCsallokéz, s. 1. 0., Postova 367/1, 929 01 Dunajska Streda,
podané 8. februara 2012 a vo vestniku Uradu zverejnena 3. septembra 2012 pre tovary ,,elektronicke
publikacie, najmd obsahujuce reportdze, spravy, informdcie regiondlneho charakteru; nosice zvukovych
zdznamov; nosice zvukovych, obrazovych a zvukovo-obrazovych nahravok; elektronické nosice zaznamov,
audiovizualne zaznamové disky; magneticke nosice udajov; optické nosice udajov; DVD disky, CD disky,
zaznamove disky; magnetické disky, optické disky;, MP3 prehravace,; premietacie pristroje, premietacie
platna; diapozitivy; elektronické publikacie stiahnuté z telekomunikacnej siete; zariadenia a pristroje na
prenos, reprodukciu, spracovanie alebo zaznam zvuku, obrazu alebo dat; videokazety, pocitace; notebooky,
periférne zariadenia pocitacov; pocitacovy sofivér; zariadenia na upravu a spracovanie textu; pristroje

a nastroje fotografické; informécie, Udaje a databazy na elektronickych, magnetickych alebo optickych
nosicoch, informacie, udaje a databdzy v elektronickych, datovych a telekomunikacnych sietach “ v triede 9,
,,Casopisy (periodika), noviny, prilohy novin, periodicka a neperiodickd tlac; regiondlne periodické

a neperiodicke tlacoviny, knihy; brozury,; prospekty, tlacoviny, kalendare; prirucky, plagaty vsetkych
druhov a rozmerov, papierové propagacné materialy, tlacené reklamné a uzitkové manuadly, katalogy,
papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materialov, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach; papierové
karty alebo karticky, knihdrske vyrobky; informdcie, udaje a databdzy na papierovych nosicoch; papiernicky
tovar; albumy; atlasy, fotografie (tlacoviny); tlaciva, formulare,; grafické reprodukcie; grafiky, spisové
obaly (zaradovace), papierové viajky,; putace z papiera alebo lepenky; tlaciarenské pismo; Stocky; peciatky;



pecate; pecatné vosky; pisacie potreby; pisacie stroje; kancelarske potreby s vynimkou nabytku,
predovsetkym kancelarske potreby pouZzité ako reklamné alebo darcekové predmety; podlozky na pisanie;
puzdra na pisacie potreby, stojany na fotografie, lepidla a lepiace pasky na kanceldarske ucely a pouZitie

v domécnosti“ v triede 16, pre sluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tlacovinami, casopismi,
novinami, CD a DVD diskami; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarom zahrnutym v triedach 9

a 16; poskytovanie reklamneho priestoru a reklamnych online adresdrov na vyhladdvanie a zobrazovanie
informacii, blogov, diskusii, videi a fotografii; reklama, reklamné cinnosti a reklamné sluzby, online reklama
na pocitacovej komunikacnej sieti; vyddavanie a aktualizovanie reklamnych alebo naborovych materialov;
rozsirovanie reklamnych materialov zdakaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny); sluzby predpldcania novin
a casopisov (pre tretie osoby), predplatné telekomunikacnych sluZieb (pre tretie osoby), organizovanie
vystav na reklamné a obchodné ucely, podpora predaja pre tretie osoby; organizacia reklamnych

a obchodnych vystav a predvadzacich akcii na propagaciu vyrobkov a sluzieb; poradenstvo a pomoc pri
riadeni obchodnych aktivit; odborné obchodné poradenstvo; sluzby porovnavania cien; obchodna
administrativa; graficka uprava tlacovin na reklamné ucely,; prepisovanie; vyhladdavanie informacii

V pocitacovych suboroch (pre zdkaznikov), zbieranie a zoradovanie udajov do pocitacovych databadz;
prieskum trhu,; zhromazdovanie rozlicnych vyrobkov pre tretie osoby (okrem dopravy) s cielom umoznit
zakaznikom, aby si mohli tieto vyrobky pohodine prehliadat a nakupovat, a to prostrednictvom
maloobchodnych predajni, velkoobchodnych predajni, prostrednictvom katalogoveho predaja alebo
elektronickymi prostriedkami, prostrednictvom webovych stranok alebo prostrednictvom telenakupu;
obchodny manazment v oblasti umenia; personalne poradenstvo; poskytovanie rad a informacii o uvedenych
sluzbach prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych sieti

a internetu alebo verbalne; obchodné sprostredkovanie sluzieb uvedenych v triedach 35, 38 a 41“ v triede
35, ,,telekomunikacné sluzby, vysielanie kablovej televizie; vysielanie internetovej televizie, komunikdcia
prostrednictvom optickych kablov; elektronickad posta; hlasova odkazova sluzba; pocitacova komunikacia,
poskytovanie priestoru na diskusiu na internete; telekomunikacny prenos elektronickych tlacovin, casopisov,
periodik, knih a inych dat prostrednictvom telekomunikacnej siete vratane internetu a/alebo intranetu;
telekomunikacny prenos informdcii na internete vratane prevadzkovania elektronickych nasteniek, chatov,
blogov, diskusnych skupin; poskytovanie pristupu do databadz,; poskytovanie telekomunikacného pripojenia
do svetovej pocitacovej siete; poskytovanie telekomunikacnych kandlov na telendkupy, poskytovanie
pouzivatelského pristupu do svetovej pocitacovej siete; prenos sprav a obrazovych informdcii pomocou
pocitaca; rozhlasové vysielanie, televizne vysielanie, spravodajské agentary; rozSirovanie televizneho alebo
rozhlasoveho vysielania prostrednictvom internetu alebo satelitu, Sirvenie elektronickych novin, casopisov,
knih, databaz alebo inych Gdajov prostrednictvom internetu, satelitov, elektronickych sieti; Sirenie sprav,
informacii prostrednictvom informacnych sieti; poskytovanie interaktivneho elektronického, zvukového

a obrazoveho spojenia, sluzby informacnych kancelarii zverejliované pomocou sietového distribucného
systému; poskytovanie informécii o uvedenych sluzbdch prostrednictvom komunikacnych médii,
elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych sieti a internetu** V triede 38 a ,,vyddvanie c¢asopisov;,
vydavanie novin a inych periodickych a neperiodickych publikacii, najméa regionalneho charakteru

s vynimkou vydavania reklamnych a naborovych textov; vyroba spravodajskych programov zameranych na
aktualne udalosti z regionov; vydavanie knih, casopisov, organizovanie hier, zabavy, grafické dizajnérstvo;
organizovanie verejnych nahravok, online vydavanie casopisov, novin a knih v elektronickej forme;
elektronicka edicna cinnost'v malom,; vyucovanie; vzdelavanie, fotografovanie, informdcie o moznostiach
rekreacie; informacie o moznostiach rozptylenia; informécie o moznostiach zabavy; informécie o vychove
a vzdelavani; organizovanie plesov, organizovanie predstaveni (manazérske sluzby), organizovanie sutazi
(vedomostnych alebo zabavnych); diskotéky (sluzby); zabavné parky; pisanie textov (okrem reklamnych);
planovanie a organizovanie vecierkov, dabing; pozic¢iavanie filmov, prevadzkovanie karaoke;
prevadzkovanie kinosal; rozhlasové zabava; vyroba rozhlasovych a televiznych programov; modelingové
sluzby pre umelcov; organizovanie a vedenie konferencii, kongresov, seminarov, Skoleni; organizovanie
kultarnych alebo vzdelavacich vystav, organizovanie lotérii, plesov, Sportovych sutazi, Zivych vystupeni;
organizovanie zabavnych sutazi; organizovanie kurzov, vycvikov, zabava; obveselenie; sluzby zamerané na
rekredciu 0sob (rekreacné sluzby); vychovno-zabavné klubové sluzby; sluzby v oblasti estrad, zabavy, hier
a kulturnych podujati; tvorba videofilmov,; organizovanie a vedenie sutazi krasy, kastingov, modnych
prehliadok, plesov, Sportovych sutazi, Zivych vystupeni, vecierkov, Skolenia,; vycvik,; vzdelavanie; tvorba
elektronickych casopisov, periodik a knih (okrem reklamnych a ndborovych); sluzby na verejnu prezentéciu
umeleckych a literdrnych diel na kultirny alebo vzdelavaci uicel; rezervicia vstupeniek; nakladatelstvo

a vydavatel’stvo (okrem reklamnych a naborovych textov), poskytovanie rad a informacii o uvedenych
sluzbach prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych sieti

a internetu alebo verbalne* v triede 41medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.



Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Csallokoz

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil konstatovanie prvostupiiového organu, Ze
v predmetnom pripade nebolo preuk&zang, Ze slovné oznacenie ,,Zitny ostrov — Csallokoz* sa pred podanim
prihlaSky ochrannej zndmky, proti ktorej namietky smerovali, stalo vSeobecne znamou zndmkou.

K uplatnenému namietkovému dévodu podl'a § 7 pism. d) zakona o ochrannych zndmkach organ

rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zakladnou podmienkou potrebnou pre GspeSné uplatnenie namietok

v zmysle predmetného zékonného ustanovenia je, aby namietatel’ bol uzivatel'om vSeobecne zndmej znamky.
Za vseobecne zndmu znamku sa povazuje také oznacenie, ktoré svoju ochranu neziskalo zadpisom do
narodného registra, pripadne zapisom do medzinarodného registra s vyznacenim pre izemie Slovenskej
republiky, ¢i zapisom do registra ochrannych znaimok Spolocenstva, ale ziskanim vSeobecnej zndmosti.
Inymi slovami povedané, v§eobecne znama znamka je oznacenim, ku ktorému vznika vlastnictvo neformélne
jeho pouzivanim. Uvedeneé vyplyva z ¢lanku 6bis Parizskeho dohovoru a ¢lanku 16 Dohody o obchodnych
aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS). O tom, ¢i ide o vSeobecne zndmu zndmku v zmysle ¢lanku
6bis Parizskeho dohovoru, rozhoduje prislusny urad krajiny zapisu, ktorym je v danom pripade Urad.

V pripade namietok zaloZenych na existencii v§eobecne znamej zndmky ddkazné bremeno znasa podavatel’
namietok, t. j. je povinnost'ou namietatela, aby preukazal, Ze je uzivatel'om ochrannej znamky, ktora sa stala
na Gzemi Slovenskej republiky vieobecne znamou vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, na ktorych je namietka
zalozZend. Z uvedeného vyplyva, ze zakon nepocita so vSeobecnou znamost'ou ako so skuto¢nost'ou znamou
z uradnej ¢innosti. Skuto¢nost’, Ze ide o vSeobecne znamu znamku, je potrebné dokazovat’ vzdy v prislusSnom
konani, pri¢om je potrebné vychadzat’ z okolnosti posudzovaného pripadu. Nie je moZné odvolavat’ sa na to,
7e rad uZ raz vSeobecnti znamost’ znamky uznal. Za relevantné dokazové prostriedky pri posudzovani
vSeobecnej znamosti sa povazuju napriklad doklady o rozsahu a dobe pouZivania vSeobecne znamej znamky,
propagacii, reklame ¢i inzercii, resp. povesti, hodnote a znamosti znamky medzi prislusnou ¢ast’ou verejnosti
(napr. prostrednictvom zistovania verejnej mienky). Pri hodnoteni, ¢i oznaenie mozno povazovat’ za
v§eobecne znamu znamku, je potrebné prihliadat’ najméa na jeho obchodnu hodnotu, znamost’ ziskan(

v dbsledku jeho intenzivnej, sustavnej a va¢sinou aj dlhodobej propagécie, pouZivanie oznacenia v savislosti
s tovarmi a sluzbami dobrej povesti a mimoriadnej kvality a iné faktory, ktoré svedéia v prospech
vieobecnej zndmosti zndmky.

S ciel'om preukazat, Ze namietatel je uzivatelom vieobecne znamej znamky ,,Zitny ostrov — Csallékéz*, boli
spolu s namietkami predloZené nasledovné dékazové materialy:
- kopie titulnych stran tyzdennikov ,,InfoCsallokoz* zo 7. marca 2012 a ,,Zitny ostrov — Csallokéz*
z 21. februara 2012 (dokaz ¢. 1),
- kopie dvoch listov Citatel'ov z 25. a 27. januara 2012 adresované prihlasovatel'ovi (dokaz ¢. 2),
- kopia vytlacku periodika ,,CSALLOKOZ* z 2. janudra 1910 (dokaz ¢. 3),
- kopia vytlacku periodika ,,CSALLOKOZ* (dokaz ¢. 4),
- vypis zo Zoznamu periodickej tlace Ministerstva kultury Slovenskej republiky tykajici sa
periodickej tlade s ndzvom ,,Zitny ostrov — Csallokoz* (dokaz ¢. 5).

V stvislosti s posadenim otazky, ¢i namietatel’ je uzivatelom vieobecne znamej znamky ,,Zitny ostrov —
Csall6koz*, organ rozhodujuci o rozklade pripomina, Ze za relevantné doklady pre posudenie predmetnej
veci je mozné povazovat’ tie, ktoré su datované v obdobi pred podanim prihl&Sky ochrannej zndmky

¢. spisu POZ 209-2012, t. j. pred 8. februarom 2012, ako aj doklady, ktoré napriek inému datovaniu
osved¢uju skutoénosti z tohto obdobia. Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze podmienku datovania pred
podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky nespinaj predlozené képie titulnych stran tyzdennikov
~InfoCsallokoz* a ,,Zitny ostrov — Csallokoz™ (dokaz &. 1), ktoré st datované po jej podani. Splnenie
predmetnej podmienky nie je mozné konstatovat’ ani v pripade predlozenej kopie vytlacku periodika
LCSALLOKOZ* (dokaz &. 4), ktora je takmer necitate'na, takze nie je mozné zistit’ jej datovanie. Pokial ide



0 ostatné namietatel'om predloZené doklady, tieto bud’ spadaju do relevantného obdobia alebo osved¢uju
skuto¢nosti z tohto obdobia, a preto je dovodné povaZzovat' ich za relevantné pre posidenie predmetnej veci.

Predlozené kopie dvoch listov Citatel'ov z 25. a 27. januara 2012 (dokaz €. 2) napisané v mad’arskom jazyku
st adresované prihlasovatel'ovi — spoloénosti InfoCsallokdz, s. r. 0., PoStova 367/1, 929 01 Dunajska Streda.
Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoZiluje s nazorom prvostupfiového organu, Ze predmetné listy su pre
postidenie pouzivania oznadenia namietatel’a ,,Zitny ostrov — Csallokdz* irelevantné, pretoze nepreukazuj
pouzivanie tohto oznacenia, ale pouzivanie prihlaseného oznacéenia ,,InfoCsallok6z“. Rovnako za spravne
povaZuje organ rozhodujuci o rozklade aj konstatovanie prvostupiiového organu, ze predlozené listy

Vv ziadnom pripade neosvedcuju tvrdenie namietatel’a, Ze Citatelia tyzdennika prihlasovatel’a ,,InfoCsallokoz*
svoju korespondenciu mylne adresuju do redakcie tyzdennika namietatel’a ,,Zitny ostrov — Csallokoz*,

z ¢oho vyplyva evidentna zamenitelnost’ prihlaseného oznacenia s produktom namietatel’a. V tejto stvislosti
orgén rozhodujuci o rozklade pripomina, Ze adresat predloZenych listov je zrejmy a je nim prihlasovatel

a nie namietatel’, na zaklade ¢oho je potrebné tvrdenie 0 evidentnej zamenitel'nosti oznacenia namietatel’a

S prihlasenym oznacenim odmietnut’.

Pokial’ ide o predlozenu fotokopiu vytlacku periodika ,,CSALLOKOZ* (dokaz ¢. 3) z 2. janudra 1910, organ
rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze hoci predmetny vytlacok je

v mad’aréine, z titulku periodika je zrejmé pouzivanie oznagenia ,,CSALLOKOZ*, teda ozna&enia, ktoré je
odli$né od ozna¢enia namietatel’a ,,Zitny ostrov — Csallokdz*, na zaklade ktorého boli v preskiimavanom
pripade uplatnené ndmietky. Z predlozeného dokladu navyse nevyplyva ziadna spojitost’, resp. viazba

s osobou namietatel'a. Organ rozhodujtci o rozklade suhlasi s konstatovanim prvostupiiového organu, ze len
vd’aka pouzitiu slova ,,CSALLOKOZ* (zemepisné oznacenie Zitného ostrova v mad’arskom jazyku) v nazve
tohto periodika, nemozno spéjat’ toto periodikum s namietatel'om, resp. s tyzdennikom namietatel’a ,,Zitny
ostrov — Csallokdz". S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze predmetny doklad nemozno povazovat’ za dokaz
preukazujtici pouzivanie oznadenia ,,Zitny ostrov — Csallokoz* namietatelom alebo jeho pravnymi
predchodcami. Na doplnenie je potrebné uviest, Ze predlozenie jedného vytlagku periodika ,,CSALLOKOZ
z roku 1910 nemoze svedcit’ v prospech intenzivneho a kontinualneho vydavania tohto tyZzdennika pocas 104
rokov, ako to tvrdil namietatel’ v podanom rozklade. Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predmetny
doklad je mozné kvalifikovat’ skor ako poukaz na ¢asopis vydavany v minulosti, konkrétne pred 104 rokmi,
ktory vSak rozhodne nemozno stotoziiovat’ s tyzdennikom namietatel’a. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, ze
predlozent fotokopiu vytlagku periodika ,,CSALLOKOZ* (dokaz ¢. 3) nie je mozné povazovat za
relevantny dokaz preukazujuci vieobecnii znamost’ namietaného oznacenia ,,Zitny ostrov — Csallokoz*

v rozhodnom obdobi.

Z predlozeného vypisu zo Zoznamu periodickej tlace Ministerstva kultary Slovenskej republiky (dokaz €. 5)
vyplynulo, Ze periodicka tla¢ s ndzvom ,,Zitny ostrov — Csallokéz* predstavuje regionalny tyzdennik
vydavany v slovenskom/mad’arskom jazyku s datumom zaéiatku vydavania od 1. septembra 1991, ktory je
zamerany na informdcie zo Zivota regionu. Vo vypise su tiez uvedené d’alsie informacie tykajuce sa priloh
tyzdennika, periodicity jeho vydavania, vydavatel’a tyZzdennika, resp. udaje o zmenach vydavatel'a ¢i
Struktare jeho vlastnickych vzt'ahov. Z predlozeného vypisu je zrejmé, Ze od poslednej zmeny vydavatela,
ktora sa uskutocnila 9. februara 2012, je vydavatel'om tyzdennika namietatel’, t. j. spolo¢nost WARPE,

s. I. 0., Galanta. Uvedenej zmene, podla predloZzeného vypisu, predchadzalo doplnenie pravidelnej prilohy
tyZdennika 7. oktobra 2009 a zmena vydavatel'a datovana 16. januara 2009, pri¢om tudaje o vydavatel'ovi
tyZdennika, pred tym, ako sa nim stal namietatel’, sa vo vypise nenachadzaji. Organ rozhodujuci o rozklade
zastava nazor, ze predloZeny vypis zo Zoznamu periodickej tlace Ministerstva kultiry Slovenskej republiky
tykajci sa regionalneho tyzdennika ,,Zitny ostrov — Csallokéz* preukazuje len opravnenie na vydavanie
uvedeného tyzdennika, ktoré sa malo zacat’ 1. septembra 1991. Z jeho obsahu nie je zrejmé, kto bol
opravnenou osobou na vydavanie tohto tyzdennika az do 9. februara 2012, kedy sa vydavatel'om tyzdennika
stal namietatel’. Bertic do uvahy skuto¢nost’, Ze neboli predlozené d’alsie dokazové materidly, ako napriklad
vytlacky tohto tyzdennika, organ rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, Ze samotny predloZeny vypis
nesved¢i o skuto¢nom vydavani tyzdennika s oh'adom na jeho rozsah, intenzitu a Uzemné rozsirenie.
Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat’, ze predlozeny vypis
z0 Zoznamu periodickej tlace Ministerstva kultury Slovenskej republiky nepreukazal pouzivanie oznacenia
LZitny ostrov — Csallokoz, na zaklade ktorého by namietatel’ mohol ziskat® skorsie prava k tomuto
oznaceniu, ktoré by ho opraviiovali tvrdit, Ze je uzivatelom vieobecne znamej znamky ,,Zitny ostrov —
Csallokoz*.



Orgéan rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k tvrdeniam namietatel’a, ze tyZdennik
LZitny ostrov — Csallokoz* je tyzdenne distribuovany do viac ako Styritisic domécnosti (t. j. tyZzdenne sa

s nim stretava okolo dvadsat'tisic I'udi v regione), Ze bolo vytlacenych okolo milién vytlackov tohto
tyzdennika, Ze namietatel’ vynalozil zna¢né prostriedky na jeho reklamu a tyZzdennik predstavuje
najzndmejsie a naj¢itanejsie periodikum v regione $irenia, resp. patri medzi desat’ najznamejsich
regionalnych periodik na Slovensku, ktoré podl'a neho preukazuji vel’ky rozsah pouZzivania tohto oznacenia.
V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade pripomina, Ze ide len o tvrdenia namietatel’a, ktoré neboli
podlozené konkrétnymi dokazmi. Za tvrdenie nepodlozené dokazmi je potrebné povazovat aj konstatovanie
namietatel’a, Ze od 16. januara 2009 nedoslo K personalnym zmenam tykajicim sa osoby vydavatel'a
tyzdennika, ked’ze tyzdennik bol od uvedeného datumu vydavany dvomi spolo¢nostami s tym istym
konatel'om, resp. pod tym istym vedenim. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze namietatel’ je povinny svoje tvrdenia
preukézat, je zrejmé, Ze na uvedenu argumentaciu namietatel’a bez nadviznosti na relevantné dokazové
materialy nie je mozné prihliadat’.

Pokial ide o doklad predlozeny namietatelom spolu s podanym rozkladom — titulni stranu tyzdennika ,,Zitny
ostrov — Csallok6z* z 26. maja 2009, ktorym sa snazil podporit’ zaver o dévodnosti podanych namietok,
organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné poukazat’ na tzv. koncentra¢nt zasadu namietkového
konania vyplyvajlcu z § 30 zakona 0 ochrannych znamkach, podl'a ktorej sa na doplnenie a rozSirenie
namietok a dokazy predlozené po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie ndmietok neprihliada.
PredloZenie dokazového prostriedku namietatelom az v rdmci konania o rozklade je nutné povazovat’ za
doplnenie dékazov po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, ktoré v zmysle predmetného ustanovenia nie je
pripustné.

Na zaklade zhodnotenia dokazovych materialov predlozenych namietatel'om, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnych savislostiach, organ rozhodujici o rozklade povaZuje za potrebné
kongtatovat’, Ze tieto nepreukazali také pouZivanie oznadenia ,,Zitny ostrov — Csallokdz* na uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k jej Uzemiu, a to v obdobi pred podanim napadnutej prihl&aSky
ochrannej zndmky a v savislosti s tovarmi alebo sluzbami namietatel’a, resp. jeho predchodcov, na zaklade
ktorého by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto oznacenie sa vo vztahu k nim stalo vSeobecne znamym.
S ohl'adom na uvedené sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziiuje so zaverom prvostupiiového organu, ze
namietatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze oznacenie ,,Zitny ostrov — Csallokdz*, ktorym
podané namietky odoévodnil, sa pred podanim prihlasky ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 209-2012 stalo
vSeobecne znamou zndmkou.

Vzhl'adom na to, Ze nebola splnend jedna z podmienok UspeSného uplatnenia § 7 pism. d) zdkona

0 ochrannych znamkach, t. j. Ze namietatel’ nepreukazal, Ze je uzivatel'om vSeobecne znamej znamky, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v danom pripade nebolo dévodné preskimavat’ splnenie d’alich
podmienok, ktorymi st zhodnost” alebo podobnost’ porovnavanych oznaceni, zhodnost” alebo podobnost’
koliznych tovarov a sluZieb a existencia pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim

a vieobecne znamou znamkou, pretoze len suc¢asné splnenie vietkych podmienok je predpokladom
Uspesného uplatnenia namietok podanych v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia. Organ rozhodujuci
0 rozklade zastava nazor, zZe prvostupnovy organ takymto postupom nepochybil, pretoze aj pripadné
naplnenie d’alsich podmienok vyplyvajucich z § 7 pism. d) zdkona o ochrannych zndmkach, by viedlo

k rovnakému zaveru v posudzovanej veci. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je dovodné konstatovat’, ze
zaver prvostupiiového organu o zamietnuti ndmietok smerujdcich proti zapisu prihlaseného oznaéenia do
registra ochrannych zndmok mozno povazovat’ za spravny.

Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskimal napadnuté prvostupiiové rozhodnutie a posudil dévody
uvedené v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené ddvody, pre ktoré
by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'. Na tomto z&klade bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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JUDr. Tibor Nagy
Kukuéinova 8

940 01 Nové Zamky
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Ing. Rébert Porub¢an
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji
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