QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 10. 4. 2014
POZ 5397-2012/Z-162-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 5397-2012 s ndzvom Bezlepkova pizza z 14.6.2012 prihlasovatel'a
GastroNet a.s., Liptovska 21, 821 09 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje JUDr. Ing. Vladimir
Neuschl, Advokat & Patentovy zastupca, Europsky patentovy zastupca, Dostojevského rad 5,

811 09 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), g)
citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 13.12.2012 a z 11.10.2013 oznamené, Ze prihl&Ska ochrannej
znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

g) mdze klamat’ verejnost’ najmd o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluzieb.

Vo vysSie spomenutom odévodneni z 13.12.2012 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze predmetné oznadenie

Beziepkovapiziay

je dvojslovnym oznaéenim pozostavajlicim z vyrazu ,,bezlepkova“ ¢o znamena ,,neobsahujtica lepok (pricom
»lepok* znamena ,,zmes bielkovin v semenéach obilnin“) a zo slova ,,pizza“, ¢o znamena “jedlo z cesta
zapeéeného obycajne so zeleninou, mdasom a syrom“ (In.: SLEX 99, Lexikon slovenského jazyka). K tomu
nadvézne uviedol, Ze vo vztahu k ¢asti prihlasovanych tovarov takéto oznacenie bez d’alSieho rozliSujuceho
prvku nema rozliSovaciu spdsobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoZze predmetné oznacenie opisuje druh pripadne charakter (iné vlastnosti) prihlasovanych
tovarov ,,pizza, omdcky na pizzu, plnena pizza s posypom, cesto na pizzu, pizza a prisady spojené s vyzdobou
pizze™ v triede 30 a charakter s nimi stvisiacich tovarov a sluZieb v triedach 16, 35 a 43. Ako vyplyva

z vyznamu slovnych prvkov tvoriacich predmetné oznacenie, toto poskytuje spotrebitel'ovi priamu

a jednozna¢ntl informaciu o tom, Ze pod takymto oznacenim méze ocakévat tovary

so Specifickym charakterom pizze resp. komponenty pre pripravu tovarov s takymto Specifickym
charakterom.
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Pokial’ ide o grafick( Upravu predmetného oznacenia, Grad v predmetnom liste skonstatoval, Ze ju hodnoti
ako minimalnu a bez distinktivneho prvku, pretoze oznacenie ako celok pozostava iba z mierne
modifikovaného monochromatického pisma s ¢iernym tiefiovanim, pri¢om takyto spdsob upravy pisma
pouziva mnoho subjektov, o oznaceniu vzhl'adom na jednozna¢ny vyznam jeho slovnych prvkov
nezabezpecuje rozliSovaciu sposobilost’ a preto vo vztahu k vySSie namietnutym tovarom a suvisiacim
tovarom a sluzbam prihlasené oznacéenie predstavuje z titulu ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona zapisnu prekazku.

Okrem toho Urad v predmetnom liste uviedol, Ze prihlasované oznacenie ,,Bezlepkova pizza“ ma podstatny
vyznam pre opis povahy predmetnych tovarov a vo vzt'ahu k inym prihlasenym tovarom nez su ,,pizza,
omacky na pizzu, plnena pizza s posypom, cesto na pizzu, pizza a prisady spojené s vyzdobou pizze” V triede
30, by mohlo dojst’ ku klamaniu spotrebitel'a o povahe takto oznacenych tovarov a s nimi stvisiacich tovarov
a sluzieb v triedach 16, 35 a 43, resp. uviest’ spotrebitel'a do omylu, alebo ho zavadzat’ ¢i miast’. V zmysle
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona oznacenie, ktoré moze klamat’ verejnost’ najméa o povahe,
kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluzieb, nemozno uznat’ za ochranni znamku.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti Grad v liste z 13.12.2013 skonstatoval, Ze prihlasené
oznacenie nie je mozné z titulu ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a g) citovaného zakona zapisat’ do registra
ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vyssie uvedeny prieskum svojou odpoved’ou v liste doru¢enom tiradu
11.2.2013, v ktorom zaujal nesuhlasné stanovisko k vysledku tohto prieskumu.

Hlavnym argumentom, ktorym sa prihlasovatel’ snazi vyvratit’ absenciu rozliSovacej sposobilosti
predmetného oznadenia je jeho tvrdenie, ze oznaCenie ma aspon nizKy stupen rozliSovacej sposobilosti, ktory
ma zabezpecit’ schopnost’ oznaéenia identifikovat’ spotrebitel'ovi povod prihlasenych tovarov alebo sluzieb.
Toto tvrdenie sa snazi podporit’ poukazanim na samotnu grafick( Upravu pisma tvoriaceho predmetné
oznadenie, kde poukazal na prediZenie spodnej asti pismena ,.k“ v slove ,,bezlepkova“, na neproporcialnost’
pismena ,,B* v slove ,,bezlepkova“ a na idajne osobity sklon diZiia nad pismenom ,,a* taktieZ v slove
»bezlepkova“. Okrem toho poukazal na oranZoveé vyhotovenie daného pisma s navodenim jeho vypuklého
charakteru, ktoré je olemované ¢iernym lemom, pripodobiiujtc tento lem k tielovaniu daného pisma. K tomu
prihlasovatel’ dodal, Ze vySSie opisana iprava pisma je typicka pre prihlasovatel’a spolocnost’ GastroNet, a.s.
s jej franchisingovym konceptom ,,Pizza Mizza“, ¢o sa snazi preukazat’ uvedenim dvoch jeho
kombinovanych ochrannych zndmok v danom liste obsahujicich okrem iného aj slovné spojenie Pizza
Mizza. Z toho nésledne vyvodil, Ze grafické vyhotovenie pisma prihlaseného oznacéenia je priznaéné pre
prihlasovatel’a a relevantna verejnost’ si tak bude spajat’ predmetné oznacenie v nadvaznosti na prihlasené
tovary a sluzby prave s prihlasovatel'om, ¢im je podl'a tejto tivahy zabezpeéena rozliSovacia spdsobilost’
predmetného oznacenia.

Urad zareagoval na vy3Sie uvedené argumentécie v liste z 11.10.2013, kde uviedol, Ze napriek tomu, Ze
prihlasovatel’ verbalne obsirnej$im sposobom sa snazi opisat’ prvky grafickej upravy pisma predmetného
dvojslovného oznacenia, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze vyssie vymenované detaily takychto Gprav pisma
(ako je tietiovanie farebného pisma, zvyraznenie jeho hribky &i vypuklosti, nedistinktivne prediZenie detailu
jedného pismena, ¢i nenapadné naruSenie proporcie iného pismena) vylepsSujucich celkovi estetiku pisma
(nie v8ak jeho distinktivnost’), sa v oblasti tovarov a sluZieb vo svete aj v Slovenskej republike Standardne
pouzivaj a uplatiiuju, nehovoriac o spornosti tvrdenia prihlasovatel'a o tom, Ze dizeti nad pismenom ,,a*

v slove ,,bezlepkova™“ ma osobity sklon.

Preto z tohto hladiska urad zotrval na svojom stanovisku, Ze graficka uprava pisma prihlaseného oznacenia
je minimélna a bez distinktivneho prvku, ¢o ozna¢eniu vzhI'adom na jeho opisnost’ nezabezpecuje ani len
nizky stupen rozliSovacej sposobilosti. Z toho dovodu aj deklarovand nadvéznost’ na upravu pisma
obsiahnutého v dvoch vys§ie spomenutych ochrannych znamkach prihlasovatel’a a s tym sGvisiace tvrdenie
0 spajani si predmetného oznacenia s prihlasovatelom z pohl'adu relevantnej verejnosti st irelevantné. Tato
irelevantnost’ je navySe pod¢iarknuta tym, ze pismo obsiahnuté v spomenutych skorSich ochrannych
znamkach prihlasovatel’a je inak tvarované a podobnost’ jeho grafickej Gpravy s grafickou Upravou pisma
predmetného oznacéenia spoc¢iva len v beznej oranzovej farbe a v beznom ¢iernom lemovani (¢i tieovani), ¢o
zaroven svedci o tom, Ze priemerny spotrebitel’ ¢i uzivatel’ predmetnych tovarov a sluzieb si moze spajat’
nedistinktivnu grafickd Gpravu pisma predmetného oznaéenia s akymkol'vek oranzovo-¢iernym tiefiovanym
oznacenim vztahujucim sa na podobné tovary a sluzby pochadzajlce od inych os6b, nehovoriac

0 skutocnosti, Ze prihlasovatel’ nepreukézal, ze franchisingovy koncept ,,Pizza Mizza* bol zavedeny na
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celom Gzemi Slovenskej republiky a teda, ze je znamy relevantnej verejnosti, ¢o by vSak vzhl'adom na iné
vysSie uvedené zapisné prekazky nebola jedina postacujuca podmienka na zabezpec€enie rozliSovacej
sposobilosti predmetného oznacenia.

Pokial’ ide o zapisne prekdzky, na ktoré Urad poukézal z titulu klamlivosti, prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
z 11.2.2013 zaujal nesuhlasné stanovisko s ndzorom tradu, podla ktorého je predmetné oznacenie klamlivé
vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam v triedach 16, 35 a 43, kde Urad nedopatrenim uviedol tieto tovary a sluzby
ako slvisiace tovary a sluzby s tovarmi triede 30, pre ktoré je predmetné oznacenie klamlivé, to znamena,
vsetky tovary uvedené v triede 30 s vynimkou uZ vy3Sie vymenovanych opisnych tovarov v zneni ,,pizza,
omacky na pizzu, plnend pizza s posypom, cesto na pizzu, pizza a prisady spojené s vyzdobou pizze”. Na
druhej strane prihlasovatel’ sa vo svojej odpovedi vobec nevyjadril k vytykanej klamlivosti predmetného
oznadenia vo vzt'ahu ku vSetkym ostatnym tovarom v triede 30 v zneni ,,mika a pripravky vyrobené z
obilnin, chlieb, pecivo a cukrovinky, zmrzliny, lad, med, kvasnice, kypriaci prasok, sol, horcica, ocot,
korenie, omacky ako chutové prisady, ochucovadla a chutové prisady, biele pecivo, susienky, struhanka,
koldce, ryza, cestoviny a plnené cestoviny, Salatové dressingy, cestoviny, hotové jedla z uvedenych surovin,
cukrovinky, kava, ¢aj, kakaové a cokoladové napoje, dezerty, cukor, tapioka, kavové nahradky, ceredlne
potraviny, sirup z melasy, prasky do peciva“.

Vychadzajlc s vysSie uvedeného, urad v liste z 11.10.2013 pripustil, ze predmetné oznacenie vo vzt'ahu

k tovarom v triede 16 a k sluzbam v triedach 35 a 43 nemoéze byt povazované za klamlivé z dévodu, Ze by
tieto tovary a sluzby saviseli s predmetnymi tovarmi v triede 30, pre ktoré je predmetné oznacenie klamlivé,
pretoZe nie je mozné vopred usudzovat’, Ze by takéto tovary a sluzby suviseli aj s tymi prihlasenymi tovarmi
v triede 30, ktoré su predmetnom zapisnej prekéazky z titulu klamlivosti (napr. nie je mozné vopred
usudzovat, ze do ,,lepenkovych alebo papierovych skatal* budu balené iné prihlasené tovary nez ,,pizza‘“
alebo ostatné komponenty pre pizzu, ktoré nie su predmetnom zépisnej prekézky z titulu klamlivosti).

Na druhej strane vSak Urad skonStatoval, Ze okrem triedy 30 (v ktorej je zo strany Uradu jasne deklarovane,
ktoré tovary st predmetom zapisnej prekazky z titulu klamlivosti a ktoré z titulu opisnosti resp. chybajucej
rozliSovacej spdsobilosti), v ostatnych triedach (t.j. 16, 35 a 43) su vSetky tovary a sluzby predmetom
zapisnej prekadzky prave z titulu opisnosti, pretoze aj ked’ nejde o druhovu opisnost’, urcite ide o opisnost’
ucelu, charakteru resp. inych vlastnosti tychto tovarov a sluzieb. T.j. napr. predmetné oznacenie uvedené na
obalovych ¢i inych papierovych tovaroch prihlasenych v triede 16 jasne informuje spotrebitel’a o tom, Ze
ucelom takychto tovarov je balenie, ¢i propagacia ,,bezlepkovej pizze*“, alebo, Ze obchodné ¢i reklamné
sluzby v triede 35, alebo restauracné sluzby v triede 43 su svojim charakterom zamerané na ,,bezlepkovl
pizzu“.

Pokial’ ide o vSetky prilozené materidly k predmetnému listu z 11.2.2013, prihlasovatel’ sam zadeklaroval, Ze
pomocou nich chcel tradu len preukazat’ svoju aktivnu ¢innost’ v oblasti ponuky bezlepkovych jedal vratane
bezlepkovej pizze v ramci prevadzok ,,Pizza Mizza"“, aviak v zmysle mozného preukézania rozliSovacej
sposobilosti predmetného oznacenia vo vzt'ahu k prihldsenym tovarom a sluzbam pre relevantnt ¢ast’
obyvatel'stva na izemi Slovenskej republiky pred podanim predmetnej prihlaSky ochrannej znamky su tieto
materialy irelevantne.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti trad v liste z 11.10.2013 skonstatoval, Ze predmetné oznaéenie
nema rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom v triede 30 v zneni ,,pizza, omdcky na
pizzu, plnena pizza s posypom, cesto na pizzu, pizza a prisady spojené s vyzdobou pizze™ a taktieZ nema
rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu ku vSetkym stvisiacim tovarom a sluzbdm v triedach 16, 35 a 43, pretozZe
je vo vzt'ahu k nim opisné, pri¢om absencia d’al$ich rozliSovacich prvkov a Uradom zdévodnena
nedistinktivnost’ grafickej Gipravy pisma slovnych prvkov tvoriacich predmetné oznacenie mu nezabezpecuje
ani len prihlasovatel'om deklarovani minimalnu rozliSovaciu spdsobilost’. To vo vztahu k tymto tovarom

a sluzbam predstavuje z titulu § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona zapisnu prekazku. Zaroven vo vztahu

k ostatnym tovarom v triede 30 v zneni ,, mitka a pripravky vyrobené z obilnin, chlieb, pecivo a cukrovinky,
zmrzliny, lad, med, kvasnice, kypriaci prasok, sol, horcica, ocot, korenie, omacky ako chutové prisady,
ochucovadla a chutové prisady, biele pecivo, susienky, struhanka, koldce, ryza, cestoviny a plnené cestoviny,
Salatové dressingy, cestoviny, hotové jedla z uvedenych surovin, cukrovinky, kava, caj, kakaové a cokoladové
ndpoje, dezerty, cukor, tapioka, kavové ndahradky, ceredlne potraviny, sirup z melasy, prasky do peciva “ je
prihlasené oznacenie predmetom zapisnej prekazky z titulu § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona, pretoze by
mohlo dojst’ ku klamaniu spotrebitel’a o povahe takto ozna¢enych tovarov, resp. uviest’ spotrebitel’a do
omylu, alebo ho zavadzat’ ¢i miast’.
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Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti Grad v zavere listu z 11.10.2013 skonstatoval, Ze
prihlasené oznacenie ,,Bezlepkova pizza“ nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ opdtovne zareagoval na prieskum v liste doru¢enom tradu 23.12.13, v ktorom znovu zaujal
nesuhlasné stanovisko z jeho vysledkom. Opakovane vzniesol ndzor, ze predmetné oznacenie je sposobilé
aspon minimalne odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych tovarov a sluZieb inych subjektov.
Znovu K tomu uviedol, Ze podla jeho nazoru je Gprava pisma distinktivna, nesuca v sebe urciti mieru
inovativnosti a originalnosti, pri¢om dodal, Ze k rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia prispelo aj
to, Ze oznacenie je prihlasené v doteraz nepouzivanom vyobrazeni. Z toho prihlasovatel’ d’alej odvodil svoju
uvahu, ze ak Urad nepriznal distinktivnost’ grafickej Giprave pisma predmetného opisného oznacenia, potom
vraj vo vSeobecnosti takyto ,restriktivny* pristup zo strany Gradu vytvara realnu prekdzku v moznosti
dostupnosti ochrany prav dusevného vlastnictva. K tomu uz len opakovane poukazal na prvky pisma, ktoré
povaZuje za prispievajlce k distinktivnosti daného pisma a sice prediZena spodné ¢ast’ pismena ,,k*,
rozdielna vel’kost oblukov pismena ,,B%, idajne osobity sklon diZiia nad pismenom ,,a* a tiez oranzové vypli
Cierneho pisma, ¢o je vraj typické pre prihlasovatel'ovu siet’ prevadzok ,,Pizza Mizza“ s opatovnym
poukéazanim na jeho skorsie ochranné znamky obsahujuce slovné spojenie ,,Pizza Mizza“.

K tomu Urad uvadza, Ze pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’a, Ze Giprava pisma v predmetnom oznaceni nesie
vV sebe ur¢itt mieru inovativnosti a originalnosti, s tymto nie je mozné suhlasit. Urad mé nad’alej za to, Ze
prvky pisma, na ktoré prihlasovatel’ poukazal, nemaju ziadny originalny charakter davajtci oznaceniu ako
celku rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze takéto prvky bezne pouzivaju aj ini poskytovatelia tovarov a sluZieb,
¢i uz ide o samotné zvicsenie vrchného obluka pismena ,,B“ oproti spodnému obluku ako aj nepatrné
prediZenie spodnej ,,nozi¢ky* pismena ,.k*, pri¢om tieto detaily v oznageni ako celku z pohl'adu spotrebitel'a
st len malo postrehnutel'né resp. su prehliadnutelné. Taktiez urad nesthlasi s nazorom prihlasovatel’a, ze
diZen nad pismenom ,,a*“ ma osobitny sklon, inak povedané spotrebitel’ jednoducho neeviduje, ¢i diZei nad
pismenami vo v§eobecnosti ma mat’ sklon napr. 50° alebo 35°. Pokial’ ide 0 tzv. oranZovl vypli v ¢iernom
pisme (Co sa da opisat’ aj ako jednofarebné pismo obribené Ciernou obrubou resp. tienované ¢iernou
obrubou), Grad uz raz uviedol, Ze aj v tomto pripade ide o bezne pouZivany prvok Upravy pisma bez
originalnosti ¢i inovativnosti. To znamena, Ze ani jeden z tychto prvkov nedava oznaceniu charakter
inovativnosti a originalnosti ani v nadvéznosti na pismo obsiahnuté v skorSich ochrannych znamkach, na
ktoré prihlasovatel’ poukazal. Pokial’ prihlasovatel tvrdi, Ze predmetné oznacenie je prihlasené v doteraz
nepouzivanom vyobrazeni, je potrebné uviest, Ze vyssie objasnena nedistinktivnost’ pisma prihlaseného
oznacenia, ktorého obsah ma jednozna¢ne opisny charakter, nedava tomuto tvrdeniu Ziadnu opodstatnenost’.

V d’al$ej argumentacii sa prihlasovatel’ zameral na prihlasené tovary a sluzby uvedené v triedach 16, 35 a 43,
ktoré maju savis s tymi prihlasenymi tovarmi v triede 30 (,, pizza, omdcky na pizzu, plnend pizza s posypom,
cesto na pizzu, pizza a prisady spojené s vyzdobou pizze”), ku ktorym predmetné oznacenie nema klamlivy
charakter. Prihlasovatel’ vzniesol nazor, ze Vo vzt'ahu k tymto tovarom a sluzbam (t.j. v triedach 16, 35 a 43)
ma predmetné oznacCenie taktiez fantazijny charakter, ked’ze vychadzal z predpokladu fantazijnosti Upravy
jeho pisma.

KedZe urad uz viackrat vyvodil a objasnil absenciu fantazijnosti, ¢i originalnosti ipravy pisma predmetného
oznacenia resp. absenciu jeho rozliSovacej sposobilosti, je mozné opatovne konstatovat’, ze predmetné
oznacenie bez d’alsich distinktivnych prvkov sice neopisuje druh prihlasenych tovarov a sluzieb uvedenych
v triedach 16, 35 a 43, av3ak opisuje tcel, charakter resp. iné vlastnosti tychto tovarov a sluZieb.

T.j. napr. predmetné oznacenie uvedené na obalovych ¢i inych papierovych tovaroch prihlasenych v triede
16 jasne informuje spotrebitel’a o tom, Ze ucelom takychto tovarov je balenie, ¢i propagacia ,,bezlepkovej
pizze®, alebo, Ze obchodné ¢i reklamné sluzby v triede 35, alebo restauraéné sluzby v triede 43 sd svojim
charakterom zamerané na ,,bezlepkovl pizzu“.

V rdmci poslednej argumentécie uvedenej v liste doru¢enom uradu 23.12.2013 prihlasovatel’ odmietol, Ze by
vo vzt'ahu k ostatnym prihlasenym tovarom v triede 30 ,, mitka a pripravky vyrobené z obilnin, chlieb, pecivo
a cukrovinky, zmrzliny, lad, med, kvasnice, kypriaci prasok, sol, horcica, ocot, korenie, omacky ako chutové
prisady, ochucovadla a chutoveé prisady, biele pecivo, suSienky, struhanka, kolace, ryza, cestoviny a plnené
cestoviny, Salatové dressingy, cestoviny, hotoveé jedl& z uvedenych surovin, cukrovinky, kdva, ¢aj, kakaové a
cokoladové napoje, dezerty, cukor, tapioka, kavové nahradky, ceredlne potraviny, sirup z melasy, prasky do
peciva “ bolo prihlasené oznacenie klamlivé, pricom doplnil, Ze podl'a jeho ndzoru umiestnenim predmetného
oznacenia v jeho grafickej Giprave na tychto tovaroch priemerny spotrebitel’ nebude uvedeny do omylu

0 povahe resp. druhu tychto tovarov.
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Urad reagujuc na tento argument zotrval na svojom povodnom stanovisku a nad’alej ma za to, Ze oznadenie
»Bezlepkova pizza“ méa podstatny vyznam pre opis povahy predmetnych tovarov a vo vztahu k inym
prihlasenym tovarom nez sU ,, pizza, omacky na pizzu, plnend pizza s posypom, cesto na pizzu, pizza a
prisady spojené s vyzdobou pizze™ v triede 30, by mohlo dojst’ ku klamaniu spotrebitel'a o povahe takto
oznacenych tovarov, resp. uviest’ spotrebitel’a do omylu, alebo ho zavadzat’ ¢i miast’. Ako priklad je mozné
uviest, ze ak na papierovom obale, v ktorom je zabalena muka, sol’, kdvové nahradky a pod., bude
umiestnené predmetné oznacenie, potom bez ohl'adu na to, ¢i by Giprava jeho pisma bola, alebo nebola
distinktivna, obsahovy vyznam daného slovného spojenia (t.j. predmetného oznaéenia) by jednoznaéne
uviedol spotrebitel'a do omylu o druhu ¢i povahe takychto tovarov. V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g)
citovaného zakona je teda zrejmé, ze predmetné oznacenie je klamlivé vo vztahu k vysSie uvedenej Casti
tovarov v triede 30, ¢o je taktieZ predmetom zapisnej prekazky.

Zo vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze prihlasované oznacenie ,,Bezlepkova pizza“ nie je
mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
stidneho poriadku po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Advokat & Patentovy zastupca, Europsky patentovy zastupca
JUDr. Ing. Vladimir Neuschl
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