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Banska Bystrica 18. decembra 2014
POZ 1917-2006/0Z 219368- 11/162-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 30. oktobra 2013
majitelom M77 Link S. A., 2 Rue Albert Borschette, L-1246 Luxemburg, Luxembursko, v konani
zastipenym patentovym zastupcom Ing. Petrom HojcuSom, Patentova a znamkova kanceléria, Osuského
1/A, 851 03 Bratislava 5 (d’alej len ,,majitel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 1917-2006/0Z 219368-1/107-2013 z 24. septembra 2013 vo veci navrhu na
zruSenie ochrannej znamky ¢. 219368 ,,SkyLink* podaného navrhovatel'om Sky International AG,
Dammstrasse 19, 6301 Zug, Svajéiarsko, v konani zast(ipenym spolo¢nostou Rott, Rtizicka & Guttmann,
Patentova, znamkova a pravna kanceldria, v.0.s., Palisady 36, 811 06 Bratislava 1 (d’alej len ,,navrhovatel™),
na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s 8 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozhodnutie zn. POZ 1917-
2006/0Z 219368-1/107-2013 z 24. septembra 2013 zruSuje a vec sa vracia odboru legislativno-pravnemu
a sporovych konani na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 1917-2006/0Z 219368-1/107-2013 z 24. septembra 2013 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie®)
bola na zaklade navrhu na zruSenie v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*) s u¢innost'ou od 22. aprila 2013 zruSena ochranna
znamka €. 219368 ,,SkyLink* (d’alej len ,,napadnutd ochranna zndmka“). Navrhovatel’ svoj navrh odévodnil
tym, Ze napadnutd ochranna zndmka nebola na tizemi Slovenskej republiky skutoéne pouzivana pre tovary
a sluzby v triedach 9, 35, 37, 38, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré je zapisana
V registri, pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov. Na zaklade uvedenych dévodov napadnuta
ochranna znamka neplni zakladnu funkciu ochrannej znamky a brani inym podnikatel'om v zapise
ochrannych zndmok zhodnych alebo podobnych pre tovary a sluzby rovnakého druhu, a teda predstavuje
bloka¢nt znamku.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze v predmetnom pripade boli naplnené
podmienky na zruSenie napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
zndmkach pre vetky tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana v registri. Uvedené vyplynulo z toho, Ze majitel’
napadnutej ochrannej zndmky sa k ndvrhu na jej zrusenie nevyjadril, teda skutkovému tvrdeniu navrhovatel’a
neoponoval a nepreukazal skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v Slovenskej republike pre
tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana. V sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach preto plati, Ze napadnuta ochranna znamka nebola na Uzemi Slovenskej republiky pouZivana
pocas piatich po sebe iducich rokov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ivode ktorého uviedol, ze vzhl’'adom na viaceré zmeny vlastnickych prav k ochrannej
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znamke bol znacne st'azeny pristup k dokazom preukazujiicim pouzivanie ochrannej znamky a dostal sa
k nim oneskorene. Z uvedeného dévodu nereagoval na navrh na zruenie napadnutej ochrannej znamky.

V d’alsom odévodneni majitel’ citoval niekol’ko ustanoveni zakona o ochrannych zndmkach a vymenoval
doklady predlozené spolu s rozkladom, ktoré podl'a jeho nazoru preukazujd pouZivanie napadnutej ochrannej
zndmky Vv rozhodnom patroénom obdobi. Ide o rdzne letaky, kdpie zésielok karty ,,SkyLink*, programoveé
ponuky, propaga¢né letaky, cenniky sluzieb, rézne zmluvy, faktiry, vS§eobecné zmluvné podmienky, DVD,
kdpie ¢lankov ap.

Blizsie majitel’ poukazal na kopiu ¢lanku z www.satelitnatv.sk, z ktorého je podl'a neho zrejmé, ze desiatky
tisic kariet s vyobrazenim napadnutej ochrannej znamky pouzivaju zakaznici doteraz, a ze v rozhodnom
obdobi malo predmetn kartu okolo 150 tisic uzivatel'ov. Okrem uvedenych dokazov sa podl'a majitel'a
vyobrazenie karty a loga ,,SkyLink“ vyskytovalo v akciovych letdkoch predajcov elektroniky ako st NAY,
TPD, METRO a ini.

Majitel’ zastaval nazor, Ze z predloZenych ddkazov je zrejmé, Ze do reklamy ,,SkyLink* boli v rozhodnom
obdobi investované zna¢né finan¢né prostriedky a predlozenymi dékazmi preukézal pouZivanie napadnutej
ochrannej zndmky v rozhodnom pétro¢nom obdobi v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana

v registri ochrannych znamok.

V zavere rozkladu eSte skonstatoval, Ze nosnym prvkom napadnutej ochrannej znamky je slovny prvok
,,SkyLink*, preto aj pouZivanie tejto slovnej podoby je mozné povazovat’ za pouzivanie v podobe, ktora sa
od podoby, v ktorej bola ochranna znamka zapisand, odliSuje len v prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu
sposobilost’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a s prihliadnutim na predlozené dokazové materialy majitel’ navrhol, aby
orgén rozhodujuci o rozklade prvostupnové rozhodnutie zrusil a ndvrh na zruSenie napadnutej ochrannej
znamky zamietol.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo uradu doruc¢ené 13. marca 2014, uviedol, Ze majitel
vecne ani pravne prvostupiiové rozhodnutie nespochybnil a bez akejkol'vek snahy o restitiiciu zmeskane;j
lehoty na vyjadrenie k podanému navrhu na zruSenie, ktora uplynula 20. jula 2013, predloZil spolu

s rozkladom doklady o pouZivani ochrannej zndmky.

Dalej poukézal na to, Ze v podanom rozklade je venovana jedina veta odovodneniu, preo nebolo podané
vyjadrenie k navrhu na zruSenie v ramci stanovenej lehoty. Takéto odévodnenie oznacil za nedostacujlice
jednak z dévodu, e majitel’ napadnutej ochrannej znamky mal moznost’ poziadat o prediZenie stanovenej
lehoty, ak pocitoval ¢asovy stres, a jednak z dovodu, ze restitticia lehoty podl'a ustanovenia § 37 ods. 3
zékona 0 ochrannych znamkach na vyjadrenie k navrhu na zruSenie je podl'a ustanovenia § 38 ods. 3

a 8§ 39 ods. 4 pism. e) predmetného zakona vyslovne vylacena.

Podl'a navrhovatela prvostuptiovy organ nepochybil, ak podmienky ustanovené v § 34 ods. | pism. a) zakona
0 ochrannych znamkach uznal za splnené. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky bol v zmysle ustanovenia

8 37 ods. 4 citovaného zakona upozorneny na nasledky nekonania. Z obsahu podaného rozkladu je zrejmé,
Ze ani samotny majitel’ v nijakom ohl'ade nespochybnil zakonnost’ prvostupiiového rozhodnutia, ktoré je
preto nutné pokladat’ za vydané v stilade so zakonom.

Navrhovatel’ poukazal na rozhodovaciu prax tradu, konkrétne na rozhodnutie zn. MOZ 730038 11/16-2004
»WELT" publikované v ¢asopise Dusevné vlastnictvo ¢. 1/2005, kedy urad rozhodol v obdobnom pripade
plne v stlade s jeho argumentaciou uvedenou vyssie.

V case uplynutia iradom stanovenej lehoty nemal majitel’ vol'u preukazovat’ pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky, o vyjadril svojou neginnost'ou, ked’ nevyuzil ani $ancu poziadat’ o prediZenie lehoty na
vyjadrenie. Az neskor doslo k zmene jeho nazoru, ¢o bolo az po uplynuti stanovenej lehoty. Akceptovanim
takéhoto podania, ktorym by sa zohl'adnil neskorsi prejav vole, by nastali G¢inky uvedenia do predoslého
stavu, ktoré je vSak v zmysle § 39 ods. 4 pism. e) zdkona o ochrannych zndmkach vylu¢ené v pripade
ukonov podl'a ustanovenia § 37 ods. 3 predmetného zakona, teda v pripade nevyjadrenia sa majitel’a
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V d’alsej Casti vyjadrenia sa navrhovatel’ venoval jednotlivym dokladom predlozenym majitel'om, pricom
suhrne skonstatoval, Ze tieto doklady nepreukazuju riadne pouZivanie napadnutej ochrannej znamky

Vv rozhodnom patroénom obdobi. Navyse vsetky doklady sa vzt'ahuji na sluzby poskytovania satelitnej
televizie, pricom napadnuta ochranna znamka je zapisana pre rozsiahly zoznam tovarov a sluZieb v triedach
9, 35, 37, 38, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, v savislosti s ktorymi pouZivanie
napadnutej ochrannej zndmky nebolo vbbec spomenuté ani preukdzané.

V zavere poukazal eSte na skuto¢nost’, ze prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,SkyLink®, ¢. spisu

POZ 1918-2006, bola na zéklade ndmietok zamietnutd, avSak namietky zaloZené na rovnakych dévodoch
boli v pripade prihlaSky kombinovanej ochrannej znamky ,,skylink*, ¢. spisu POZ 5852-2008, ktora
obsahovala obrazovy prvok, zamietnuté. S ohl'adom na uvedené je podl'a navrhovatel’a jednoznaéné, ze
rozliSovacia sposobilost’ slovného oznaéenia ,,Skylink* a kombinovaného oznacenia ,,skylink* bola posudena
ako rozdielna, preto v predmetnom pripade pri skimani skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej
znamky nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 9 ods. 3 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, ako to
uviedol majitel’. Napokon sdim majitel’ v pripade vyjadrenia k namietkam proti prihlaSke ochrannej znamky
¢. spisu POZ 5852-2008 zdoraznil vyznam obrazového prvku. Je preto vylucené, aby pouZzivanie slovného
oznacenia ,,Skylink® bolo pokladané za pouzivanie napadnutej ochrannej znamky.

Vzhladom k uvedenému navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dévody:

Orgén rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvaddzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred aradom podrla tohto
zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v¢as podany
rozklad mé odkladny ucinok.

Podrla § 40 ods. 2 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je trad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zrusi
ochrannt znamku, ak na izemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmene;j piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaZze opak alebo nema na jej nepouZivanie opravnené dovody plati, Ze ochranna zndmka sa na Gzemi
Slovenskej republiky nepouzivala pocas piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochrannt znamku nezrusi, ak sa
ochranna znamka medzi uplynutim tohto pitro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala
skutoéne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouZivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim ndvrhu na zru$enie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacala plynit’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouZzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouZivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze moze byt
podany névrh na jej zruSenie.

Napadnuta ochranna znamka ¢. 219368 ,,SkyLink* majitela M77 Link S. A., 2 Rue Albert Borschette, L-
1246 Luxemburg, Luxembursko, s pravom prednosti od 24. okt6bra 2006, bola zapisana do registra
ochrannych zndmok 19. septembra 2007 pre tovary a sluzby v triedach 9, 35, 37, 38, 41 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Vyobrazenie napadnutej ochrannej zndmky:

#) Sky

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze majitel’ spolu s nim predloZil mnoZstvo ddkazovych materiélov, ktoré
mali preukazovat’ skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky na tizemi Slovenskej republiky pocas
relevantného obdobia pre tovary a sluzby, pre ktoré je v registri zapisana. Zaroven uviedol, Ze na navrh na
zruSenie napadnutej ochrannej znamky nereagoval z dévodu, Ze vzhl'adom na viaceré zmeny vlastnickych
prav k napadnutej ochrannej znamke mal znac¢ne st'azeny pristup k dékazom preukazujlcim jej pouZivanie.

Organ rozhodujuci o rozklade na za¢iatok poukazuje na to, ze prvostupiiové rozhodnutie bolo zalozené na
kons§tatovani, ze majitel’ nepreukazal skuto¢né pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky v relevantnom
obdobi, teda dovodom zruSenia napadnutej ochrannej znamky nebola skuto¢nost’, Ze sa majitel’ na vyzvu
Uradu v stanovenej lehote k navrhu na jej zruSenie nevyjadril.

Vzhl'adom na to, Ze v konani o navrhu na zruSenie ochrannej znamky nie je prisluSnou pravnou tpravou
obmedzené opravnenie majitel'a predkladat’ vyjadrenia k podkladu rozhodnutia vratane dékazovych
materialov, a to aj v rdmci rozkladového konania, vyjadrenie majitel’'a vratane nim predloZenych dokazovych
materidlov v rdmci rozkladu je potrebné preskiimat’, a to z hl'adiska, ¢i nimi majitel’ preukazal, Ze napadnuta
ochrannu znamku skuto¢ne na uzemi Slovenskej republiky pouzival v relevantnom obdobi vo vztahu

k tovarom a sluzbam, pre ktoré je zapisana v registri.

Pokial’ navrhovatel’ uviedol, Ze akceptovanim vyjadrenia majitel'a k navrhu na zruSenie a dokazovych
materialov, ktoré Gradu predloZil az v ramci podaného rozkladu, t, j, po marnom uplynuti Gradom stanovenej
lehoty na podanie tohto vyjadrenia, by nastali u¢inky uvedenia do predoslého stavu, pricom v pripade
zmeskania lehoty na vyjadrenie sa k navrhu na zrusenie nemozno vyhoviet’ ani ziadosti o pokracovanie

v konani a ani Ziadosti o uvedenie do predo$lého stavu, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.

V pripade, ak sa majitel’ nevyjadri k navrhu na zrudenie jeho ochrannej zndmky v Uradom stanovenej lehote,
dosledkom jeho necinnosti nie je bez d’alSieho zruSenie ochrannej znamky a ani strata opravnenia podat’
vyjadrenie, vratane dokazovych materialov, ktoré ma majitel’ poc¢as celého konania o ndvrhu, a to aj v rdmci
konania o rozklade. V pripade zmeSkania Uradom stanovenej lehoty na podanie vyjadrenia k navrhu na
zruSenie Urad po jej uplynuti vo veci rozhodne, a to bez ohl'adu na to, Ze sa majitel’ k navrhu nevyjadril,
pri¢om rozhoduje podl'a obsahu spisu, teda vychadza z podkladov, ktoré sa v ¢ase vydania rozhodnutia

v spise nachadzaju. Ako bolo uvedené, vzhl'adom na to, Ze marnym uplynutim lehoty na podanie vyjadrenia
k ndvrhu na zruSenie ochrannej zndmky samotné opravnenie majitel'a vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia,
vratane predloZenia dokazovych materialov nezanikd, v preskimavanom pripade je potrebné zobrat’ do
uvahy aj vyjadrenie majitel'a uvedené v podanom rozklade aj spolu s dokazovymi materialmi, ktoré su jeho
sucast'ou.

Len zo samotnej skuto¢nosti, Ze trad poskytne majitel'ovi lehotu na vyjadrenie sa k navrhu, a ani zo
skutoc¢nosti, Ze v pripade zmeskania uradom stanovenej lehoty je vylucené uplatnenie institatov
pokracovania v konani a uvedenia do predoslého stavu, nemozno odvodzovat’, ze predkladanie vyjadreni
majitel'om (vratane dokazov) k podkladom pre rozhodnutie aj v rdmci odvolacieho konania je nepripustné
a Urad na takéto vyjadrenia a dékazy pri hodnoteni dévodnosti uplatneného ndvrhu na zruSenie ochrannej
znamky nema prihliadat’. Takyto postup by podl'a organu rozhodujuceho o rozklade prichadzal do tivahy
jedine v pripade, ak by sa na uplatnenie predmetného opravnenia majitel'a (podania vyjadrenia) vzt'ahovala
zakonom upravena koncentracia konania, resp. pokial’ by v pripade neuplatnenia tohto prava dochadzalo

k jeho strate, ¢o v8ak v prislusnych ustanoveniach zakona o ochrannych znamkach vo vzt'ahu k opravneniu
majitel’a vyjadrit’ sa k ndvrhu na zruSenie vyjadrené nie je.

Akceptovanim vyjadrenia majitel'a a nim predloZenych dokazovych materidlov v rdmci prebiehajiceho
konania o ndvrhu na zruSenie preto nedochadza k uplatneniu navrhovatel'om spominanych institutov, ako sa
nespravne domnieva navrhovatel’, ale dochadza iba k akceptovaniu vyuzitia prava majitel'a ako Gcastnika



konania vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie a v tejto suvislosti navrhnut’ a predlozit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni a k aplikacii ustanovenia, podl'a ktorého tirad rozhodne podl'a obsahu spisu.

V tejto suvislosti je potrebné odmietnut’ aj odkaz navrhovatel’a na rozhodnutie zn. MOZ 730038 11/16-2004
»WELT* publikované v ¢asopise Dusevné vlastnictvo ¢. 1/2005, nakol’ko toto rozhodnutie bolo vydané

v konani o ndmietkach, vychadzalo z odlisSného skutkového stavu veci a odlidnej pravnej Upravy ako

v predmetnom pripade.

Co sa tyka dokazovych materialov predloZenych spolu s rozkladom, organ rozhodujdci o rozklade uvadza, Ze
ide 0 nové doklady, ktoré nemal prvostupiiovy organ pri svojom hodnoteni a rozhodovani vo veci

k dispozicii, pricom s oh'adom na charakter a mnoZstvo tychto dokladov méze byt vysledok konania

s ohl'adom na rozdielny skutkovy stav veci odlisny. Organ rozhodujuci o rozklade nemdze tieto doklady
hodnotit’ bez toho, aby nebola porusena jedna zo zakladnych zasad spravneho konania (zasada
dvojinStancnosti konania), pretoze ak by riesil tato otdzku namiesto prvostupnového organu, de facto by
odnal ucastnikom konania moznost’ domahat’ sa preskiimania rozhodnutia vo veci na zaklade riadneho
opravného prostriedku. Vzhl'adom na uvedené povazuje organ rozhodujuci o rozklade za potrebné
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ prvostupfiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie, v ktorom je
potrebné vec posudit’ s oh'adom na dékazové materialy predloZzené majitelom napadnutej ochrannej
znamky.

V rdmci nového prerokovania a rozhodovania vo veci prvostupiiovy organ respektujic a beruc do vahy
vyS§8ie uvedené skuto¢nosti preskiima doklady predlozené majitelom spolu s rozkladom v spojitosti

s posudenim skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky na izemi Slovenskej republiky pocas
relevantného obdobia pre tovary a sluzby, pre ktoré je tato zapisana v registri.

Na zaklade vsetkych vy$sie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v konani
0 rozklade boli zistené dovody, pre ktoré je nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zrusit', a preto bolo

rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa hemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom
[8 248 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov].

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

Ing. Peter Hojcus

Patentova a znamkova kanceléria
Osuského 1/A

851 03 Bratislava 5

1.

Rott, Ruzicka & Guttmann

Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v. 0. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava 1
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