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Banska Bystrica 24. novembra 2014
POZ 35-2013 11/158-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 18. juna 2014
prihlasovatel'om Ing. Janom Buchancom BB Trade, Jesenského 14, 036 01 Martin, v konani zastipenym
patentovym zastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (d’alej len
,.prihlasovatel) proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

zn. POZ 35-2013/Z-224-2014 z 20. maja 2014 o zamietnuti prihlasky ochrannej zndmky ,,TECHNIK*,
¢. spisu POZ 35-2013, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 35-2013/Z-224-2014 z 20. maja 2014 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)
zn. POZ 35-2013/2-224-2014 z 20. maja 2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bola podl'a

§ 28 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*)
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) predmetného zakona zamietnuté prihlaSka kombinovanej ochrannej
zndmky ,, TECHNIK* ¢. spisu POZ 35-2013 (d’alej len ,,prihlasené oznacenie®).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze prihlasené oznadenie napliiia vo vztahu

k vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam zapisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona

o0 ochrannych znadmkach, pretoZe ako celok nema rozlisovaciu spdsobilost’. Poskytuje spotrebitel'ovi len
jednoduchd a priamu informéciu o charaktere, zamerani, pripadne uréitych vlastnostiach narokovanych
tovarov a s nimi suvisiacich sluzieb, a to konkrétne, Ze ide o tovary technického charakteru uré¢ené na rézne
technické prace, pripadne uréené pre pracovnikov vykonavajtcich tieto prace a o sluzby obchodného,
reklamného a sprostredkovatel'ského charakteru zamerané na obchodovanie s tymito tovarmi. Uvedené
vyplyva z vyznamu slovného prvku ,,technik®, ktorym je prihlasené oznacenie tvorené. Pokial’ ide o graficka
Upravu prihlaseného oznacenia, prvostupiiovy organ uviedol, Ze nie je natol’ko jedine¢na a fantazijna, aby
prihlasenému oznaceniu ako celku zabezpecila rozliSovaciu sposobilost’.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzali spravy Gradu

z 3. aprila 2013 a 26. februara 2014, ktorymi bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zépisnej
sposobilosti prihlaseného oznadenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojom
vyjadreni doru¢enom tradu 10. jana 2013 odmietol ndzor Uradu. K sprave Uradu z 26. februara 2014 sa

v stanovenej lehote nevyjadril a ani nepoZiadal o jej prediZenie.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sucasnom postaveni podavatel’a rozkladu)

v zékonom stanovenej lehote rozklad, v odovodneni ktorého uviedol, Ze sa nestotoziiuje s postdenim
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznac¢enia vykonanym prvostupiiovym organom.
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Konstatoval, Ze tvrdenie prvostupiiového organu, Ze prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’, je
nepreukazané a zavadzajlce. Oznacenie ,,TECHNIK* nedefinuje tovar ani sluzbu v priamom vyzname,
pretoZe nejde o tovary patriace do tried, ktoré su predmetom ochrany a nie je mozné ho extenzivne vykladat’
len ako oznacenie uréujuce ,,¢loveka s technickym vzdelanim®, ,,posluchaca techniky*, resp. ,,pracovnika
vykonavajuceho technické prace v istom odbore. Uvedené oznacenie v kombinovanom tvare moze
individualizovat’ prihlasené tovary a sluzby. V tejto stvislosti poznamenal, Ze prihlasené oznacdenie fakticky
plni funkciu ochrannej znamky ako nezapisané oznacenie prihlasovatela uz viacero rokov a je pre
prihlasovatel’a priznacné.

Prvostupniovy organ podl'a prihlasovatel’a nedolozil ziadne doklady, pre¢o zastaval ndzor, Ze graficka Gprava
prihlaseného oznacenia nie je dostatocna a konstatoval to bez blizSieho preukazania podobnych oznaceni.

Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze prihlasené kombinované oznacenie je potrebné posudzovat’ ako suhrn vlastnosti
vSetkych prvkov, nie iba na zaklade jednoduche;j ¢iastkovej analyzy vybranych Casti. Prihlasené oznacenie
obsahuje minimalne dve farby, zvlastny typ pisma a pouzitie r6znych velkosti pisma, ¢o mu v kombinacii
dodava dostatok rozliSovacej sposobilosti.

Vyjadril presved¢enie, Ze je potrebné vyjadrit’ sa k identickym konaniam o prihlaSkach ochrannych zndmok,
na ktoré poukazal vo svojom vyjadreni v prvostupiitovom konani a ktorych predmetom boli oznacenia
obsahujlce opisné a vSeobecne pouzivané slovné prvky.

Za nespravne oznacil tvrdenie prvostupiiového organu, podla ktorého analégia v oblasti znamkového prava
nie je pripustna vzhl'adom na odli$nosti konani vo veciach ochrannych znamok. V tejto stvislosti poukazal
na to, Ze existuje rad rozsudkov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*), ktoré
uvedené tvrdenie vyvracaju a si nadradené rozsudkom krajskych sudov, na ktoré sa odvolaval prvostupnovy
organ. Poukézal konkrétne na rozsudok NajvysSieho stdu SR z 9. oktébra 2008, ¢. k. 3 Szh 2/2007, v ramci
ktorého Najvyssi sud SR pouzil analégiu z rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky
¢. 0134539 z 30. maja 2001, hoci islo o zahrani¢ny organ spadajuci pod odlisnu jurisdikciu. Ked'ze tirad

v tomto konani vystupoval ako Zalovana strana, s predmetnym rozhodnutim bol obozndmeny, a teda
konstatovanie prvostupiiového organu o nepripustnosti analdgie je podl'a prihlasovatel'a nespravne

a v rozpore s pradvnym nazorom NajvyssSieho stdu SR, ktory analdgiu priptsta aj v konaniach tykajucich sa
priemyselnych prav.

Podra prihlasovatela spravna uvaha spravneho organu by sa pri rovnakom skutkovom stave mala uberat’
rovnakym smerom. To znamena, Ze otazka, ¢i uréity druh oznacenia ndrokovany pre rovnaky tovar je
rozliSenia spdsobily, musi byt posudzovana podl'a rovnakych kritérii a zaver musi byt nalezite
vyargumentovany. Pokial’ spravna tvaha spravneho organu nie je nalezite odévodnena, rozhodnutie nespliia
nalezitosti ustanovenia § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok*), ¢o je dovodom pre zruSenie rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Podl'a nazoru prihlasovatel'a nema
vnutornu logiku, ak o veci skutkovo zhodnej z pohl'adu predmetu posudzovania a pri aplikacii rovnakych
kritérii posudzovania poda spravny orgén ini odpoved’. Hodnotiaci proces nevyznieva objektivne, ak si
spravny organ protire¢i vo svojich zaveroch v obdobnych veciach.

V tejto stvislosti prihlasovatel’ poukazal najmé na zaregistrované ochranné znamky ¢. 219973 ,, ANGLICKA
BAGETA" a ¢. 219975 ,,BAVORSKA BAGETA*, ktoré st podl'a jeho nazoru svojou opisnou podstatou
blizke prihlasenému oznacdeniu, pri¢om pri tychto Urad rozhodol odlisne ako v pripade prihlaseného
oznacenia alebo oznacéenia ,,ELEKTROCENTRUM?®, ktoré bolo predmetom prihlasky ochrannej znamky

¢. spisu POZ 5125-2009 a na ktoré poukazal Urad v prvostupiiovom rozhodnuti. Uvedené ochranné znamky
st pritom slovné, maju presny opisny vyznam, predstavuju spojenie oznacenia druhu vyrobku a zemepisného
povodu. Nemaju Ziadne iné rozliSovacie prvky a obsahuju slovné prvky priamo sa nachadzajlce v zozname
tovarov a sluZieb.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie zrusil a prihlasku ochrannej znamky €. spisu POZ 35-2013 postupil na
zverejnenie.



Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutoénosti a dévody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
preskamal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postdil dévody uvadzané tc¢astnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred tradom podl'a tohto
zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ti€astnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny ti¢inok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je drad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych tucastnikov na jedne;j strane.

Podrla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podra § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznaéenie uvedené v odseku 1 pism. b)
aZ d) sa zapise do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,
na zéklade jeho pouzivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tizemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,, TECHNIK*, &. spisu POZ 35-2013, bola podana

9. januéra 2013 prihlasovatel'om Ing. Janom Buchancom BB Trade, Jesenského 14, 036 01 Martin, pre
tovary ,,brusky (ako casti strojov), drevoobrabacie stroje a ich Casti, nastroje a naradie (rucné) mechanické
s elektrickym pohonom, pilové listy (ako Casti strojov), pily (stroje), stolové kotucové pily (ako casti strojov),
vitacie hlavy ako casti strojov, vitacie korunky ako casti strojov, elektricke rucné vitacky, vrtakové
sklucovadla ako casti strojov, vrtaky do kovu a muriva, priemyselné vysavace prachu a podobnych necistot,
noznice elektrické na plech, polnohospodarske stroje, polnohospoddrske dopravniky, alterndtory, vytahy,
pluhy, zametacie autd, pasové dopravniky, miesacky, drevoobrabacie stroje, kladkostroje, elektricke noznice,
kompresory, rezacie stroje, hriadele, kluky, pdaky ako casti strojov, obrabacie stroje, vrtaky, regulétory
otacok strojov, motorov a hnacich strojov, striekacie pistole na farby, striekacie pistole na farbu, dierovace,
dierkovacie stroje, cerpadla, pumpy (stroje), hoblovacky, kolesa, pily (stroje), stoly alebo upinacie dosky na
stroje, fukare, vejacky, ventilatory motorov a hnacich strojov, vysavace prachu a podobnych necistot,
strihacie stroje na strihanie srsti zvierat, Sijacie stroje* v triede 7 a ,,brusky na kladivé, brusne kamene,
brusne kotuce, brusne kotuce (rucné naradie), brusne ndstroje, brusny kamen, briisy, cepele (nozov),
diamantové brusne, rezacie a vrtné ndstroje (rucné naradie), dierovace (ako nastroje), fazetovace (rucné
naradie), frézovacie trne, hroty, Spice, ostrie (Casti rucnych ndstrojov a naradia), ihlové pilniky, jamkovace
(rucné nastroje), kladiva (rucné nastroje), klieste, kliestiky, kliice (na matice), ako rucné nastroje, kliice
(rucné nastroje), kovové pripravky na razenie, kovové tvarniace nastroje, lestiace, glazovacie ndstroje,
nastroje na rezanie rur, ndstroje na rezanie, sekanie, krdajanie, (ruc¢né naradie), ndstrojové brisky, ostricky,
ako nastroje, neboziece (rucné nastroje), noze, listy pily, radlice (rucné ndstroje a ndaradie), objimky
vystruznikov, oblukové pily, obojrucné noze, ostriace nastroje, pilky (rucné naradie), pilniky (ndstroje),
pilové listy (ako Casti rucnych nastrojov), rasple (rucné ndstroje), rezace zavitov, rezacky, rezné dosticky,
rezné noze hoblikov, rozpinacky (ruc¢né ndaradia), rucné frézy, rucné ndstroje a naradie (na rucny pohon),
rucné vrtacky (rucné ndstroje), rurkorezy (rucné ndstroje), sekace, sekacky, rezacky, skrutkovace, stolarske
vrtaky, uholniky (rucné ndstroje), upchavacky (rucné ndstroje), upinacie hlavy vrtakov (rucné nastroje),
vratidla na zavitniky, vitacky na rucny pohon, vrtaky (neboziec), vrtdiky (rucné nastroje), vystruzniky,
vysuvné casti podpier pre zavitniky, vytahovace, vytahovace klincov (rucny nastroj), zahlbniky, zavitnice
(rucné ndstroje), zavitniky, zverdky, zZliabkovace (rucné nastroje)* v triede 8 a sluzby ,,maloobchodné

a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 7 a 8, poradenské sluzby v podnikovom manazmente



pri predaji tovarov a sluZieb, poradenstvo a manaZment pre podniky, dekorécia a aranzovanie vykladov,
obchodny manazment, sprostredkovanie ndkupu a predaja tovarov, reklama, organizovanie vystav na
reklamné a obchodné ucely, rozsirovanie reklamnych oznamov, predvadzanie tovaru, rozsirovanie
reklamnych materidalov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacivd, vzorky), zasielanie reklamnych materialov
zakaznikom, vydavanie a aktualizovanie reklamnych materialov, distriblcia vzoriek, obchodny alebo
podnikatelsky prieskum, prendjom reklamnych materidalov, uverejniovanie reklamnych textov, vydavanie
reklamnych alebo néborovych textov, televizna reklama, reklamné agentury, organizovanie reklamnych hier
na propagéciu predaja, prieskum trhu, prieskum verejnej mienky, prendjom reklamnych priestorov,
prenajom reklamnych pl6ch, podpora predaja (pre tretie osoby), spracovanie textov, ponuka,
sprostredkovanie a vyber tovaru prostrednictvom katalogu, marketing, pomoc pri podnikani, podnikatel'ské
informacie, overovanie obchodnych transakcii, zabezpecovanie obchodnych transakcii (pre tretie osoby),
reklamna a inzertnad cinnost prostrednictvom telefonnej datovej alebo informacnej siete, poskytovanie
informacii a inych informacnych produktov reklamného charakteru, prendjom reklamnych informacnych

a komunikacnych miest, sprostredkovanie v obchodnych vztahoch, sluzby riadenia ludskych zdrojov, vztahy
s verejnostou (prieskum vztahov medzi podnikmi, instituciami a spolocenskym prostredim), zdsielkové
reklamné sluzby, zbieranie udajov do pocitacovych databaz, zoradovanie udajov v pocitacovych
databazach* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

TECHNIK

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prvostupnové rozhodnutie bolo prihlasovatel'om spochybnené pokial’ ide
0 posuUdenie otazky existencie zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat’
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pdvodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskdr ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim z&kladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s oh'adom na uvedenti zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznadenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
0soby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost’), pricom je potrebné zobrat’ do tvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najméa potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré maju byt nim ozna¢ované — ide 0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby —
prihlasovatel’). S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze ozna¢enie ma rozlisovaciu
sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary

a sluzby pochadzajlce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby).

Existenciu prek&Zok braniacich zapisu oznac¢enia ako ochrannej znamky, ktoré si uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zadkona 0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozli§ovacej
sposobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznaéenie prihlasené (8 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu spdsobilost’ moze oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym



a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’ musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 z&kona o ochrannych zndmkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznaCenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZzivania, podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
Kk osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky a s ohl'adom na tzemny princip.

Pri skamani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, organ rozhodujtci

o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym prvkom ,,TECHNIK* napisanym vel’kymi
tlaGenymi pismenami ¢ervenej farby, pricom uvedeny slovny prvok sa nachadza na podklade ZItého
obdiznika. Obdiznik aj jednotlivé pismena maja zaoblené rohy. Slovo ,,TECHNIK* mé pre relevantného
spotrebitel'a konkrétny a zrete'ny obsah a zmysel. Ma totiZz okrem iného vyznam ,,pracovnik, ktory riadi

a obsluhuje z technickej stranky vyrobny proces, prip. vykonava iné technické prace; odbornik v technike*
(Saling, S., Ivanova-Salingova, M., Manikova, Z.: Velky slovnik cudzich slov, Tretie, revidované

a doplnené vydanie, Vydavatel'stvo SAMO, Bratislava — PreSov, 2003, s. 1246). Tovary, vo vztahu ku
ktorym je potrebné rozliSovaciu sposobilost’ prihlaseného oznacenia posadit’, predstavuju v triede 7
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb stroje, obrabacie stroje, ich ¢asti a nastroje a naradie, iné ako na
ru¢ny pohon a v triede 8 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb ru¢né nastroje a ru¢né naradie. Mozno
teda konstatovat’, ze ide bud’ o tovary technického charakteru alebo o tovary ktoré mozu sluzit’ na rézne
technické prace, resp. mézu byt urené osobam vykonavajicim technické prace. Narokované sluzby v triede
35, pre ktoré malo byt’ do registra ochrannych znamok zapisané prihlasené oznacenie, predstavuju rozne
obchodné a reklamné sluzby, sluzby obchodnej administrativy, kanceléarske préce a riadenie, pripadne pomoc
pri riadeni podnikov. Tieto sluzby vo vieobecnosti mozu byt tieZ zamerané na oblast’ techniky, napr. mdzu
byt ur¢ené subjektom pdsobiacim, resp. podnikajdcim v tejto oblasti. Organ rozhodujuci o rozklade sa
stotozfiuje s nazorom prvostupiiového organu, Ze slovny prvok prihlaseného oznacenia ,,technik” s ohl'adom
na jeho vyznam nemozno vo vzt'ahu k tymto tovarom a sluzbam povazovat’ za prvok ¢o i len s miniméalnou
mierou rozliSovacej spdsobilosti, pretoZe pokial’ sa s nim spotrebitel’ stretne v spojeni s predmetnymi tovarmi
a sluzbami, bude ho jednozna¢ne vnimat’ len ako informéciu, Ze ide o tovary technického charakteru alebo
ur¢ené na rozne technické prace, resp. urcené osobam vykonavajucim technické préace a o sluzby, ktoré su
zamerané na oblast’ techniky, napr. o sluzby ur¢ené subjektom obchodujucim s tymito tovarmi. To znamena,
Ze uvedeny slovny prvok bude vnimat’ vylu¢ne ako informaciu o vlastnostiach, konkrétne povahe a zamerani
narokovanych tovarov a sluZieb, a nie ako daj o ich pévode z hl'adiska poskytovatel’a. Na zaklade
uvedeného je potrebné suhlasit’ so zaverom prvostupniového organu, Ze slovny prvok ,.technik® vo vztahu

k narokovanym tovarom a sluzbam nemozno povazovat’ za prvok s rozliSovacou sposobilostou.

Co sa tyka opisanej grafickej Upravy, tato nie je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade v danom pripade
dostato¢na a prihlasenému oznaéeniu nezabezpecuje rozliSovaciu sposobilost’, ako to v napadnutom
rozhodnuti uviedol aj prvostupiiovy organ. Priemerny spotrebitel’ totiz pismo a ani podklady napisov v tvare
jednoduchych geometrickych tvarov nezvykne vnimat ako rozliSujuci prvok, teda identifikator pdvodu
tovarov a venuje im len minimalnu pozornost’. V pripade prihlaseného oznacéenia ide pritom o upravu pisma,
ktoréa sa nijako podstatne neodliSuje od beZne pouzivanych Uprav a ktoru si priemerny spotrebitel’ preto
nebude bliZSie v§imat’, resp. si ju nezapamatd. Pokial’ ide o podklad slovného prvku prihlaseného oznacenia
v tvare obdiZnika so zaoblenymi rohmi, ako aj pouZité farebné vyhotovenie (kombinécia dvoch zakladnych
farieb — ¢ervenych pismen na zltom podklade), tieto nie s tieZ nijak nezvycajné. Organ rozhodujuci

o0 rozklade na zdklade uvedenych skuto¢nosti zastava nazor, Ze celkova graficka Uprava prihlaseného
oznacenia nie je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel'a od opisnej informacie, ktorti nesie slovny prvok.
Nie je totiZ schopna upttat’ pozornost’ spotrebitel’a v dostato¢nej miere a nebude ju vnimat’ ako udaj

0 pdvode takto oznacenych tovarov a sluzieb. V predmetnom pripade je preto podl'a organu rozhodujiceho
0 rozklade potrebné konstatovat’, ze ani graficka tprava nedodava opisnému slovnému prvku prihlaseného
oznacenia rozliSovaciu spdsobilost’, ked’ze nepredstavuje také distinktivne prvky, ktoré st schopné
individualizovat’ pdvod takto ozna¢ovanych tovarov a sluZieb. Priemerny spotrebitel’ nebude ani na jej
zaklade schopny odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od tovarov a sluzieb ostatnych poskytovatel'ov.

Pokial prihlasovatel’ vytykal napadnutému rozhodnutiu, ze prvostupiiovy organ nepreukazal svoje tvrdenie
0 nedostatku rozliSovacej spdsobilosti, resp. nepreukézal existenciu podobnych oznaceni a pokial’ zaroven



kon3tatoval, Ze prihlasenému oznacéeniu dodava dostatok rozliSovacej sposobilosti prave kombinacia
pouzitych znakov, akymi su dvojfarebnost’ ozna¢enia, zvlastny typ pisma a pouzitie rdznych vel’kosti pisma,
organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje za potrebné zdoraznit', Ze ani vzajomna kombinécia vsetkych
opisanych znakov prihlaseného oznacenia nie je ni¢im osobita. Spotrebitel je totiz zvyknuty na to, Ze sa
stretava s nespoéetnym mnozstvom réznych oznaéeni, idajov a informacii, ktoré st beZne napisané réznymi
typmi pisma a st vyhotovené farebne, pri¢om samotné napisy st nevyhnutne vzdy farebne odliSené od
podkladu a ide o rézne kombinacie farieb a pisiem. Tieto majl z pohl'adu spotrebitel’a obvykle len
dekorativny Gcel a s vynimkou skuto¢ne osobitych typov pisiem, nie je schopny pismo, a to ani vo farebnom
vyhotoveni vnimat’ ako Gdaj o pévode tovarov a alebo sluZieb. Je potrebné konstatovat, ze v danom pripade
ide 0 vSeobecne znamu skuto¢nost’, ktort netreba v konani pred uradom preukazovat’. TieZ je potrebné
uviest’, ze v prihlasenom oznaceni nie st pouZité rdzne vel'kosti pisma, ako to tvrdi prihlasovatel.

S ohl'adom na uvedené je nesporné, Ze prihlasené oznacenie ako celok je vo vzt'ahu k narokovanym tovarom
a sluzbam v triedach 7, 8 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb oznacenim bez rozliSovacej
spdsobilosti. Svojim obsahom nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary

a sluzby nim oznacené a aby bol spotrebitel’ na jeho zaklade schopny identifikovat’ osobu, ktora takéto
tovary a sluzby poskytuje, resp. rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od sluZieb inej osoby.

Orgéan rozhodujuci o rozklade preto zhodne s nazorom prvostupfiového organu konstatuje, Ze prihlasené
oznacenie ,, TECHNIK* nema vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu sposobilost’, ¢im je
dané existencia absolUtnej z&pisnej vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. b) z&kona o ochrannych zndmkach.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v preskimavanom pripade neboli predloZzené dokazové materialy, ktoré by
preukazovali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k narokovanym
tovarom a sluzbam prihlasovatel’a, a to na izemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k jej Gzemiu

a v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 35-2013, nemozno konstatovat’
prekonanie namietanej zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach.

Pokial prihlasovatel’ poukazal na zoznam ochrannych zndmok nim predloZeny v prvostupiiovom konani,
ktory podl’a neho obsahuje oznacenia tvorené opisnymi a vSeobecne pouzivanymi slovnymi prvkami, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze ide 0 zoznam tridsiatich dsmich r6znych ochrannych znamok
tykajucich sa réznych tovarov a sluzieb. Tieto ochranné zndmky su pritom tvorené roznymi slovnymi
prvkami, vratane sloganov, slovnych prvkov, ktoré obsahuji zemepisné nazvy a pod., ktorych posidenie sa
vzdy viaze na ich vzt'ah ku konkrétnym tovarom a sluzbam. NavySe pochadzaju z réznych obdobi od januara
roku 1999, t. j. najstarSia takmer spred Sestnastich rokov. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze tak ako
oblast’ prava vo vSeobecnosti, tak aj znamkové pravo sa prispdsobuje spolo¢enskym zmenam a potrebam, co
sa samozrejme prejavuje v tom, Ze aj prax Uradu sa postupne meni a vyvija v zavislosti od spolo¢enskej
situacie. Nemozno opomenut’ ani Skuto¢nost’, Ze na urovni Eurdpskej tinie v poslednych rokoch ¢oraz viac
vystupuju do popredia snahy o harmonizéaciu postupov narodnych dradov pre ochranné zndmky

v rozhodovacom procese, €o taktiez nezanedbate'nym spdsobom ovplyviiuje vyvoj a smerovanie praxe
dradu. Cast uvedenych ochrannych znamok bola pritom zapisana do registra ochrannych znamok este pred
vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. NavySe v konaniach o niektorych z prihlasovatel'om
vymenovanych ochrannych zndmok boli predkladané dokazove materialy o ziskani rozliSovacej spsobilosti
pouZivanim, pri¢om aj ked’ v predmetnom pripade prihlasovatel’ konStatoval, Ze prihlasené oznaCenie
nadobudlo prefiho prizna¢nost’, Ziadne dékazove materialy s cielom preukazat’ uvedenu skuto¢nost’
nepredloZil. Napokon je potrebné uviest’, Ze niektoré z predmetnych ochrannych zndmok boli vymazane,
resp. vyhlasené za neplatné alebo zanikli z inych dévodov a v st¢asnosti nie s zaregistrovanymi
ochrannymi zndmkami. Prihlasovatel’ pritom poukazal na nim uvedené ochranné znamky bez toho, aby
uviedol, v ¢om vidi podobnost’ medzi skutkovym stavom v pripadoch tychto ochrannych znamok

a skutkovym stavom v pripade prihlaseného oznacenia, a najma, aké skuto¢nosti dané tiez v pripade
uvedenych ochrannych znamok, odévodiiuju zapis prihlaseného oznacéenia do registra. KonStatoval len, Ze ak
by nemalo byt’ zapisané prihlasené oznacenie, nemohli by byt’ zapisané ani nim uvedené ochranné znamky.
Orgéan rozhodujuci o rozklade ma za to, ze je povinnost'ou prihlasovatel’a v pripade, Ze povazuje vysledok
prieskumu prihlaseného oznacenia za nespravny, uviest’ argumenty, ktoré povazuje za odévodnujuce jeho
presvedCenie. Len poukézanie na iné zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov
smerujucich k tomu, ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku
prieskumu a v prvostupiiovom rozhodnuti funkciu ochrannej zndmky, nemoze viest’ k jeho zapisu do registra
ochrannych zndmok. Zaroven je potrebné dodat’, Ze ak sa prihlasovatel’ domnieva, Ze niektoré z uvedenych
ochrannych znamok nemali byt’ zapisané do registra, nejde o argument svedc¢iaci v prospech toho, Ze by



prihldsené oznacenie, napriek tomu, Ze nespliia zakonom stanovené podmienky, malo byt zapisané ako
ochrannd znamka. Takato skuto¢nost’ by mohla byt dévodom podania nadvrhu na vyhlasenie dotknutej
ochrannej zndmky za neplatnu, nie vSak dévodom na zépis iného, v tomto pripade prihlaseného oznacenia,
ktoré nespina predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok.

Zo spomenutého zoznamu ochrannych znamok prihlasovatel’ v podanom rozklade vyzdvihol ochranné
znamky ¢&. 219973 ,,ANGLICKA BAGETA" a &. 219975 ,,BAVORSKA BAGETA*", ktoré povazoval za
blizke prihlasenému oznaéeniu. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti povazuje za potrebné uviest’
nasledovné.

Ochranné znamky ¢. 219973 ,,ANGLICKA BAGETA" a &. 219975 ,,BAVORSKA BAGETA" boli zapisané
do registra ochrannych znamok 11. decembra 2007, a to pre tovary ,, pokrmy a jedla rychleho obcerstvenia
pripravené prevaZne z tovarov obsiahnutych v triede 29, najma zo zeleniny alebo ovocia, z masa, ryb,
hydiny, vajec, tdenin* v triede 29 a ,, pokrmy a jedla rychleho obcerstvenia pripravené prevazne z tovarov
obsiahnutych v triede 30, najmd z cestovin, ciest, obilnin, ryze, miicnych potravin; omdcky do Saldatov;
pekarenské vyrobky, najmd pecivo, sendvice; oblozené a plnené pecivo, sendvice, oblozené chlebicky;
vyrobky z muaky* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. V pripade obidvoch tychto
ochrannych znamok je predmetom ochrany slovné spojenie tvorené zemepisnym tdajom (, ANGLICKA*
alebo ,,BAVORSKA*) a pomenovanim konkrétneho druhu tovaru (,,BAGETA"). So zretelom na povahu
predmetnych tovarov, ktoré spadaju do kategorie jedal rychleho obcerstvenia, nie je mozné ocakavat, ze
relevantny spotrebitel’ by slovné spojenia ,, ANGLICKA BAGETA* a ,,BAVORSKA BAGETA* vo vzt'ahu
k tymto tovarom bezprostredne vnimal ako opisné v tom zmysle, Ze ide o ,,bagetu z Anglicka“, resp. ,,bagetu
z Bavorska“. V prospech uvedeného tvrdenia sved¢i skuto¢nost, Ze tieto zemepisné miesta nie s zname
vyrobou takychto druhov tovarov a ani nemozno dévodne predpokladat’, Ze sa tak stane v buducnosti, ked’ze
tieto sa nevyznacuju osobitnymi narokmi na ich vyrobu. Uvedené postdenie plne koreSponduje s ustalenou
judikatirou, podl'a ktorej pri skimani zapisnej sposobilosti zemepisnych oznaceni je potrebné urcit’, ¢i
prihladseny zemepisny pojem oznacuje miesto, ktoré je v suCasnosti spojené s narokovanymi tovarmi alebo
sluzbami v mysli relevantnej skupiny osob, alebo ¢i je mozné dovodne predpokladat’ takéto spojenie

v budlcnosti (rozsudok Sudneho dvora zo 4. maja 1999, spojené veci C-108/97 a C-109/97, ,,Chiemsee*“,
bod 31). Tieto ochranné zndmKky teda nie su tvorené vylu¢ne slovnymi prvkami opisujucimi vlastnosti
tovarov, pre ktoré boli zapisané, na rozdiel od prihlaseného oznacenia tvoreného slovnym prvkom, ktory,
ako bolo uvedené, budu spotrebitelia vnimat’ vylu¢ne ako informaciu o vlastnostiach narokovanych tovarov
a sluzieb. S ohladom na tieto skuto¢nosti mal Grad za to, Ze ochranné znamky ,,ANGLICKA BAGETA*

a ,,BAVORSKA BAGETA" maju rozlisovaciu sposobilost’ pre tovary, pre ktoré boli prihlasené.

Z uvedeného vyplyva, Ze v rdamci konania o zapis prihlaseného oznacenia ,,TECHNIK* do registra
ochrannych znamok nie je dovodné odvolavat’ sa na zapisané ochranné znamky ,,ANGLICKA BAGETA*
a,,BAVORSKA BAGETA%, ked'ze skutkovy stav v danych pripadoch v porovnani so skutkovym stavom

v pripade prihlaseného oznacenia bol odlisny.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti ma organ rozhodujtci o rozklade za to, ze prvostupnovy organ
rozhodol spravne, pricom vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci. Prvostupniovy organ v napadnutom
rozhodnuti od6vodnil, ktoré skuto¢nosti boli rozhodujuce a ktoré viedli k zdveru o zamietnuti prihlasky
ochrannej zndmky ,, TECHNIK*, ¢. spisu POZ 35-2013, v zmysle § 28 ods. 3 v nadvéznosti na 8 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach, a preto ho nemozno povazovat’ za rozhodnutie nespliiajuce
nalezitosti vyplyvajuce z 8§ 47 ods. 3 spravneho poriadku, ako to v podanom rozklade tvrdil prihlasovatel’.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
o rozklade neboli zistené take dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit’. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21
974 04 Banska Bystrica
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