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Banska Bystrica 24. novembra 2014
POZ 1067-2011 11/155-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 30. jula 2013
prihlasovatelom INTERLABO LIMITED, Eagle House, 16 Kyriakos Matsis Avenue, 10th floor, Ayioi
Omoloyites, 1082 Nicosia, Cyprus, v konani zastipenym spolo¢nostou Havel, Holasek & Partners, s.r. 0.,
advokatska kancelaria, Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1067-2011/N-110-2013 z 21. jina 2013

0 vyhoveni ndmietkam proti zapisu oznadenia ,,0kay*, ¢. spisu POZ 1067-2011, do registra ochrannych
zndmok, podanym namietatel'om KiK Textilien und Non-Food GmbH, Siemensstrasse 21, 591 99 Bonen,
Nemecko, v konani zastupenym advokatom JUDr. Ladislavom Udvarosom, Cukrova 14, 813 39 Bratislava
(d’alej len ,,namietatel™), a 0 ¢iastoénom zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej znamky pre vietky
tovary narokované v triedach 3, 4, 5, 14, 16, 18, 20 a 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1067-2011/N-110-2013 z 21. juna 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 1067-2011/N-110-2013 z 21. juna 2013 (d’alej len ,,prvostuptiové rozhodnutie) bolo v zmysle

8 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach®)
vyhovené namietkam proti zapisu kombinovaného oznaéenia ,,0kay*, ¢. spisu POZ 1067-2011 (d’alej len
»prihlasené oznacenie™), do registra ochrannych znamok a predmetna prihlaska ochrannej zndmky bola
zamietnuta pre vSetky tovary narokované v triedach 3, 4, 5, 14, 16, 18, 20 a 21 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Namietatel’ si uplatnil namietky podl'a § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach a ich
podanie odévodnil tym, Ze je majitelom medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 1009160 ,,0kay
(d’alej len ,,starSia ochrannd zndmka“), s ktorou je prihlasené oznacenie podobné a ktora je okrem iného
zapisana pre zhodné tovary. Podané namietky sa tykali tovarov narokovanych prihlasovatel'om v triedach 3,
4,5, 14, 16, 18, 20 a 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dévodom prvostuptiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze podobnost’ porovnavanych oznacéeni
umocnena zistenou zhodnost'ou a podobnost'ou v§etkych prihlasenych tovarov v koliznych triedach
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb ma za nasledok, Ze pravdepodobnost’ zameny porovnavanych
oznaceni na trhu nie je mozné vylucit'.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni uviedol, Ze prvostuptiovy organ nespravne vyhodnotil
porovnavané oznacenia za natol’ko podobné, Ze existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti.
Suhlasil sice, Ze prihlasené oznacenie a starSia ochranna zndmka su foneticky zhodné, avsak pokial’ ide

0 sémantické hladisko, odmietol tvrdenie, Ze obrazové prvky porovnavanych oznaéeni, konkrétne fajka
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a zdvihnuty palec, su dostato¢ne podobné. Podl’'a neho fajka predstavuje neutralnejsi symbol vyjadrujuci
,,obycajny* suhlas, zatial’ ¢o symbol zdvihnutého palca ma omnoho vaési emotivny a pozitivny naboj

a pouziva sa najmé na hodnotenie spokojnosti alebo obl'ibenosti. Rovhako sa tento symbol pouZiva

na vyjadrenie, Ze nieco je super alebo skvelé.

Prihlasovatel’ sa d’alej odvolal na judikatiru Sudneho dvora EU, konkrétne na rozsudok vo veci C-251/95
SABEL BV proti Puma AG, odsek 23, podl'a ktorého pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny sa
maju brat’ do ivahy najmé distinktivne a dominantné prvky. V danom pripade prvky, ktoré st foneticky
alebo sémanticky zhodné alebo podobné, nepatria medzi distinktivne ¢i dominantné. Takymito prvkami je
podl’a prihlasovatel’a graficka stranka porovnavanych oznaceni. OdliSujicimi prvkami su najma vyrazna
odlisnost’ $tylu, rezu a hrubky pouZitého pisma. V oboch pripadoch su tiez pouZité na pohl'ad vel'mi odlisné
Styly pisma. V pripade starSej ochrannej znamky nie su linie slov Gplne pravidelné a pripominaji pismo
fixkou alebo Stetcom. Naopak linie pisma prihlaseného oznacenia su pravidelné so striedajucimi sa vel'mi
hrubymi a vel'mi tenkymi ¢ast'ami, font pisma je klasicky tlaceny. Zaroven poukazal na to, ze zatial’ o

Vv pripade star$ej ochrannej znamky st pouzité len dve samostatné vodorovné Ciary umiestnené na jej vrchnej
a spodnej strane, slovny prvok prihlaseného oznacéenia ,,okay* je lemovany raméekom zo vSetkych stran,
Uvedené odlisnosti podla prihlasovatel’a nie je mozné povazovat’ za malé. NajvyraznejSou ¢rtou su podla
neho odlisné pouzité symboly. Zatial’ ¢o v pripade starSej ochrannej zndmky ide o fajku, v pripade
prihlaseného oznadenia je pouZity zdvihnuty palec. NavySe umiestnenie aj farba tychto prvkov sd odlisné.
Rozdielne umiestnenie ma jednoznacne vplyv na odli$né vnimanie porovnavanych oznaceni. Fajka vdaka
svojej vel’kosti tvori az tretinu z vyobrazenia starSej ochrannej zndmky na rozdiel od symbolu zdvihnutého
palca, ktory je opticky len Castou pismen ,,0“ a ,,k“. Z grafického hl'adiska teda nie je mozné zamienat’
obrazovy prvok fajky so zdvihnutym palcom, a teda, z komplexného grafického hodnotenia ani prihlasené
oznacenie so starSou ochrannou znamkou.

V dalsej Casti prihlasovatel’ uviedol, Ze prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti zohl'adnil len niektoré
jeho argumenty odovodiujiice znamost a rozsirenost’ prihlaseného oznacenia a preukazujuce jeho
jednoznaéné fixovanie v paméti relevantnej spotrebitel’skej verejnosti, a teda aj nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti. Prvostupniovy organ nezohl’adnil pripojeny prehl'ad Statistickych informacii zo sluzby google
analytics, ktory preukazuje, Ze v obdobi medzi 1. februarom 2011 a 31. julom 2012 na stranku
www.okaysk.eu kliklo vyse milion Sest'desiattisic slovensky hovoriacich spotrebitel’'ov, pravdepodobne
vsetci z Uzemia Slovenskej republiky, ktori na stranke stravili v priemere tri minaty. Takato vysoka
navstevnost’ preukazuje, ze spotrebitelia si fixovali prihlasené oznaéenie nachadzajlce sa na kazdej webovej
stranke s tovarmi spolo¢nosti OKAY Slovakia, spol. s r. 0., Nobelova 34, 836 05 Bratislava. Prihlasovatel’
upozornil na to, Ze prvostupiiovy organ nezohl'adnil ani rozsiahle ro¢né naklady na reklamu spolo¢nosti
OKAY Slovakia, spol. s . 0., ktorymi dochadza okrem iného aj k propagacii prihlaseného oznacenia

v Slovenskej republike (prostrednictvom oznagenia ,,okay ELEK TROSPOTREBICE®), a to nepretrZite uz od
roku 2002. Pokial ide o televiznu reklamu, na STV, TV JOJ, TV Markiza a TV JOJ plus boli v roku 2011
odvysielané reklamné spoty v 32., 37., 42., 44., 45., 50. a 52. tyZdni a v roku 2012 v 1. a 2. tyZdni.
Kazdoroéne je v radiach (okrem inych v Radiu Expres a Fun radiu) odvysielanych 1 200 aZ 2 000
reklamnych spotov. Reklama na billboardoch v poéte cca. 2 000 az 4 000 kusov, zvy¢ajne po dobu jedného
mesiaca, tvori tiez dolezitu sucast’ reklamnej kampane. Okrem toho sa kazdoro¢ne roznesie priblizne 35 az
45 milionov kusov letdkov. Naklady na reklamu v Slovenskej republike presiahli viac ako 1,4 miliona Eur
v roku 2009, 1,3 miliona Eur v roku 2010, 1,94 miliéna Eur v roku 2011 a 1,46 miliona Eur v roku 2012.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ konstatoval, Ze prihlasené oznacenie je vd’aka trhovemu podielu
spolo¢nosti OKAY Slovakia, spol. sr. 0. a intenzite a rozsahu reklamy a propagacie medzi spotrebitel’skou
verejnostou tak zname, ze aj v pripade inych tovarov ako elektroniky si spotrebitelia spajaju toto oznacenie
s rovnakym subjektom — prihlasovatel'om. Na podporu svojich tvrdeni spolu s rozkladom predloZil dokazové
materialy na CD nosici, ktoré oznacil za doverné. Listom z 3. septembra 2013 bol vyzvany na predloZenie
uvedenych dbkazov v takej podobe, aby ich organ rozhodujici o rozklade mohol spristupnit’ druhému
ucastnikovi konania. Prihlasovatel’ bol pouceny, Ze na dokazové materialy, ku ktorym sa namietatel’ nebude
moct’ vyjadrit, sa v konani neprihliadne, pri¢om mu bola stanovena lehota na vyjadrenie

do 10. novembra 2013. Vo svojej odpovedi, ktora bola uradu doru¢ena 8. oktdbra 2013, prihlasovatel’
uviedol, Ze jedingym dévernym dokumentom (obchodnym tajomstvom) z predloZenych dokazovych
materilov bol ,,Report z trhového prieskumu vykonany spolo¢nostou INCOMA Gfk pre OKAY SK

v septembri 2012", ktory upravil do pozadovanej podoby. Okrem toho CD nosi¢ predloZeny prihlasovatelom
obsahoval nasledujice dokazové materialy:



- ¢lanok ,,Hitom st televizory a domace kind“,

- ¢lanok ,,Elektroniku chce dat’ na Vianoce rodine 63 percent Slovakov*,

- ¢lanok ,,Daréeky kuapilo na internete 93 % jeho pouzivatel'ov*,

- clanok ,,Nakupy darcekov na poslednu chvil'u si odklada vela l'udi®,

- ¢lanok ,,Polovica Slovakov kupuje darceky az v decembri®,

- ¢lanok ,,5 pomocnikov pre krasu tela a dobry pocit” (Life Magazin),

- ¢lanok ,,5 pomocnikov pre krasu tela a dobry pocit” (kankan),

- vzorky letdkov za roky 2007 — 2012,

- ukézky reklamnych spotov v televiziach vysielanych v Slovenskej republike za roky 2010 — 2011,
- ukazky reklamnych spotov v radiach za roky 2004-2012 v Slovenskej republike.

V zévere podaného rozkladu prihlasovatel’ vyjadril presvedéenie, Ze primerane obozretni spotrebitelia si
vd’aka vizualnej odlisnosti porovnavanych oznaceni, ktora je v predmetnom pripade rozhodujuca, ako aj
znamosti a fixacii prihlaseného oznacenia u relevantnej verejnosti, kolizne oznacenia nezamenia.
Prihlasovatel’ doplnil, Ze zhodnost’ tovarov sama o sebe nepostacuje na konstatovanie pravdepodobnosti
zameny porovnavanych oznaceni. Slovny prvok ,,okay* je vylu¢ne laudatorny, a preto ma nizku alebo
dokonca ziadnu rozliSovaciu spdsobilost’.

Z vyssie uvedeného podla prihlasovatela vyplyva, Ze nie su naplnené dévody, aby Urad na zaklade

8§ 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach zamietol prihlaSku ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1067-2011
vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasena, a preto navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, ze podané ndmietky zamietne a prihlasené oznacenie zapiSe
do registra ochrannych znamok pre v3etky narokované tovary a sluzby.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 2. decembra 2013 uviedol, Ze napadnuté
prvostupnové rozhodnutie povazuje za spravne.

Doplnil, Ze je nepochybné, ze porovnavané oznacenia obsahuju zhodny slovny prvok ,,okay®, ktory ma

v obidvoch oznaceniach dominantné postavenie. Poukazal na to, ze prihlasovatel’ sam uznal foneticku
zhodnost’ porovnavanych oznaceni. Pokial’ ide o sémantické hl'adisko, je zjavné, ze dominantny prvok
»okay* je v obidvoch oznageniach zhodny. Co sa tyka obrazovych prvkov fajky a zdvihnutého palca, tieto
namietatel’ oznacil za sémanticky podobné, pretoze evokuji podobny vyznam, t. j. vyjadrenie stthlasu.

Z hl'adiska sémantickej podobnosti je podla neho bezvyznamné, ¢i ide o symbol s neutralnejSim vyznamom
vyjadrujucim ,,obyc¢ajny sthlas® alebo o symbol s emotivnej$im vyznamom vyjadrujucim ,,spokojnost™,
pripadne, Ze ,,nieco je skvelé”. Navyse spominané obrazové symboly nemaju v porovnavanych ozna¢eniach
dominantné postavenie, a teda pri celkovom hodnoteni si ich priemerny spotrebitel’ nev§imne ako prvé, resp.
neutkvejl mu v pamati ako prvé.

Pokial’ ide o vizualne hl'adisko, porovnavané oznacenia je potrebné vnimat’ ako celok a postidenie musi byt
zalozené na celkovom dojme, akym tieto posobia na priemerného spotrebitel’a bertic do Uvahy rozlisujice

a dominantné prvky. Prihlasovatel’ v§ak podl'a namietatel’a vyzdvihoval iba drobné odlisné detaily, ktoré
nemaju z hladiska celkového dojmu zasadny vyznam. Tieto drobné odlisnosti by boli priemernému
spotrebitel'ovi zrejmé iba v pripade, ak by mal moZnost’ porovnat’ predmetné oznacenia priamo vedl'a seba.
Takuto moznost’ vSak spotrebitel’ beZzne nema a zvy¢ajne ani nema ¢as porovnavat’ oznac¢enia podrobne

a venovat’ sa ich jednotlivym prvkom. Pre spotrebitel’a je rozhodujuci celkovy dojem, ktory porovnavané
oznacenia alebo ochranné znamky u neho zanechaju a ktory si uchové v pamati. Prihlasovatel'om uvedené
drobné odlisnosti podl'a namietatel'a nemaju z hl'adiska celkového vizualneho porovnania zasadny vyznam.
Hodnotenie prvostupniového organu v tomto ohl'ade oznadil za spravne.

Namietatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze v danom pripade nie je sporné, Ze kolizne tovary prihlaseného
oznadenia a tovary, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka, su zhodné alebo podobné.

Dalej uviedol, Ze nakol’ko ustanovenie § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach podmienku realneho
pouZivania ochrannej znamky, resp. vSeobecnej znamosti ochrannej znamky na trhu neobsahuje, nie je
relevantné sa v danom pripade touto skuto¢nost'ou zaoberat’. Argumenty prihlasovatel’a tykajice sa znamosti
a rozsirenosti prihlaseného oznacenia na tzemi Slovenskej republiky oznacil za zméatocné a ucelové.

V danom pripade su tieto argumenty irelevantné, pretoze ochranna znamka namietatel'a ma skorsie pravo
prednosti a len jej pouzivanie by mohlo byt’ v predmetnom konani brané na zretel’. To, Ze prihlasovatel
vynakladal rozsiahle finan¢né prostriedky na reklamu svojho oznacenia, ktoré nebolo platne zapisané



Vv registri ochrannych znamok, nemdze byt na tarchu namietatel'a, ktorého platne zapisand medzinarodna
ochrannd znamka poZiva pravnu ochranu na Uzemi Slovenskej republiky a prislicha jej pravo prednosti pred
prihlasenym oznacenim. Bez ohl'adu na uvedené je podl'a namietatel'a potrebné zddraznit’, Ze prihlasovatel
predlozenymi dokazmi ani nepreukazal skuto¢né pouzivanie prihlaseného oznacenia na uizemi Slovenske;j
republiky a jej fixovanie v pamiti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti. Tvrdené skuto¢nosti a predloZzené
dokazy sa tykaji najméd ochranne znamky &. 235449 ,,okay ELEK TROSPOTREBICE®, ktora nemé

s predmetnym konanim ziadnu suvislost’. Prihlasovatel sa tak snazi zamerne zamienat’ tito ochrannti znamku
S prihlasenym oznacenim.

Z celkového posudenia pravdepodobnosti zameny na zaklade vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti
vyplyva jednoznacny zaver, Ze existuje pravdepodobnost’ zdmeny prihlasen¢ho oznacenia so starSou
ochrannou zndmkou.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby orgén rozhodujdci o rozklade potvrdil
prvostupniové rozhodnutie a rozklad zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohadom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl’a tohto
zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu tiradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny Gc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych tucastnikov na jedne;j strane.

Podla § 7 pism. a) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,namietky*) podanych podl'a § 30 majitelom
starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznaéenia so starSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,okay“, ¢. spisu POZ 1067-2011, proti ktorej namietky smeruju,
bola podana 23. jina 2011 prihlasovatelom INTERLABO LIMITED, Eagle House, 16 Kyriakos Matsis
Avenue, 10th floor, Ayioi Omoloyites, 1082 Nicosia, Cyprus, a zverejnena vo vestniku tradu

3. februéra 2012 pre tovary ,,chemikalie pre priemysel, vedu, fotografiu, polnohospoddarstvo, zahradnictvo,
lesnictvo; umelé Zivice v nespracovanom stave, plastické hmoty v nespracovanom stave; pddne hnojiva;
zmesi do hasiacich pristrojov; pripravky na kalenie a zvaranie kovov; chemické latky na konzervovanie
potravin; triesloviny; lepidla a spojiva pouzivané v priemysle* v triede 1, ,,farby, fermeZe, laky; ochranné
prostriedky proti hrdzi a poSkodeniu dreva; farbiva; moridld; prirodné Zivice v surovom stave; kovy vo
forme folii a prdaskov pre maliarov, dekoratérov, tlaciarov a umelcov v triede 2, ,,bieliace a iné pripravky
na pranie a cistenie bielizne; pripravky na cistenie, lestenie, odmastovanie a brusenie; mydla; vonavkdarske
vyrobky, éterické oleje, kozmetické pripravky, vlasové vodicky,; pripravky na cistenie zubov“ v triede 3,

., priemyselné oleje a tuky; mazacie oleje; prostriedky na pohlcovanie, zvihéovanie a viazanie prachu; paliva
vrdtane pohonnych hmét do motorovych vozidiel a svietiace materidly; sviecky a kndty na svietenie** v triede
4, ,,farmaceutické, zverolekarske vyrobky; hygienické vyrobky na lekarske pouZzitie; dietetické latky



prisposobené na lekarske ucely, potrava pre dojcata; naplasti; obvizovy material; hmoty na plombovanie
zubov a zubné vosky; dezinfekcné prostriedky, pripravky na nicenie hmyzu, fungicidy, herbicidy “ v triede 5,
,,obycajné kovy a ich zliatiny, stavebny materidl z kovu, prenosné stavby z kovu; kovovy material

na zeleznicné trate; kable a dréty z obycajnych kovov s vynimkou elektrickych, Zeleziarsky tovar; drobny
zeleziarsky tovar, kovove potrubia a rury, bezpecnostné schranky; iné vyrobky z kovov, ktoré nie su zahrnuté
v inych triedach; rudy* v triede 6, ,,stroje a obrabacie stroje; motory a hnacie stroje okrem motorov

do pozemnych vozidiel; slkolesia, prevody a ich casti okrem sukolesi a prevodov do pozemnych vozidiel;
polnohospoddrske naradie okrem ndradia na rucny pohon, liahne “ v triede 7, ,, ruc¢né ndstroje a rucné
naradia, noZiarsky tovar a pribory, bodné zbrane; britvy, Ziletky, holiace cepele, holiace strojceky *

v triede 8, ,,pristroje a nastroje vedecké, namorné, geodetické, fotografické, kinematografické, optické,
signalizacné, kontrolné (inspekcia), zachranné, vzdelavacie a pristroje a nastroje na meranie a vazenie;
pristroje a nastroje na vedenie, distribuciu, transformaciu, akumul&ciu, reguléciu alebo kontrolu
elektrického prudu, pristroje na nahravanie, prenos a reprodukciu zvuku alebo obrazu,; magnetické nosice
Udajov, zaznamové disky; predajné automaty a mechanizmy pristrojov uvadzanych do cinnosti vhodenim
mince, registracné pokladnice, pocitacie stroje, zariadenia na spracovanie udajov a pocitace, hasiace
pristroje* v triede 9, ,, pristroje a ndstroje chirurgické, lekdarske, zubdrske a zverolekdrske; umelé koncatiny,
umelé oci a zubné protézy; ortopedické pomdcky; Sijacie materialy* v triede 10, ,,zariadenia

na osvetlovanie, vykurovanie, parné kotly, zariadenia na varenie, chladenie a susenie, vetracie, vodarenské
a sanitarne zariadenia* v triede 11, ,,vozidl4; zariadenia na pohyb po zemi, vode alebo vo vzduchu“

v triede 12, ,,strelné zbrane; strelivo a naboje; vybusniny; pyrotechnika“ v triede 13, ,,drahé kovy a ich
zliatiny, vyrobky z drahych kovov alebo vyrobky pokovované drahymi kovmi, ktoré nie st zahrnuté v inych
triedach; Sperky, drahokamy; hodinarske vyrobky a iné chronometre* v triede 14, ,,hudobné nastroje*

v triede 15, ,,papier, lepenka a vyrobky z tychto materialov, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach; obalové
materialy z plastickych hmét, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach* v triede 16, ,, kaucuk, gutaperca, guma,
azbest, sluda a vyrobky z tychto materidalov, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; plastové vylisky ako
polotovary; tesniace upchavacie a izolacné materidly; ohybné rury a hadice s vynimkou kovovych‘“ v triede
17, ,,usne, koZenky a vyrobky z tychto materialov nezahrnuté v inych triedach; koza, surové koze; kufre

a cestovné tasky, dazdniky, sinecniky a vychdadzkové palice; bice, postroje a sedldarske vyrobky “ v triede 18,
,.nekovové stavebné materialy; nekovové rury pre stavebnictvo; asfalt, smola a bitimen; nekovové prenosné
stavby; pomniky okrem kovovych* v triede 19, ,,ndbytok, zrkadla, ramy na obrazy; vyrobky (nezahrnuté

do inych tried) z dreva, korku, trstiny, prutia, rohoviny, kosti, slonovinovej kosti, velrybich kostic, musli,
korytnaciny, jantdaru, perlete, sépiolitu a nahradiek tychto materidlov a z plastov* v triede 20, ,,domace

a kuchynské potreby a nadoby; hrebene a Spongie; kefy, Stetky a Stetce okrem maliarskych; materialy

na vyrobu kief; prostriedky a pomocky na cistenie; ocelova vina a drétenky; surové sklo a sklo ako polotovar
okrem skla pre stavebnictvo; vyrobky zo skla, porcelanu a kameniny ktoré nie st zahrnuté v inych triedach*
v triede 21, ,,povrazy, motuzy, siete, stany, markizy, baldachyny, nepremokavé plachty, lodné plachty, vrecia
a vaky, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; materidl na calunenie a vypchavanie okrem gumy a plastov;
surove textilné vlakna* v triede 22, ,, nite a priadze na textilné ucely “ v triede 23, ,, ¢ipky a vysivky, stuzky

a Snurky; gombiky, haciky a ocka, Spendliky a ihly; umelé kvety “ v triede 26, ,,koberce, predlozky, rohoZe,
rohoZky, linoleum a iné podlahové krytiny; tapety okrem textilnych* v triede 27, ,, hry a hracky, telocvicné

a Sportove potreby, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach, ozdoby na vianocny stromcek “ v triede 28, ,,kéava,
caj, kakao, cukor, ryza, maniok, sdago, kavové nahradky; mika a vyrobky z obilia, chlieb, pekérske

a cukrarske vyrobky, zmrzliny; med, melasovy sirup; kvasnice, prasky do peciva; sol’; horcica; ocot, omacky
ako chutové prisady, korenie; l'ad“ v triede 30, ,,polnohospoddrske, zahradkarske a lesné produkty

a obilniny, ktoré nie sii zahrnuté v inych triedach; zivé zvieratd, cerstvé ovocie a zelenina; semena, rastliny
a kvety; potrava pre zvieratd, slad* v triede 31, ,,tabak; potreby pre fajciarov; zapalky* v triede 34

a pre sluzby ,,0bchodné informdcie a rady spotrebitelom, velkoobchodny alebo maloobchodny predaj
elektrospotrebicov a elektroniky, sprostredkovanie obchodu s tovarom, sprostredkovanie obchodu s tovarom
prostrednictvom siete internet; velkoobchodny alebo maloobchodny predaj tovarov uvedenych v triedach 1,
2,3,4,5/6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 30, 31, 34 tohto zoznamu
prostrednictvom siete internet; zasobovacie sluzby pre tretie osoby (nakup tovarov a sluzieb pre iné
podniky); reklamna, inzercna a propagacna cinnost vsetkého druhu a prostrednictvom akychkolvek medii

aj prostrednictvom telefonnej siete, datovej siete, informacnej siete alebo prostrednictvom internetu;
poskytovanie pomoci pri vykone hospodarskej cinnosti; odborné obchodné poradenstvo, poradenské
konzultacné a sprostredkovacie sluzby pri riadeni obchodnej ¢innosti; obchodné zastupovanie tuzemskych

a zahranicénych firiem, sprostredkovanie marketingovych sluZieb; automatizované spracovanie dat;
vypracovanie marketingovych studii; pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; ¢innost organizacnych,
uctovnych a ekonomickych poradcov; servis ekonomickych a komercnych informacii; sprostredkovatelska

a obstaravatel’ska cinnost' v oblasti obchodu s telekomunikacnym zariadenim, vypoctovou technikou,



elektrotechnikou, vyrobkami a zariadeniami pre prenos zvuku alebo obrazu* v triede 35, ,,poistenie,
financéné sluzby, periazné sluzby a sprostredkovanie tychto sluZieb* v triede 36, ,,inStalacia a oprava tovaru‘
v triede 37, ,,Sirenie elektronickych casopisov, elektronickych periodik a knih v elektronickej podobe
prostrednictvom pocitacovej siete, internetu, pomocou satelitov, vymena a Sirenie sprav a informdcii,
zabezpecovanie audiovizudlnej komunikdcie prostrednictvom informacnych a telekomunikacnych sieti,
napr. pocitacovej siete internet, satelitu a pod.; technické konzultacie v oblasti telekomunikacnych
zariadeni** v triede 38, ,,balenie tovaru, doprava a dorucovanie tovaru, skladovanie tovaru* v triede 39,
,.usporadivanie vzdelavacich alebo zabavnych sutazi“ v triede 41, ,,technické konzultacie v oblasti
vypoctovej techniky, elektrotechniky, vyrobkov a zariadeni pre prenos zvuku alebo obrazu, vyvoj a tvorba
softvéru; technické poradenstvo v oblasti softvéru a vypoctovej techniky, tvorba stranok na internete**

v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihlasené¢ho oznacenia:

Namietky boli podané proti ¢asti zoznamu tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia, konkrétne proti
vietkym tovarom narokovanym v triedach 3, 4, 5, 14, 16, 18, 20 a 21 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Namietatel’ KiK Textilien und Non-Food GmbH, Siemensstrasse 21, 591 99 Bonen, Nemecko, zaloZil
podané namietky na starSej medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamke ¢. 1009160 ,,okay*, s pravom
prednosti od 7. novembra 2008, platnej na izemi Slovenskej republiky a zapisanej okrem iného pre tovary
,.bleaching preparations and other substances for laundry use; cleaning, polushing, scouring and abrasive
preparations; soaps; parfumery, essential oils, cosmetics, hair lotions; dentifrices* (bieliace pripravky a iné
pripravky na pranie, Cistiace, leStiace, odmastovacie a brisne pripravky; mydld, vonavkarske vyrobky;
éterické oleje, kozmetické pripravky, vlasové vodi¢ky, pripravky na ¢istenie zubov) v triede 3, ,,candles and
wicks for lighting* (sviecky a kndty na svietenie) v triede 4, ,,plasters, materials for dressings* (naplasti;
obvézovy material) v triede 5, ,,precious metals and their alloys and goods in precious metals or coated
therewith, not included in other classes; jewellery, precious stones; horological and chronometric
instruments* (drahé kovy a ich zliatiny, vyrobky z drahych kovov alebo vyrobky pokovované drahymi
kovmi patriace do tejto triedy, Sperky, drahokamy; hodinarske a chronometrické pristroje) v triede 14,
,.paper, cardboard and goods made from these materials, not included in other classes; photographs;
stationery; adhesives for stationery or household purposes; artists' materials; paint brushes; typewriters and
office requisites (except furniture); instructional and teaching material (except apparatus); plastic materials
for packaging (not included in other classes), all the aforementioned goods not for education and training of
children and adolescents* (papier, lepenka a tovary vyrobené z tychto materialov, ktoré nie su zahrnuté

v inych triedach, fotografie, pisacie potreby, lepidla na kancelarske tcéely a pre domacnosti, potreby pre
umelcov, maliarske Stetce, pisacie stroje a kancelarske potreby okrem nabytku, u¢ebné a inStruktazne
materialy (okrem pristrojov), plastické materialy na balenie (ktoré nie st zahrnuté v inych triedach), Ziadne
z vysSie uvedenych tovarov nie st uréené na vzdelavanie a tréning deti a mladeze) v triede 16, ,,leather and
imitations of leather, namely bags and other containers not adapted to the goods to be accommodated (not
included in other classes), as well as small leather goods (not included in other classes), in particular
purses, pocket wallets, key cases, trunks and travelling bags; umbrellas, parasols and walking sticks* (koZa
a imitécia koZe, najma taSky a iné netvarované obaly nezahrnuté v inych triedach, ako aj male kozené
vyrobky patriace do tejto triedy, a to pefiazenky, dokladovky, kl'i¢enky, kufre a cestovné tasky, dazdniky,
slne¢niky a vychadzkové palice) v triede 18, ,,furniture, mirrors, picture frames, goods (not included in
other classes) of wood, cork, reed, cane, wicker, horn, bone, ivory, whalebone, shell, amber, mother-of-
pearl, meerschaum and substitutes for all these materials, or of plastics, clothes hangers made of plastics*
(ndbytok, zrkadlda, ramy na obrazy, vyrobky (nezahrnuté v inych triedach) z dreva, korku, trstiny, prutia,
rohoviny, kosti, slonovej kosti, velrybich kostic, musli, korytna¢iny, jantaru, perleti a sépiolitu alebo
nahradiek tychto materialov alebo z plastu, plastové ramienka na Saty) v triede 20 a pre ,,hand operated
utensils for household and kitchen purposes not of precious metal or coated therewith, household and
kitchen containers (not of precious metal or coated therewith), combs and sponges, brushes (except paint
brushes), articles for cleaning purposes, steelwool, unworked or semi-worked glass (except glass used in
building), goods made of glass, porcelain and earthenware for household and kitchen, works of art made of
glass, porcelain and earthenware* (ru¢né kuchynské potreby a nddoby nie z drahych kovov alebo
pokovované drahymi kovmi, doméce a kuchynské obaly nie z drahych kovov, hrebene a Spongie, Stetky



(okrem maliarskych Stetcov), pomocky na Cistenie, ocel'ova vina, nespracované sklo alebo sklo ako
polotovar (okrem skla na stavebné ucely), tovary zo skla, porcelanu a kameniny pre domacnost’) v triede 21
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie starSej ochrannej znamky:

okay

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom vykonané hodnotenie
podobnosti koliznych oznadeni z vizualneho a sémantického hl'adiska, ako aj celkové zhodnotenie
pravdepodobnosti zimeny. Rovnako vyjadril presvedCenie a predloZil ddkazy o tom, Ze prihlasené oznaGenie
pouZivanim ziskalo pre neho rozlisovaciu sposobilost’ a znamost’ a spotrebitelia si toto oznaéenie spajaju
vyluéne s nim, ¢o oddvodiiuje zaver o neexistencii pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt ozna¢enia najskor hodnotené z vizulneho, fonetického a sémantického
hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zimeny preskiimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvarajU u relevantného spotrebitela, pri¢om sa musia vziat’ do Gvahy ich dominantné

a rozlisujtce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnua verejnost’, a v neposlednom rade je
potrebné zobrat’ do uvahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb, a tieZ vzajomnu
previazanost’ medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou
takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pokial’ ide o porovnanie namietkami napadnutych tovarov narokovanych prihlasovatel'om s tovarmi starsej
ochrannej znamky, ked’Ze prihlasovatel’ zaver prvostupniového organu o ich zhodnosti a podobnosti
nespochybnil, organ rozhodujuici o rozklade ho bude povazovat’ za smerodajny a tymto porovnanim sa
nebude blizsie zaoberat’.

Na zéklade porovnania koliznych oznaceni prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti pripustil ich ¢iastoéna
vizualnu podobnost’. Zo sémantického hl'adiska prihlasené oznacenie a starSiu ochrannd znamku povazoval
za zhodné a rovnako na zéklade ich fonetickej reprodukcie konstatoval ich zhodnost’.

V suvislosti s posudenim podobnosti predmetnych oznaéeni z vizualneho hladiska uvadza organ rozhodujuci
0 rozklade nasledovné. Napriek odliSnostiam, na ktoré poukazal prihlasovatel’ (odlisny font a hrdbka pisma,
rozdielne oramovanie, odliSné obrazové prvky — fajka vs. zdvihnuty palec) je nepopieratel'né, ze dojem,
ktory vyvolava celkové prevedenie oznaceni, je v obidvoch pripadoch podobny. Dévodom je skuto¢nost,

Ze okrem dominantného slovného prvku ,,okay* porovnavaneé ¢ierno-biele oznacenia neobsahuju Ziadne
dalsie prvky, ktoré by vyraznejs$im spdsobom ovplyvnili ich vnimanie. Obidve oznacenia su bud’ v celom
rozsahu alebo iba ¢iastoéne oramované, pri¢om toto oramovanie je v oboch pripadoch zhodne prerudené pri
pismene ,,k“ a,,y*. Obrazovy prvok zdvihnutého palca je v prihlasenom oznadéeni sucast'ou slovného prvku
a spolu posobia ako jeden celok, a preto je otazne do akej miery tento prvok ovplyvni vnimanie spotrebitel’a.
V pripade starSej ochrannej zndmky stoji za zmienku, Ze obrazovy prvok — fajka, je v tomto oznaceni
vizualne skor nevyrazny, a to z dévodu, Ze je znazorneny nevyraznou Sedou farbou. Na zéklade uvedeného
sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziuje so zaverom prvostupniového organu, ze porovnavané oznacenia
st ako celky vizualne do urcitej miery podobné.

Foneticky su porovnavané oznacenia vd’aka jedinému slovnému prvku ,,okay*, ktory v nich mozno vyslovit,
zhodné. Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze s tymto konStatovanim sa stotoZnil aj samotny
prihlasovatel’.

Pokial’ ide o sémantické hl'adisko, prihlasovatel’ argumentoval tym, ze obrazové prvky porovnavanych
oznaceni nie su dostatocne podobne, ked’ fajka predstavuje neutralnejsi symbol vyjadrujici ,,obycCajny*
stihlas, zatial’ ¢o symbol zdvihnutého palca ma omnoho va¢si emotivny a pozitivny naboj a pouziva sa najméa
na hodnotenie spokojnosti alebo obl'ibenosti. Organ rozhodujtci o rozklade sa s prihlasovatelom uvedenym



popisom stotoziiuje. Zaroven v3ak podla neho z toho vyplyva, Ze tieto symboly maji podobny vyznam,
ked’ze obidva u spotrebitel'ov evokuju prejavy sthlasu ¢i spokojnosti. Okrem toho nie je mozné opomenat’
skuto¢nost’, Ze slovné prvky ,,okay*, ktoré su zhodne zastipené v obidvoch oznaceniach, maji zhodny
vyznam, konkrétne ide o prejav sthlasu. Na z&klade uvedeného je preto potrebné konstatovanie
prvostupnového organu o sémantickej podobnosti posudzovanych oznaéeni povazovat’ za spravne.

Prihlasovatel’ v ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny spravne poukézal na potrebu
zohl'adnenia dominantnych a diStinktivnych prvkov oznaceni. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze spotrebitelia
prvkom s niz$ou rozliSovacou spdsobilost'ou venuju v porovnani s distinktivnymi prvkami len mald
pozornost’. V predmetnom pripade prvostupiiovy organ konstatoval, Ze slovny prvok ,,okay*, ktory je zhodne
obsiahnuty v obidvoch porovnavanych oznaceniach, vyvolava predstavu o spravnosti, resp. o suhlase,

a z tohto dovodu ma vo vzt'ahu k prisluSnym tovarom iba nizsiu rozliSovaciu sposobilost’. Prihlasovatel’ zase
poukazal na laudatdrny charakter tohto slovného prvku, ¢o ma podl’a neho rovnako za nasledok jeho znizenu
rozliSovaciu sposobilost’. S uvedenym sa organ rozhodujuci o rozklade stotoznuje, avsak zaroven poukazuje
na to, Ze slovny prvok ,,okay* je v obidvoch oznac¢eniach dominantnym, tzn. vizualne najvyraznejsim
prvkom, ktory si spotrebitel’ v§imne ako prvy. St¢asne plati, Ze spotrebitel’ venuje va¢siu pozornost’ slovnym
prvkom pred obrazovymi. Rovnako nie je mozné opomenut’ skuto¢nost’, Ze aj obrazové prvky fajky

a zdvihnutého palca je v kontexte uvedeného nutné povazovat’ za prvky s niz§ou rozliSovacou sposobilost'ou,
ked’Ze tieto evokuju rovnaky sémanticky obsah ako slovny prvok ,,okay*, t. j. suhlas alebo spokojnost’. Podl'a
organu rozhodujtceho o rozklade je preto v danom pripade rozhodujuce, Ze aj ked’ ma slovny prvok ,,okay*
niz$iu rozliSovaciu sposobilost’, porovnavané oznacenia neobsahujt Ziadne iné distinktivne alebo vizualne
dostato¢ne vyrazné prvky, ktoré by spotrebitelom umoznili tieto ozna¢enia bez problémov rozlisit'. Rozdiely
v porovnavanych oznaceniach, na ktoré poukazoval prihlasovatel’, spo¢ivaja v prvkoch, ktoré maju iba nizku
rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven nie su vizualne dostato¢ne vyrazne. Je tieZ potrebné zdoraznit, Ze
spotrebitel’ zvy¢ajne nema moznost’ porovnania koliznych oznaceni vedl'a seba, nezapamata si vietky
detaily, ale je nateny spolahnit’ sa na ich nedokonaly obraz tak, ako si ho uchova v pamati. Spotrebitel’
navyse obvykle vnima ochrannut znamku ako celok bez toho, aby analyzoval jej detaily. Pri hodnoteni
pravdepodobnosti zdmeny tiez plati, Ze niZsi stupent podobnosti oznac¢eni moze byt vykompenzovany vyssi
stupfiom podobnosti tovarov alebo sluzieb. Uvedené skutoénosti v danom pripade, ked’ ide o zhodné

a podobné tovary, odévodiujt existenciu pravdepodobnosti zameny predmetnych oznaceni na strane
prislusnej, aj ked’ vo vztahu k Casti koliznych tovarov v triede 5 a 14 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb viac obozretnej a pozornej verejnosti.

Prihlasovatel’ v rozklade argumentoval tym, Ze prihlasené oznacenie pouzivanim nadobudlo na Uzemi
Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ a znamost” pre nim poskytovane tovary, ¢o mali preukazovat’
v konani predloZené dokazové materialy. Uvedena skuto¢nost’ ma podl'a neho za nasledok neexistenciu
pravdepodobnosti zdmeny koliznych oznaceni.

Orgén rozhodujlci o rozklade v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze pri posudzovani relevantnosti
nadmietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je predmetom
posudenia existencia pravdepodobnosti, ¢i si spotrebitel’ zameni neskorSie prihldsené oznacenie so starSou
registrovanou ochrannou zndmkou. Uvedeny nadmietkovy institat teda sleduje ciel’ ochranit’ majitel'ov
ochrannych znamok pred pripadnymi zdsahmi do ich starSich prav, ktoré im garantuje skorSie pravo
prednosti. S ohl'adom na uvedené je potrebné konstatovat’, ze pri posudeni dovodnosti uplatnenia namietok
Vv zmysle spomenutého ustanovenia mozno zohl'adnit’ jedine pripadnti zvySent rozliSovaciu sposobilost’
starSej ochrannej znamky, nikdy nie viak zvySenu rozliSovaciu spdsobilost’ prihlaseného oznacenia
nadobudnuti pouzivanim, ked’ze toto ma neskorsie pravo prednosti. S oh'adom na uvedené je potrebné
povazovat’ argument prihlasovatel'a o zndmosti a ziskanej zvysenej rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia pre dané konanie za irelevantny.

Pokial’ ide o doloZené dokazové materialy (vysledky vyhl'adavania na google.sk, reklamny letak, ¢lanky,
televizne reklamné spoty, prieskum trhu), organ rozhodujuci o rozklade tieZ poukazuje na to, Ze sa v nich
vyskytuje kombinované farebné oznaéenie “okay ELEKTROSPOTREBICE®, resp. slovné oznaéenie
»OKAY*, tzn. nie oznacenie totozné s prihlasenym ozna¢enim a tykaju Sa pouzivania tohto oznac¢enia

na trhu v spojitosti s odliSnymi tovarmi (elektrospotrebice) ako su tie, ktoré su dotknuté predmetnymi
namietkami. Existencia takéhoto oznacenia v Ziadnom pripade nie je spdsobila ovplyvnit’ zaver vyplyvajici
zo vSetkych vysSie uvedenych relevantnych okolnosti predmetného pripadu o tom, Ze medzi prihlasenym
oznacenim a starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny.



Beruc do Uvahy uvedené zaver prvostupiiového organu o naplneni podmienok uplatneného namietkového
dévodu v zmysle 8§ 7 pism. a) z&kona o ochrannych zndmkach pre ¢ast’ narokovanych tovarov v triedach 3, 4,
5, 14, 16, 18, 20 a 21 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb povazuje organ rozhodujuci o rozklade

za spravny, a preto bolo dévodné prihlaSku ochrannej znamky ,,okay*, ¢. spisu POZ 1067-2011, zamietnut’
pre ,,bieliace a iné pripravky na pranie a Cistenie bielizne, pripravky na Cistenie, leStenie, odmastovanie

a brusenie; mydla; vonavkarske vyrobky, éterické oleje, kozmetické pripravky, viasové vodicky, pripravky na
Cistenie zubov** v triede 3, ,,priemyselné oleje a tuky; mazacie oleje; prostriedky na pohicovanie, zvihéovanie
a viazanie prachu; paliva vratane pohonnych hmét do motorovych vozidiel a svietiace materidly; sviecky

a knbty na svietenie* v triede 4, ,,farmaceutické, zverolekarske vyrobky; hygienické vyrobky na lekarske
pouZitie; dietetické latky prispbsobené na lekdrske icely, potrava pre dojcatad, naplasti; obvizovy materidl;
hmoty na plombovanie zubov a zubné vosky, dezinfekcné prostriedky; pripravky na nicenie hmyzu, fungicidy,
herbicidy* v triede 5, ,,drahé kovy a ich zliatiny, vyrobky z drahych kovov alebo vyrobky pokovované
drahymi kovmi, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach; Sperky, drahokamy; hodinarske vyrobky a iné
chronometre* v triede 14, ,,papier, lepenka a vyrobky z tychto materialov, ktoré nie st zahrnuté v inych
triedach; obalové materialy z plastickych hmot, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach* v triede 16, ,,usne,
koZenky a vyrobky z tychto materialov nezahrnuté v inych triedach; koZa, surové koze; kufre a cestovné
tasky, dazdniky, sinecniky a vychadzkové palice, bice, postroje a sedldrske vyrobky** v triede 18, ,,nabytok,
zrkadla, ramy na obrazy; vyrobky (nezahrnuté do inych tried) z dreva, korku, trstiny, prutia, rohoviny, kosti,
slonovinovej kosti, velrybich kostic, musli, korytnaciny, jantaru, perlete, sépiolitu a nahradiek tychto
materialov a z plastov v triede 20 a pre ,,domace a kuchynské potreby a nadoby; hrebene a Spongie; kefy,
Stetky a Stetce okrem maliarskych, materialy na vyrobu kief; prostriedky a pomocky na cistenie; ocelova
vina a drétenky; surové sklo a sklo ako polotovar okrem skla pre stavebnictvo; vyrobky zo skla, porcelanu

a kameniny ktoré nie su zahrnuté v inych triedach* v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia a postideni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené také dovody, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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