3Je QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 24. novembra 2014
POZ 1922-2011 11/153-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 5. septembra 2013
prihlasovatelom Tulip House, a. s., Stirova 10, 811 02 Bratislava, v konani zastipenym spoloénostou
inventa Patentova a zndmkové kanceléria, s. r. 0., Palisady 50, 811 06 Bratislava (d’alej len ,,prihlasovatel™),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1922-2011/N-133-2013/St
z 1. augusta 2013 o vyhoveni ndmietkam proti zapisu oznacenia ,,TULIP HOUSE SUITES &
PENTHOUSES", ¢. spisu POZ 1922-2011, do registra ochrannych znamok, podanych namietatel’'om GT
Licensing Lux S. a. r. I., 5, Rue Guillaume Kroll, L-1882 Luxembourg, Luxembursko, v konani zastipenym
spolo¢nostou ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentové, znamkova a pravna kancelaria, v. 0. S.,
Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej len ,,namietatel), a 0 zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej
znamky pre vSetky prihlasené sluzby, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podl'a § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1922-2011/N-133-2013/St z 1. augusta 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad*)

zn. POZ 1922-2011/N-133-2013/St z 1. augusta 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie**) bolo v zmysle
§ 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych zndmkach*)
vyhovené ndmietkam proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,TULIP HOUSE SUITES & PENTHOUSES*,
¢. spisu POZ 1922-2011 (d’alej len ,,prihlasené oznacenie), do registra ochrannych znamok a predmetna
prihlaSka ochrannej znamky bola zamietnuta pre v3etky narokované sluzby. Podané namietky si namietatel
uplatnil podl'a § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach a tykali sa v3etkych narokovanych sluzieb

v triede 35, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Ich podanie odévodnil existenciou starsej
medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 916924 ,,ROYAL TULIP* (d’alej len ,,prva starSia
ochranna znamka“), star§ich medzinarodnych slovnych ochrannych znamok ¢. 916923 ,,ROYAL TULIP*
(d’alej len ,,druha starSia ochranna znamka“) a ¢. 942536 ,,TULIP INN* (d’alej len ,.tretia star§ia ochranna
znamka“), ako aj starsich slovnych ochrannych znamok Spoloc¢enstva ¢. 3644903 ,,TULIP TIME* (d’alej len
,»Stvrta starSia ochranna znamka*) a ¢. 4320727 ,,TULIP MEETING CENTRE* (d’alej len ,,piata starSia
ochranna znamka“ alebo prva, druha, tretia, Stvrta a piata starSia ochrannd znamka spolu ako ,,starSie
ochranné znamky*). Namietatel’ vyjadril presved¢enie, ze medzi prihlasenym oznacenim a starSimi
ochrannymi znamkami existuje pravdepodobnost’ zameny.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze medzi prihlasenym oznacenim a piatou
starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane spotrebitel'skej verejnosti vo vztahu
ku vSetkym prihlasovatel'om uplatnenym sluzbam. Pravdepodobnost’ zameny prvostupiiovy organ
konstatoval aj medzi prihlasenym oznacenim a tretou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou vo vztahu

k prihlasenym sluzbam v triedach 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
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Zastéval nazor, Ze prihlasené sluzby v triede 43 s zhodné so sluzbami zapisanymi pre prvd, druhd, tretiu
a Stvrtd starSiu ochrannu znamku v rovnakej triede. Sluzby prihlaseného oznacenia v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb povaZzoval za zhodné so sluzbami zapisanymi pre piatu starSiu
ochrannt znamku V tejto triede. Co sa tyka ostatnych prihlasenych sluzieb v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, konstatoval, Ze su podobné so sluzbami zapisanymi pre prva, druhd, tretiu

a Stvrtd starSiu ochrannu zndmku v triede 43.

V suvislosti s hodnotenim podobnosti prihlaseného oznaéenia so star§imi ochrannymi znamkami uviedol, Ze
na zaklade slovného prvku ,, TULIP*, ktory sa nachadza vo vSetkych porovnavanych oznaceniach

a disponuje vysokou inherentnou rozliSovacou sposobilostou, bolo dovodné konstatovat’ urcita mieru
podobnosti vietkych porovnavanych oznaéeni z fonetického a sémantického hl'adiska. V pripade porovnania
prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky, kde bolo zohl'adnené aj podobné spojenie

a grafické usporiadanie zhodného slovného prvku ,,TULIP* a sGvisiaceho kvetinového motivu, konstatoval
ich podobnost’ aj z vizualneho hl'adiska.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého nesuhlasil s postidenim pravdepodobnosti zameny medzi
prihlasenym oznac¢enim a starS§imi ochrannymi zndmkami vykonanym prvostupiiovym organom,
predovsetkym s ohl’'adom na posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni.

Namietol, ze prvostupiiovy organ nespravne vyhodnotil podobnost’ posudzovanych oznaceni z vizudlneho
hl'adiska. Zastaval nazor, Ze prvostupnovy organ nespravne urcil dominantny prvok prihlaseného oznacenia,
za ktory povazoval slovny prvok ,,TULIP*“. Uvedeny slovny prvok je podl'a prihlasovatel'a mozné povazovat’
za dominantny len v pripade starSich ochrannych znamok, zatial’ ¢o v pripade prihlaseného oznaéenia tomu
tak nie je. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, Ze prihlasené oznaéenie obsahuje fantazijny obrazovy
prvok Stylizovaného secesného kvetu, ktorého historicky pdvod a dihodobé pouZivanie opisal a preukazal
dbkazmi predlozenymi v rdmci vyjadrenia k podanym namietkam. S ohl'adom na velkost’ tohto obrazového
prvku, jeho originalitu, grafické stvarnenie, umiestnenie v ramci prihlaseného oznacenia a plochu, ktoru
zaberd, je zrejmé, Ze ide 0 dominantny prvok prihlaseného oznacenia. Ked’Ze spotrebitel’ vizualne vnima
oznadenia smerom zhora nadol, najskor si viimne obrazovy prvok stylizovaného secesného kvetu. Co sa tyka
d’alsich slovnych prvkov prihlaseného oznacenia ,,SUITES & PENTHOUSES®, tieto prihlasovatel’
nepovazoval za prvky, ktoré urcuju originalitu a vyluénost’ prihlaseného oznacenia. Originalitu a vylu¢nost’
prihlasenému oznaéeniu nezabezpecuju ani slovné prvky ,,TULIP* a ,,HOUSE®.

Prihlasovatel’ nesthlasil s konStatovanim prvostupiiového organu, Ze slovny prvok ,, TULIP* méa vysoku
inherentnu rozliSovaciu sposobilost’. V tejto suvislosti poukazal na skutocnost’, ze predmetny prvok, ktory

v preklade do slovenského jazyka znamend tulipan, beZne pouZivaja viaceré subjekty v Slovenskej republike
v suvislosti so sluzbami v oblasti hotelovych, ubytovacich a restaura¢nych sluzieb. Hoci uvedené
prihlasovatel’ preukazal dokladmi predloZzenymi v ramci vyjadrenia k namietkam, prvostupiiovy organ sa
tymto vbbec nezoberal. V prilohe podaného rozkladu preto prihlasovatel’ predlozil d’alSie dokazové
materialy, konkrétne vytlacky webovych stranok viacerych hotelovych a restauranych zariadeni, ktoré¢ maji
vo svojom nazve slovny prvok ,, TULIPAN“. V stvislosti so spochybnenim rozlisovacej sposobilosti
slovného prvku ,, TULIP* poukazal aj na skuto¢nost, Ze v registri ochrannych znamok vedenom Uradom pre
harmonizaciu vnatorného trhu (OHIM) sU zapisané viaceré ochranné zndmky obsahujuce slovny prvok

,» TULIP®, ktorych majitel'mi su subjekty odlisné od namietatel'a. Konkrétne ide o:

- kombinovant ochrannti znamku Spolocenstva ¢. 4667374 ,, Tulipa Village“, zapisanu okrem iného aj
pre sluzby ,,reStauracie, poskytovanie jedal a napojov a docasné ubytovanie “ v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnt ochrannu znamku Spolocenstva ¢. 9998840 ,,Black Tulip*, zapisant pre sluzby
,.poskytovanie jedal a napojov, hotely*“ v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovnt ochranni znamku Spolocenstva ¢. 1070749 ,,TULIP*, zapisanu okrem iného aj pre ,,sluzby
poskytovania jedal a napojov vratane barov, reStauracii a snack barov* v triede 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnt ochranni zndmku Spoloc¢enstva ¢. 890827 ,,EATING CONCEPTS BY TULIP*, zapisanti
okrem iného aj pre ,,sluzby poskytovania jedal a napojov, vratane kaviarni, barov, resStauracii
a snack barov* v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V prilohe podaného rozkladu prihlasovatel’ predlozil vypisy uvedenych ochrannych znamok Spolo¢enstva.
V tejto stvislosti konStatoval, Ze samotna existencia ochrannych znamok obsahujucich slovny prvok



,» TULIP*, resp. obrazové prvky v podobe tulipanu, spolu s existenciou starSich ochrannych znamok
namietatel'a spochybriuji kon§tatovanie prvostupiiového organu o vysokej inherentnej rozliSovacej
spbsobilosti slovného prvku ,, TULIP*.

Prihlasovatel’ sa nestotoznil ani s konStatovanim prvostupnového organu, ze dokazové materialy predlozené
spolu s vyjadrenim k podanym nédmietkam su pre toto konanie irelevantné, pretoZe predmetom konania bolo
posudit’ pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi zndmkami tak, ako st
chrénené, resp. prihlasené, a to z pohl'adu priemerného spotrebitel’a, a nie z pohl'adu umyslov alebo
podnikatel'ského zameru prihlasovatel’a ¢i namietatel’a. V tejto stvislosti opatovne pripomenul, Ze
prvostupniovy organ uplne ignoroval nim predlozené dokazové materialy, ktoré rozhodne nesvedcia

v prospech vysokej inherentnej rozliSovacej sposobilosti slovného prvku ,, TULIP“.

Prihlasovatel’ zastaval nazor, Ze obrazovy prvok $tylizovaného secesného kvetu je nielen dominantnym
prvkom prihlaseného oznacenia, ale aj prvkom s vysokou rozlisovacou sposobilost'ou. V tejto stvislosti
pripomenul, ze sucastou dokladov, ktoré predlozil v ramci konania o namietkach, boli aj materialy, ktoré
preukazali historickd hodnotu a jedine¢nost’ tohto obrazového prvku, a teda potvrdili jeho vysoku
rozliSovaciu sposobilost’.

Dalej uviedol, Ze tvar $tylizovaného tulipanu nachadzajici sa v starich ochrannych znamkach je takym
tvarom, ktory si spotrebitel’ aj pri povrchnom vneme jednoznaéne stotozni s kvetom tulipanu a v Ziadnom
pripade nema tendenciu zovSeobecnovat’ ho na ,,nejaku kvetinu“. Vzhl'adom na jednoduchost’ reprodukcie

a jednoznaény obsah uz deti su schopné identifikovat’ tento tvar ako tulipan. Sémanticka suvislost’ starSich
ochrannych zndmok s tulipAnom podporuje aj skuto¢nost’, Ze starSie ochranné znamky obsahuju dominantny
slovny prvok ,,TULIP*, ktory v preklade do slovenského jazyka znamena tulipan.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na jednu zo zakladnych z&sad spravneho konania, a to zdsadu materiélnej
rovnosti v zmysle § 3 ods. 5 druha veta zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). V tejto stvislosti uviedol, ze vzhl'adom na to, ze nim predlozené
doklady jednozna¢ne spochybiiujt jedine¢nost’ slovného prvku ,,TULIP* vo vztahu k prihlasenym sluzbam,
a to nielen v savislosti s teritoriom Slovenskej republiky, ale vo vzt'ahu k celému geografickému priestoru
Eurdpskej Unie, pripadné rozhodnutie dradu o vyhoveni podanym namietkam a zamietnuti prihlasky
ochrannej znamky €. spisu POZ 1922-2011 by bolo poruSenim tejto zasady.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podané
namietky zamietol a prihlasené oznacenie ,, TULIP HOUSE SUITES & PENTHOUSES* zapisal ako
ochrannd zndmku.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 13. januara 2014 konstatoval, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zasadami uvadzanymi v Metodike konania o ochrannych znamkach,
cast’ Oznacenia obsahujice obrazové a slovné Casti — kombinované oznacenia.

V tejto suvislosti pripomenul, Ze pri kombinovanych ozna¢eniach pozostavajtcich z distinktivnych slovnych
a obrazovych prvkov plati vSeobecnd zasada, Ze slovny prvok vnima spotrebitel’ viac oproti obrazovému
prvku, pretoze verejnost’ sa obvykle zmiefiuje o oznaceni v jeho slovnej podobe. Z toho vyplyva, Ze
podobnost’ oznac¢eni je pravdepodobnejsia v pripadoch, ked’ oznacenia obsahujt totozny alebo podobny
slovny prvok a odlisny obrazovy prvok.

Co sa tyka slovného prvku ,,TULIP*, uviedol, Ze tento je potrebné vnimat’ ako prvok s taziskom rozliovacej
spdsobilosti, podla ktorého sa bude spotrebitel’ orientovat’. Relevantnil spotrebitel’skl verejnost’
v predmetnom pripade predstavuje bezny spotrebitel’ v oblasti restauraénych a ubytovacich sluzieb, ktory
Vv prevaznej vacsine pripadov nebude odbornikom v oblasti vytvarného umenia, aby dokazal vyhodnotit
umelecké stvarnenie obrazového prvku, a preto orientaénym prvkom pre neho bude slovny prvok ,, TULIP*.
V prospech uvedeného sved¢i aj bezné vyhl'addvanie na internetovych strankach suvisiacich s reStauracnymi
a ubytovacimi sluzbami. Napriklad na webovej stranke www.bratislavahotels.sk su sluzby prihlasovatel’a
prezentované pod oznacenim Hotel Tulip House bez akéhokol'vek obrazového prvku. Rovnako je tomu aj na
dralsich webovych strankach, konkrétne na strankach:

- http://www.azet.sk/firma/663315/tulip-house-boutique-hotel _1/,

- http://www.booking.com/hotel/sk/tulip-house.sk.html,

- http://www.tuliphousehotel.com/sk/contacts.html,


http://www.bratislavahotels.sk/
http://www.azet.sk/firma/663315/tulip-house-boutique-hotel_1/
http://www.booking.com/hotel/sk/tulip-house.sk.html
http://www.tuliphousehotel.com/sk/contacts.html

- http://visit.bratislava.sk/vismo/o_utvar.asp?id_org=700013&id_u=11015362&p1=1005,

- http://restauracie.sme.sk/restauracia/restauracia-rhapsody-hotel-tulip_2783-bratislava_2983,

- http://restauracie.etrend.sk/hodnotenie-hotelov/tulip-house-boutique-hotel.html,

- http://hotelguru.sk/tulip-house-boutique-hotel-bratislava, http://www.uby.sk/tulip-house-boutique-
hotel-bratislava-stare-mesto, http://sk.wikipedia.org/wiki/Tulip_House, http://www:.a-
bratislava.com/sk/tulip-house-hotel.

V prilohe vyjadrenia o rozklade namietatel” predlozil vytlacky niektorych z vyssie uvedenych webovych
stranok, z ktorych je podla neho zrejmé, ze slovny prvok ,,TULIP* je prvkom s vysokou mierou rozliSovacej
sposobilosti.

Co sa tyka poukazu prihlasovatel'a na ochranné znamky réznych majitelov, ktoré obsahuju prvok ,, TULIP*,
namietatel’ uviedol, ze samotna skuto¢nost’ ich existencie ni¢ nehovori o ich podobnosti a koliznosti

s prihlasenym oznacenim, pokial’ neboli podané ndmietky proti ich zapisu alebo nebolo vedené konanie

o0 vyhlaseni predmetnych ochrannych znamok za neplatné.

V zavere vyjadrenia konstatoval, Ze suhlasi s celkovym postdenim pravdepodobnosti zameny prihlaseného
oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami, ktoré prvostupiiovy organ spravne vykonal aj s ohl'adom na
relevantnu spotrebitel’'skll verejnost’ a vzajomnu suvislost’ medzi podobnostou porovnavanych oznaceni

a podobnost'ou oznacovanych sluzieb v zmysle kompenza¢ného principu.

S prihliadnutim na uvedené poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie potvrdil
a podany rozklad v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal prvostupniové rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred tradom podla tohto
zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy 0 spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, §59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dékazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Podrl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad mé odkladny ucinok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om star$ej ochrannej
znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociécie so starSou ochrannou znamkou.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,, TULIP HOUSE SUITES & PENTHOUSES*, &islo spisu

POZ 1922-2011, proti ktorej namietky smeruju, bola prihlasovatelom Tulip House, a. s., Stdrova 10, 811 02
Bratislava, podana 15. novembra 2011 a vo vestniku Gradu zverejnena 3. februara 2012 pre sluzby
,.Spravovanie hotelov; administrativna sprava hotelov*“ v triede 35, ,,organizovanie konferencii“ v triede 41
a pre ,,hoteliérske sluzby; poskytovanie hotelového ubytovania; rezervacia hotelov; ubytovacie kancelarie
(hotely, penzidny); reStauracie; kaviarne* v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.


http://visit.bratislava.sk/vismo/o_utvar.asp?id_org=700013&id_u=11015362&p1=1005
http://restauracie.sme.sk/restauracia/restauracia-rhapsody-hotel-tulip_2783-bratislava_2983
http://restauracie.etrend.sk/hodnotenie-hotelov/tulip-house-boutique-hotel.html
http://hotelguru.sk/tulip-house-boutique-hotel-bratislava
http://www.uby.sk/tulip-house-boutique-hotel-bratislava-stare-mesto
http://www.uby.sk/tulip-house-boutique-hotel-bratislava-stare-mesto
http://sk.wikipedia.org/wiki/Tulip_House

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel’ GT Licensing Lux S. a. r. I., 5, Rue Guillaume Kroll, L-1882 Luxembourg, Luxembursko, je
majitel'om:

medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 916924 ,ROYAL TULIP* s urenim pre
Slovensku republiku, s prdvom prednosti od 4. septembra 2006, ktora je zapisan pre sluzby ,,travel
and tour agency services; ticket reservation services; booking agency services; tourist agency
services; information advisory and consultancy services relating to travel, and all the aforesaid
services, provided by electronic media, including the Internet, and non-electronic media“ (sluzby
cestovnych kancelarii; rezervacia vstupeniek; sluzby rezerva¢nych agentur; sluzby turistickych
agentur; informac¢né, poradenské a konzultaéné sluzby stvisiace s cestovanim, vSetky uvedené
sluzby st poskytované prostrednictvom elektronickych médii, vratane internetu a neelektronickych
médii) v triede 39 a ,,hotel services; restaurant and bar services; provision of food and drink;
catering services; hotel reservation services; hotel accommodation and resort reservation services;
provision of temporary accommodation; information, advisory and consultancy services relating to
all the aforesaid services, provided by electronic media, including the Internet, and non-electronic
media“ (hotelierske sluzby; restauraéné a barové sluzby; zabezpecenie potravin a napojov; priprava
a dodavka jedal do domu na objednéavku; rezervacia hotelov; hotelové ubytovanie a rezervéacie

v letoviskach; poskytovanie prechodného ubytovania; informaé¢né, poradenské a konzultaéné sluzby
tykajuce sa vSetkych uvedenych sluzieb, poskytovanych prostrednictvom elektronickych médii,
vratane internetu a neelektronickych médii) v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

vyobrazenie prvej starSej ochrannej zndmky:

ROYAL 1ULIP

medzinarodnej slovnej ochrannej zndmky ¢. 916923 ,,ROYAL TULIP* s ur¢enim pre Slovensku
republiku, s pravom prednosti od 4. septembra 2006, ktoré je zapisana pre sluzby ,.travel and tour
agency services; ticket reservation services; booking agency services; tourist agency services;
information advisory and consultancy services relating to travel, and all the aforesaid services,
provided by electronic media, including the Internet, and non-electronic media“ (sluzby cestovnych
kanceldrii; rezervacia vstupeniek; sluzby rezervacnych agentur; sluzby turistickych agentur;
informaéné, poradenské a konzultaéné sluzby suvisiace s cestovanim, vietky uvedené sluzby sd
poskytované prostrednictvom elektronickych médii, vratane internetu a neelektronickych medii)

v triede 39 a ,,hotel services; restaurant and bar services; provision of food and drink; catering
services; hotel reservation services; hotel accommodation and resort reservation services; provision
of temporary accommodation; information, advisory and consultancy services relating to all the
aforesaid services, provided by electronic media, including the Internet, and non-electronic media“
(hotelierske sluzby; restauracné a barové sluzby; zabezpecenie potravin a napojov; priprava

a dodavka jedal do domu na objednavku; rezervacia hotelov; hotelové ubytovanie a rezervéacie

v letoviskach; poskytovanie prechodného ubytovania; informaéné, poradenské a konzulta¢né sluzby



tykajuce sa vSetkych uvedenych sluzieb, poskytovanych prostrednictvom elektronickych médii,
vratane internetu a neelektronickych médii) v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

medzinérodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 942536 ,,TULIP INN* s uréenim pre Slovensku
republiku, s pravom prednosti od 7. marca 2005, ktora je zapisana pre sluzby ,travel and tour
agency services, travel reservation services, bookings for trips and excursions, tours (tourism),
providing information for organizing trips, consultancy services relating to travel, and all the
aforementioned services provided via electronic media, including the Internet, and non-electronic
media” (sluzby cestovnych kancelarii; rezervéacia ciest, rezervovanie vyletov a exkurzii, zajazdov
(cestovny ruch), poskytovanie informécii pre organizovanie vyletov, poradenskeé sluzby sivisiace

s cestovanim, vSetky uvedené sluzby si poskytované prostrednictvom elektronickych médii, vratane
internetu a neelektronickych médif) v triede 39 a ,,hotel services, restaurant and bar services;
provision of food and drink; catering services; hotel reservation services; hotel accommodation and
vacation destination reservation services; provision of temporary accommodation; information and
advisory services relating to all the aforesaid services, provided by electronic media, including the
Internet, and non-electronic media” (hotelierske sluzby; restaura¢né a barové sluzby; zabezpecenie
potravin a napojov; priprava a dodavka jedal do domu na objednavku; rezervacia hotelov; hotelové
ubytovanie a rezervacie v destinaciach; poskytovanie prechodného ubytovania; informaéné,
poradenské a konzultaéné sluzby tykajuce sa vSetkych uvedenych sluzieb, poskytovanych
prostrednictvom elektronickych médii, vratane internetu a neelektronickych médii) v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

slovnej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 3644903 ,, TULIP TIME®, s pravom prednosti od

3. februéra 2004, platnej na Gzemni Slovenskej republiky od 1. maja 2004, zapisanej pre sluzby
,travel and tour agency services; ticket and travel reservation services, booking agency services,
tourist agency services; information, advisory and consultancy services relating to travel and to all
the aforesaid services, provided by electronic media, including the Internet, and non-electronic
media” (sluzby cestovnych kanceldrii; rezervécia listkov a ciest, sluzby rezervaénych agentur,
sluzby turistickych kancelarii; informa¢né, poradenské a konzultaéné sluzby tykajlce sa vSetkych
uvedenych sluzieb, poskytovanych prostrednictvom elektronickych médii, vratane internetu

a neelektronickych médii) v triede 39, ,,hotel services; restaurant and bar services, provision of food
and drink, catering services; hotel reservation services, hotel accommodation and resort reservation
services; provision of temporary accommodation; information, advisory and consultancy services
relating to all the aforesaid services, provided by electronic media, including the Internet, and non-
electronic media™ (hotelierske sluzby; restaura¢né a barové sluzby; zabezpecenie potravin

a napojov; priprava a dodavka jedal do domu na objednavku; rezervacia hotelov; hotelové
ubytovanie a rezervacie v destinaciach; poskytovanie prechodného ubytovania; informaéné,
poradenské a konzultaéné sluzby tykajuce sa vSetkych uvedenych sluzieb, poskytovanych
prostrednictvom elektronickych médii, vratane internetu a neelektronickych médii) v triede 43

a ”barber services, hairdressing salon services; beauty salon services, cosmetic treatment services,
manicuring services, massage services, provision of Turkish bath facilities, provision of sauna and
solarium facilities; health farm services; medical counselling, provision of medical clinic and
alternative medical therapy services; information advisory consultancy services related to all the
aforesaid services, provided by electronic media, including the Internet, and non-electronic media”
(holi¢ské sluzby, sluzby kadernickych salénov; sluzby kozmetickych salénov, kozmetické oSetrenie,
manikara, masérske sluzby, poskytovanie parnych kiipel'ov, saun a solérii, sluzby regeneraénych
centier, lekarske poradenské sluzby, poskytovanie sluzieb leké&rskych klinik a alternativnych
lekéarskych sluZieb, informacné, poradenské a konzultaéné sluzby tykajuce sa vSetkych uvedenych
sluzieb, poskytovanych prostrednictvom elektronickych médii, vratane internetu a neelektronickych
médii) v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

slovnej ochrannej znamky Spoloc¢enstva ¢. 4320727 ,,TULIP MEETING CENTRE®, s pravom
prednosti od 3. maja 2005, zapisanej pre sluzby ,,telephone and video conferencing services;
teleconferencing services* (sluzby telekonferencie a videokonferencie; telekonferen¢né sluzby)

v triede 38, ,,arranging and facilitating meetings, seminars, conferences and exhibitions**
(zariad’'ovanie a uskuto¢novanie stretnuti, seminarov, konferencii a vystav) v triede 41 a ,,provision
of facilities for meetings, seminars, conferences and exhibitions; rental of rooms for

meetings, seminars, conferences and exhibitions; cafe, restaurant, bar and catering services*
(poskytovanie zariadeni na stretnutia, seminare, konferencie a vystavy; prendjom miestnosti pre



stretnutia, seminére, konferencie a vystavy; kaviarne, reStaurécie (jedalne), bar a sluzby dodavky
hotovych jedal) v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom konstatovant
existenciu pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym ozna¢enim a star§imi ochrannymi znamkami.
Postdenie prvostupiiového organu tykajice sa naplnenia zakonnych podmienok ustanovenia § 7 pism. a)
zékona o ochrannych znamkach prihlasovatel’ napadol predovsetkym s oh'adom na jednu z podmienok, a to
podmienku podobnosti porovnavanych oznaceni.

K ndmietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach mozno vo vSeobecnosti
uviest’, Ze pravdepodobnost’ zameny oznaceni, resp. ochrannych znamok znamena riziko, Ze si relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ tovary alebo sluzby takto oznac¢ené v obchode priamo zameni, pripadne, Ze by
mohla byt uvedend do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznac¢ené porovnavanymi oznac¢eniami alebo
ochrannych zndmkami pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Relevantnou
spotrebitel'skou verejnost'ou sa rozumie potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo sluzieb, pre
ktoré je oznacenie prihlasené, resp. ochrannd znamka zapisana alebo osoby zapojené do distribu¢nej siete
daného druhu tovarov alebo sluZieb, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa danym druhom tovarov alebo
sluzieb. Za priemerného spotrebitel’a sa povazuje ¢lovek riadne informovany a primerane pozorny

a obozretny.

Pravdepodobnost’ zimeny oznaceni alebo ochrannych zndmok musi byt posudzovana celkovo podl’a toho,
ako relevantna skupina verejnosti vnima posudzované oznaéenia alebo ochranné znamky a prislusné tovary
a sluzby, pricom sa bert do Uvahy vSetky okolnosti tykajlce sa konkrétnej veci, predovSetkym vzajomna
previazanost’ medzi podobnost'ou koliznych oznaceni, resp. ochrannych zndmok a podobnostou takto
oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Orgén rozhodujlci o rozklade zdoraziuje, Ze pri posudzovani pravdepodobnosti zameny oznaceni alebo
ochrannych znamok je potrebné vziat’ do uvahy skutoc¢nost’, ze priemerny spotrebitel’ nemd vzdy moznost’
priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema ¢as podrobne sa venovat’ ich
jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnat’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamati. Preto je pre
jeho vnimanie rozhodujuci celkovy dojem, ktory porovnavané oznacenia alebo ochranné znamky u neho
zanechaju. Takisto je potrebné zohl'adnit’, ze Groven pozornosti relevantného spotrebitel’a sa meni

v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo sluzieb, ako aj tzv. kompenzaény princip, v zmysle
ktorého nizka miera podobnosti medzi dotknutymi tovarmi alebo sluzbami méze byt vyvazena vysokou
mierou podobnosti medzi ozna¢eniami alebo ochrannymi znadmkami a naopak.

Pokial’ ide o charakter jednotlivych prvkov oznaceni alebo ochrannych zndmok a stupeti ich rozliSovacej
spbsobilosti, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v rdmci komplexného posidenia pravdepodobnosti
zameny oznaceni alebo ochrannych zndmok je potrebné zohl'adnovat’ predovsetkym skuto¢né vlastnosti
prvku s ohl'adom na to, ¢i tento prvok ma alebo nema opisnit povahu vo vzt'ahu k dotknutym tovarom alebo
sluZzbam, resp. ¢i nie je prvkom, ktorému mozZno priznat’ na zaklade preukazania pouzivania zvy$enu
rozliSovaciu sposobilost’. Je v§ak potrebné skumat’, ¢i d’alSie prvky oznacenia alebo ochrannej znamky mézu
sami o sebe dominovat’ obrazu, ktory si prislusna verejnost’ uchovava v pamati.

Pri porovnani sluZieb prihlaseného oznacenia so sluzbami starSich ochrannych zndmok prvostupiiovy organ
zohl'adnil vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah medzi nimi, predovsetkym ich povahu,
uréenie, ucel pouzitia, ako aj ich konkurenény a komplementarny vztah. S oh'adom na uvedené konstatoval,
Ze sluzby prihlaseného oznacenia ,,hoteliérske sluzby; poskytovanie hotelového ubytovania; rezervacia
hotelov; ubytovacie kancelarie (hotely, penzidny); reStauracie; kaviarne* v triede 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb st zhodné so sluzbami ,,hotelierske sluzby; restauracné a barové sluzby;
zabezpecenie potravin a napojov; priprava a dodavka jedal do domu na objednavku; rezervéacia hotelov;
hotelové ubytovanie a rezervécie v letoviskdch; poskytovanie prechodného ubytovania®, pre ktoré su

v rovnakej triede zapisané prva, druhd, tretia a Stvrta starSia ochranna zndmka. Sluzby prihlaseného
oznadenia ,,0rganizovanie konferencii* v triede 41 povazoval za zhodné so sluzbami ,,zariadovanie

a uskutocrniovanie stretnuti, semindarov, konferencii a vystav* triedy 41 piatej starSej ochrannej znamky.

V pripade ostatnych sluzieb prihlaseného oznacenia ,,Spravovanie hotelov; administrativna sprava hotelov*
v triede 35 konstatoval, Ze su podobné so sluzbami ,,hotelierske sluzby; restauracné a barové sluzby;
rezervacia hotelov; hotelové ubytovanie a rezervacie v letoviskach; poskytovanie prechodného ubytovania“
zapisanymi pre prvd, druhu, tretiu a tvrta starSiu ochrannd zndmku v triede 43 medzinarodného triedenia



tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ v podanom rozklade nespochybnil postdenie
koliznych sluzieb, vykonané prvostupiiovym organom, organ rozhodujtci o rozklade nepovaZuje za potrebné
uvedené preskiimavat’ a pri d’alSom posudeni predmetnej veci bude vychadzat’ z vy3Sie uvedenych zaverov.
Na doplnenie poznamenava, Ze sluzby prihlaseného oznacenia ,,reStaurécie a kaviarne* v triede 43 je
potrebné povaZovat’ za zhodné aj so sluzbami piatej star§ej ochrannej znamky ,,kaviarne, reStauracie
(jedalne), bar a sluzby dodavky hotovych jedal* zapisanymi v rovnakej triede.

Dalej organ rozhodujuci o rozklade preskiima postidenie podobnosti prihlaseného oznadenia so star§imi
ochrannymi znamkami z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska, ktoré bolo prihlasovatel'om
v podanom rozklade spochybnené.

Pri posudeni podobnosti prihlaseného oznacenia ,,TULIP HOUSE SUITES & PENTHOUSES* s prvou
starSou ochrannou znamkou ,,ROYAL TULIP* prvostupiiovy organ konstatoval ich minimalnu vizualnu
podobnost’, uréiti mieru fonetickej podobnosti a ¢iasto¢na sémantickl podobnost. Co sa tyka porovnania
prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou znamkou ,,ROYAL TULIP“, dospel k zaveru, Ze
porovnavané oznacéenia su vizualne nepodobné, foneticky podobné do uréitej miery a ¢iastoéne podobné zo
sémantického hl'adiska. Pri porovnani prihlaseného oznacenia s tret'ou starSou ochrannou zndmkou ,, TULIP
INN*“, so Stvrtou starSou ochrannou zndmkou ,, TULIP TIME" a s piatou starSou ochrannou znamkou
»TULIP MEETING CENTRE" uviedol, Ze hodnotené oznacenia st ¢iasto¢ne podobné z fonetického

a sémantického hl'adiska a nepodobné z vizualneho hl'adiska.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou z vizualneho hl'adiska,
organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné poukazat’ na nasledovné. Prihlasené oznacenie je farebné
kombinované oznadenie pozostavajuce z dvojitého raméeku obdiznikového tvaru, v ktorého hornej Gasti sa
nachadza zlato-sivy obrazovy prvok predstavujuci floralny motiv v podobe secesnej kvetiny, pod ktorym st
napisané slovné prvky ,, TULIP“ a ,,HOUSE", umiestnené pod sebou. Okrem uvedenych prvkov prihlasené
oznacenie obsahuje aj d’alSie malo vyrazné slovné prvky ,,SUITES & PENTHOUSES* napisané malym
pismom, nachadzajtice sa pod obdiznikovym raméekom tvoriacim prihlasené oznagenie. Prva starsia
kombinovana ochranna znamka tieZ pozostava z obdiznikového ordmovania so sivou vyplitou, v ktorého
spodnej tretine sa nachadza slovné spojenie ,,ROYAL TULIP* doplnené z hornej strany obrazovym prvkom
v podobe tulipdnu. Vzhl'adom na to, Ze pre spotrebitel’a je vV ramci vyberu takto oznacenych sluzieb
jednoduchsie na oznacenie odkazat’ pomocou konkrétneho slova nez opisom obrazového prvku, organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze pri porovnani koliznych oznaceni venuje spravidla vaésiu
pozornost’ slovnym prvkom pred obrazovymi prvkami. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti nemozno
povazovat’ za dovodné tvrdenie prihlasovatel’a, Ze spotrebitel pri strete s prihlasenym oznacenim ststredi
svoju pozornost’ predovsetkym na jeho obrazovy prvok predstavujlci floralny motiv v podobe secesnej
kvetiny a tento bude vnimat’ ako jeho dominantny prvok. Hoci je pravda, Ze predmetny obrazovy prvok
zabera polovicu plochy prihlaseného oznacenia a nachadza sa nad slovnymi prvkami ,,TULIP HOUSE*,
organ rozhodujuci o rozklade je toho ndzoru, Ze tak v pripade prihlaseného oznacenia, ako aj v pripade prvej
starSej ochrannej zndmky spotrebitel’ svoju pozornost’ prednostne zameria na ich slovné prvky ,, TULIP
HOUSE" a ,,ROYAL TULIP*, ktoré su v oznaéeniach zretel'né a dobre CitateI'né a az nasledne na d’alSie
prvky porovnavanych oznaceni. Je tiez zrejmé, ze obidve porovnavané oznacenia obsahuji zhodny slovny
prvok ,,TULIP*, pric¢om ani v jednom z hodnotenych oznaceni nie je toto slovo vyraznejsie Stylizované,
naopak je napisané beznym vel’kym tlaCenym pismom. Z rozsudku VSeobecného sudu z 15. novembra 2011
vo veci T-434/10, Véaclav Hrbek vs. OHIM (d’alej len ,,rozsudok vo veci T-434/10) vyplyva, Ze je potrebné
konstatovat’ isttl mieru vizualnej podobnosti v pripade, ak obidve oznacenia obsahuju slovné prvky, ktoré sa
zhoduju v sekvencii pismen a tieto sucasne nie st vyraznejsie Stylizované. Toto plati aj v pripadoch, ked’ st
jednotlivé slova zobrazené v odlisnom fonte pisma, kurzivou alebo tu¢nym pismom, pripadne vel’kym alebo
malym pismom. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujtci o rozklade vyslovil presved¢enie, Ze prihlasené
oznacenie a prvl star§iu ochrannti znamku je potrebné povazovat’ za vizualne podobné minimalne do tej
miery, ze obidve obsahuju zhodny slovny prvok ,,TULIP“. Vzhl'adom na uvedené a pri su¢asnom zvazeni
skuto¢nosti, ze hodnotené oznacenia obsahuju aj viaceré vizualne odli$nosti, ako st pritomnost’ odlisnych
slovnych prvkov ,,HOUSE", ,ROYAL", ,SUITES & PENTHOUSES", pouZité farby (Seda a zelend)

a v neposlednom rade aj odli$nost’ obrazového prvku prihldseného oznacenia predstavujticeho floralny motiv
v podobe secesnej kvetiny a obrazového prvku prvej starSej ochrannej zndamky v podobe tulipanu, organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze porovnavanym oznaceniam je dovodné priznat’ len minimalnu
vizualnu podobnost’. Na zaklade uvedeného je potrebné zaver prvostupiiového organu o minimalnej miere
vizualnej podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky potvrdit’.



S prvostupiiovym organom vykonanym posudenim podobnosti koliznych oznaceni z fonetického hl'adiska
a naslednym konstatovanim ich ¢iastoénej fonetickej podobnosti organ rozhodujtci o rozklade suhlasi. Tiez
sa stotoziiuje s podobou reprodukcie prihlasen¢ho oznacenia [tjulip haus suits end penthausis, resp. tjulip
haus] a prvej starSej ochrannej znamky [rojal tjulip], ako ich ur¢il prvostupiiovy organ. V pripade
reprodukcie prihlaseného oznacenia sa v3ak priklana k nazoru, ze spotrebitel’ prihlasené oznaéenie vyslovi
len ako [tjulip haus], pretoZe ma prirodzene vo zvyku oznacenia skracovat’ a je malo pravdepodobné, Ze by
vyslovoval aj d’alsie slovné prvky [suits end penthausis], ktoré su v prihlasenom oznaceni len malo vyrazné,
pretoZe st napisané malym pismom. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze pri zvukovej realizacii
hodnotenych oznadeni spotrebitel’ okrem odlisnych slovnych prvkov vyslovi aj zhodné slovo [tjulip],

Vv pripade prihlaseného oznacenia na jeho zaciatku a pri prvej starSej ochrannej znamke na jej konci.

S ohl'adom na uvedené je podla organu rozhodujtiiceho o rozklade dévodné porovnavanym oznaceniam
priznat’ ¢iastocnul fonetickii podobnost’.

Orgéan rozhodujuci o rozklade sa stotoziuje aj so zaverom prvostupiiového organu o ¢iasto¢nej sémanticke;j
podobnosti prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou. Za spravnu povazuje aj analyzu
porovnavanych oznaceni zo sémantického hl'adiska vykonana prvostupiiovym organom, podl'a ktorej
prihlasené oznacenie bude spotrebitel'skd verejnost’ vnimat’ vo vyzname ,,tulipanovy dom, apartmany

a streSné byty“, resp. v skratenej verzii ,,tulipanovy dom* a prva starSiu ochrannd zndmku vo vyzname
,kralovsky tulipan‘, pricom uvedeny vyznam v pripade prvej starSej ochrannej znamky podporuje obrazovy
prvok tulipanu. Za rozhodujtcu skutocnost’ pre posidenie hodnotenych oznaceni zo sémantického hl'adiska
organ rozhodujuci o rozklade povazuje to, ze obidve oznacenia obsahuju odkaz na tulipan, aj ked’ v inom
kontexte. Co sa tyka obrazového prvku prihldseného oznadenia predstavujuceho floralny motiv v podobe
secesnej kvetiny a obrazového prvku tulipanu v prvej starSej ochrannej znamke, organ rozhodujuci

0 rozklade konstatuje, Ze pritomnost’ tychto prvkov méze len posilnit’ sémanticku suvislost” hodnotenych
oznaceni, a to s ohl'adom na to, Ze vyobrazenie tulipanu v prvej starSej ochrannej zndmke méze spotrebitel
vnimat’ ako isty druh floralneho motivu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade
povazuje zaver prvostupniového organu o ¢iastocnej sémantickej podobnosti predmetnych oznaceni za
spravny, a preto je dovodné ho potvrdit’.

Co sa tyka vizualneho porovnania prihlaseného kombinovaného oznacenia ,,TULIP HOUSE SUITES &
PENTHOUSES* s druhou starSou slovnou ochrannou znamkou ,,ROY AL TULIP*, prvostupnovy organ
zastaval nazor, Ze porovnavané oznacenia nie su z tohto hl'adiska podobné. Organ rozhodujuci o rozklade sa
s uvedenym konstatovanim nemdze stotoznit’, najmé s ohl'adom na to, ze v pripade vizudlneho porovnania
prihlaseného oznacenia s prvou starSou kombinovanou ochrannou zndmkou tvorenou rovnakym slovnym
spojenim ,,ROYAL TULIP*, navySe doplnenym vyobrazenim tulipanu, bola konstatovana minimalna
vizualna podobnost’. Vzhl'adom na to, Ze druha starSia slovna ochranna znamka pozostava zo slovného
spojenia ,,ROYAL TULIP* (napisaného Standardnym typom pisma) rovnakého so slovnym spojenim
tvoriacim prva starSiu ochrannd znamku, nie je v tomto pripade namieste rozhodnit’ inak, ako pri porovnani
prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou. Orgéan rozhodujdci o rozklade poukazuje na to,
Ze konStatovanie vizualnej odliSnosti prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej zndmky by
ignorovalo skuto¢nost’, Ze obidve oznacenia obsahuju zhodny, dobre vidite'ny a Citate'ny prvok ,, TULIP®,
¢o by nebolo spravne. Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze kolizne
oznadenia je potrebné povazovat’ za vizualne podobné v minimalnej miere.

Pri porovnani prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou znamkou z fonetického hl'adiska
prvostupniovy organ uviedol, Ze tu platia rovnaké argumenty a zavery, aké boli uvedené pri porovnani
prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou. Organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje
uvedené konstatovanie prvostupnového organu za dévodné, pretoze spotrebitel’skd verejnost’ porovnavané
oznacenia reprodukuje prostrednictvom ich slovnych prvkov, ktoré su v obidvoch pripadoch rovnaké.
Vzhl'adom na to je potrebné zaver prvostupniového organu o Ciastocnej fonetickej podobnosti prihlasené¢ho
oznacenia s druhou starSou ochrannou znamkou potvrdit’.

V ramci semantického porovnania prihldseného oznacenia s druhou starSou ochrannou zndmkou
prvostupiiovy organ uplatnil rovnaké argumenty a zavery ako pri porovnani prihlaseného oznaéenia s prvou
starSou ochrannou znamkou, avsak s tym rozdielom, Ze druha starSia ochranna znamka neobsahuje obrazovy
prvok — Stylizovanu kvetinu. S ohl'adom na to, ze porovnavané oznacenia maja pre spotrebitel’a Ciastocne
rovnaky vyznam, resp. navodzuji rovnaku vyznamovu suvislost’ (s kvetinou tulipana), povazoval za
dovodné tymto oznaéeniam priznat’ ¢iastocnl podobnost’ zo sémantického hl'adiska. Organ rozhodujuci



o0 rozklade sa s takto odovodnenym zaverom prvostupnového organu o Ciasto¢nej sémantickej podobnosti
porovnavanych oznaceni plne stotoziuje.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti ostatnych koliznych oznadeni, organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi

s konstatovanim prvostupniového organu, ze prihlasené oznacenie ,,TULIP HOUSE SUITES &
PENTHOUSES*" nie je vizualne podobné s tret'ou, $tvrtou a piatou starSou ochrannou zndmkou (,, TULIP
INN®, ,TULIP TIME", ,,TULIP MEETING CENTRE"). Hoci prvostupiiovy organ spravne uviedol, ze
celkovy charakter porovnavanych oznaceni je ovplyvneny nielen slovnymi prvkami, ale aj obrazovymi
prvkami, pri ich postdeni z vizualneho hl'adiska sa sustredil predovSetkym na odli$né obrazové prvky
prihlaseného oznacenia a na zaklade nich konstatoval vizualnu odlisnost’ hodnotenych oznaceni. Organ
rozhodujuci o rozklade je presvedceny, ze prvostupiiovy organ takymto postupom podcenil vplyv slovnych
prvkov na vizualny vnem porovnavanych oznaceni, pretoze nezohladnil skuto¢nost’, ze vSetky hodnotené
oznacenia obsahuju zhodny slovny prvok ,,TULIP*, ktory je dobre viditeI'ny a Citatelny a v pripade trete;j,
Stvrtej a piatej starSej ochrannej znamky sa dokonca nachadza na ich zaciatku, ktory spotrebitel’ spravidla
vnima s najvac¢sou pozornost'ou. V tejto stvislosti organ rozhodujuci o rozklade opatovne poukazuje na
rozsudok vo veci T-434/10, z ktorého vyplyva, Ze je potrebné konstatovat’ isti mieru vizudlnej podobnosti
oznaceni Vv pripade, ak obidve obsahuju slovné prvky, ktoré sa zhoduju v sekvencii pismen a sti¢asne nie st
vyraznejSie Stylizované. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze
predmetnym ozna¢eniam je potrebné priznat’ vizudlnu podobnost’ v minimalnej miere.

Pri porovnani prihlaseného oznacenia s tret'ou, $tvrtou a piatou starSou ochrannou znamkou z fonetického
hl'adiska prvostupiiovy organ konstatoval ich ¢iasto¢nt foneticktl podobnost’. Vychadzal pri tom zo
skuto¢nosti, ze priemerny spotrebitel’ bude prihlasené oznaéenie reprodukovat’ ako [tjulip haus suits end
penthausis], resp. uprednostni skratend podobu [tjulip haus], tretiu starSiu ochranni znamku ako [tjulip in],
Stvrta starSiu ochrann zndmku ako [tjulip tajm] a piatu starSiu ochrann zndmku ako [tjulip miting sentr].
Orgén rozhodujlci o rozklade povazuje za spravne uréené podoby zvukovej realizacie porovnavanych
oznaceni a stotoziuje sa aj so zaverom prvostupiiového organu o ich ¢iasto¢nej fonetickej podobnosti.
Dovodnost’ uvedeného potvrdzuje skutocnost, Ze na zaciatku reprodukcie porovnavanych oznaceni, ktorému
budd vyslovené odlisné slova [haus/in, tajm, miting sentr]. Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci

o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupiiového organu o ¢iasto¢nej fonetickej podobnosti prihlaseného
oznacenia S tret'ou, Stvrtou a piatou starSou ochrannou znamkou je potrebné potvrdit’.

Organ rozhodujlci o rozklade sa stotoziiuje aj so zaverom prvostupiiového organu, Ze prihlasené oznacenie
je ¢iasto¢ne sémanticky podobné s tretou, Stvrtou a piatou starSou ochrannou znamkou. V prospech
¢iastocnej sémantickej podobnosti jednozna¢ne svedci pritomnost’ zhodného slovného prvku ,, TULIP*

s odkazom na tulipan vo vsetkych porovnavanych oznaceniach.

Z vyssie uvedeného vyplynulo, Ze prihlasené oznacenie je Ciastocne foneticky a sémanticky podobné so
vietkymi star§imi ochrannymi znamkami. Co sa tyka porovnania prihlaseného oznagenia so star§imi
ochrannymi zndmkami z vizualneho hl'adiska, je dovodné konStatovat’ ich minimalnu podobnost’. Zaroveri je
potrebné zdoraznit’, ze podobnost’ prihlaseného oznacenia so vSetkymi star§imi ochrannymi znamkami je
zaloZena na spolo¢nom slovnom prvku ,,TULIP*.

Pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym ozna¢enim a star§imi ochrannymi
znamkami je popri d’alSich okolnostiach, akymi st napriklad miera podobnosti koliznych sluzieb, miera
podobnosti oznadeni ¢i stupeii pozornosti priemerného spotrebitela, potrebné zobrat’ do Uvahy aj vplyv
distinktivnych prvkov hodnotenych oznaéeni. Prvostupiiovy organ v hapadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze
slovny prvok ,,TULIP*, ktory obsahuju vetky posudzované oznacenia, predstavuje vo vztahu k dotknutym
sluzbadm prvok s vysokou inherentnou rozliSovacou spdsobilostou, kym d’alsie slovné prvky ,,ROYAL",
HINN“, TIME", ,MEETING CENTRE" a,,HOUSE SUITES & PENTHOUSES" su len opisné, prip.
pochvalné vo vztahu k prihlasenym a zapisanym sluzbadm. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade
povazuje za potrebné upozornit’ na to, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze navadzajucim prvkom s nizSou
rozliSovacou sposobilost’ou, pripadne opisnym prvkom bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitel’ venuje
niz§iu pozornost’ v porovnani s inymi distinktivnymi prvkami, ktoré mu umoznia okamzite identifikovat
obchodny pdvod prislusnych tovarov alebo sluzieb.

Ako vyplyva z podaného rozkladu, prihlasovatel’ vyjadril presved¢enie, Ze slovny prvok ,, TULIP“ nembZe
mat’ rozhodujtci vplyv na celkové hodnotenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni, pretoZe
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v prihlasenom oznaceni nepredstavuje rozliSujlci prvok, resp. nie je mozné povazovat’ ho za prvok

s vysokou inherentnou rozliSovacou sposobilost'ou. Uvedené je podl'a prihlasovatel’a zrejmé s oh'adom na
to, Ze tento prvok beZne pouZivaju viaceré subjekty v Slovenskej republike v savislosti so sluzbami
hotelovych, ubytovacich a restauraénych sluzieb, ¢o preukazali aj nim predloZzené doklady v ramci
konania o0 ndmietkach. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, ze prvostupiiovy organ sa predmetnymi
dokladmi vobec nezaoberal. Predlozené doklady podla prihlasovatel’a preukazali aj vysoku historicka,
umelecku hodnotu a dihodobé pouZivanie floralneho motivu v podobe secesného kvetu, ktory je

totozny s obrazovym prvkom prihlaseného oznacenia. Na zaklade uvedeného je preto dévodné obrazovy
prvok prihlaseného oznacenia povazovat’ za prvok s vysokou rozliSovacou spdsobilostou.

Pokial’ ide o samotné posudenie rozliSovacej spésobilosti slovného prvku ,,TULIP*, organ rozhodujuci

o rozklade suhlasi s konStatovanim prvostupiiového organu, ze ide o spoloény prvok nachadzajtci sa vo
vsetkych porovnavanych oznaceniach, ktory ma vo vztahu ku koliznym sluzbam (ubytovacie a restauracné
sluzby) vlastnq, tzv. inherentnu rozliSovaciu sposobilost’, ktora vyplyva z jeho povahy. Uvedené je zrejmé
s ohl'adom na to, Ze rozhodne nie je mozné tvrdit’, Ze slovny prvok ,,TULIP je v akomkol'vek zmysle
slovom opisujucim prislusné sluzby, ale naopak vo vzt'ahu k nim je fantazijnym prvkom bez zrejmého
vyznamu vo vztahu k tymto sluzbam.

Dalej sa organ rozhoduijlci o rozklade bude zaoberat postidenim otazky, &i z dokladov predloZenych
prihlasovatel'om v rdmci konania 0 namietkach nevyplynuli skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok oslabenie
rozliSovacej sposobilosti slovného prvku ,,TULIP*, resp. sved¢ili by v prospech vysokej rozliSovacej
sposobilosti obrazového prvku prihlaseného oznacéenia, ako to tvrdil prihlasovatel’. Prihlasovatel’ spolu
s vyjadrenim k podanym namietkam predloZil nasledovné dékazové materialy:
- vyjadrenie Krajského pamiatkového Ustavu Bratislava z 28. novembra 2012,
- evidenény list nehnutel'nej kultirnej pamiatky BA-N/637,
- Zakladné podmienky na pripravu a realizaciu obnovy pamiatky z hl'adiska Statnej pamiatkovej
starostlivosti a inventarizacia chranenych prvkov v objekte na Starovej ulici ¢. 10, Bratislava,
- rozhodnutie Krajského pamiatkového Uradu Bratislava z 29. jala 2002, rozhodnutia Mestskej ¢asti
Bratislava — Staré Mesto z 11. januara 2007 a z 13. augusta 2008,
- Ziadost o stanovisko k realizacii objektu Tulipan na Stlrovej ulici ¢. 10 v Bratislave — kultirna
pamiatka €. 637,
- vyhatok z knihy Juraja Seba Zlaté $est'desiate roky, Albert Marenéin — Vydavatel'stvo PT, 2008,
- vynatok z knihy Tomasa Berku Blumentalske blues, Marenc¢in PT, spol. s r. 0., Bratislava, 2010,
- material s nazvom Udaje o kultirno-spolo¢enskych hodnotach objektu a jeho prostredia,
- vytlatok webovej stranky www.bratislavskenoviny.sk s ¢lankom ,,Na Starovej bude hotel svetovej
triedy* zo 6. februéra 2008, vytlacky Bratislavskych Novin zo 7. februara 2008
a 18. decembra 2008,
- fotografie z objektu, v ktorom sa nachadza hotel prihlasovatela,
- vysledky vyhl'adavania internetového prehliadaca Google tykajuce sa hesla ,,ubytovanie tulipan®
a ,,socialne zariadenie TULIPAN“,

V suvislosti s predmetnymi dokladmi organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Z predloZenych
vysledkov vyhl'adavania internetového prehliadaca Google tykajuceho sa hesiel ,,ubytovanie tulipan‘

a ,socialne zariadenie tulipan“ vyplynulo, Ze sluzby ubytovania poskytuje hotel TULIPAN v Tatranskej
Lomnici a penzién Tulipan v Trnave, a zaroven, Ze Domov socidlnych sluzieb Tulipan v PovaZskej Bystrici
poskytuje sluzby pre seniorov. DalSie prihlasovatel'om predlozené doklady preukazali, Ze su¢astou
jedineénej secesnej vyzdoby domu na Starovej ulici ¢. 10 v Bratislave, ktory je evidovany v Ustrednom
zozname pamiatkového fondu Slovenskej republiky ako narodna kultirna pamiatka ¢. 637, je aj Stylizovany
kvetinovy utvar, ktory méa vysoku historicku a kulturnu hodnotu, a preto podlieha pamiatkovej ochrane

v ramci obnovy a rekonstrukcie budovy. PredlozZené fotografie preukazali, Ze kvetinovy Gtvar, ktory ma
vysoku historick( a umeleck( hodnotu a je pamiatkovo chraneny, je totoZny s obrazovym prvkom
prihlaseného oznacenia predstavujucim floralny motiv v podobe secesnej kvetiny.

V suvislosti s prihlasovatelom predloZzenymi dokladmi organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze na
zaklade preukazania existencie troch subjektov, ktoré poskytuju ubytovacie a restauraéné sluzby pod
podobnym oznagenim ,, TULIPAN®, nie je dovodné konstatovat oslabenie rozlisovacej sposobilosti slovného
prvku ,, TULIP“. Takéto pouzivanie podobného oznacéenia rozhodne nesved¢i v prospech toho, Ze priemerny
spotrebitel’ koliznych sluZieb vnima slovny prvok ,,TULIP* ako beZne a masivne pouZivany prvok
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v stvislosti s ubytovacimi a restaura¢nymi sluzbami, ¢o by malo za nasledok, Ze sa nedokaze orientovat’ na
zaklade tohto prvku, ale na orientaciu uprednostni d’al$ie prvky oznaceni.

Orgéan rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k tvrdeniu prihlasovatel’a, ze predlozené
doklady sved¢ia v prospech vysokej rozliSovacej spdsobilosti obrazového prvku prihlaseného oznacéenia,
ktory predstavuje floralny motiv v podobe secesného kvetu. V tejto savislosti je potrebné konstatovat, Ze
preukézana vysoké& umelecka a historicka hodnota obrazového prvku prihlaseného oznacenia, prip. jeho
pamiatkova ochrana, ktora vyplynula z predlozenych dokladov, automaticky nesved¢i v prospech toho, Ze
tento prvok disponuje vy$§im stupiiom rozliSovacej sposobilosti. Uvedené je zrejmé s ohl'adom na to, Ze
vysoka historicka a umelecka hodnota ani pamiatkova ochrana prvku neznamena, Ze spotrebitelia vnimaju
uvedeny kvetinovy motiv ako prvok priznacny vylucne pre prihlasovatela.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade zastava nazor, Ze doklady predlozené
prihlasovatel'om v konani 0 namietkach nepreukazali také skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali rozliSovaciu
sposobilost’ slovného prvku ,,TULIP vo vztahu ku koliznym sluzbam, a preto je potrebné konStatovanie
prvostupiiového organu o irelevantnosti predmetnych dokladov pre postdenie podanych namietok,
povazovat’ za dovodné.

Prihlasovatel’ v prilohe podaného rozkladu predlozil d’alSie doklady, ktoré podl'a neho len posiliiuju dokazni
silu dokladov predloZenych v prvostupiiovom konani a sved¢ia v prospech toho, Ze slovny prvok ,, TULIP*
nie je mozné povazovat’ za prvok s vysokou rozliSovacou spdsobilost'ou. I§lo o vytlacky z webovych stranok
www.hoteltulipan.sk, www.booking.com, www.komarom.a-hungary.com, www.hostelo.sk,
www.rest.tulipan.szm.com, www.carpathianroad.info.sk, www.cru.sk, www.penziontulipan-trnava.sk,
www.povazskabystrica.virtualne.sk, www.dss-tulipan.sk, www.hotel-tulipan-v-pruhonicich.ubytovani-
tip.com, www.restauracie.sme.sk, www.restauranttulipan.sk, a tiez vysledky vyhl'adavania internetového
prehliadaca Google tykajuce sa hesiel ,,reStaurécia tulipan® a ,,espesso tulipan®.

V shvislosti s predmetnymi dékazovymi materidlmi organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze ide

0 vytlatky webovych stranok konkrétnych hotelovych a reStaura¢nych zariadeni, resp. spolo¢nosti, ktoré sa
zaoberaju rezervéciou ubytovania. Z ich obsahu je zrejmé, e oznagenie ,,TULIPAN“ vo svojom nazve
pouzivajl uz okrem spomenutého hotela TULIPAN v Tatranskej Lomnici, penzidénu Tulipan v Trnave

a Domova socialnych sluZieb Tulipan v Povazskej Bystrici aj reStauracie Tulipan v Slovenskom Novom
meste, Ziari nad Hronom a v Pre3ove. PredloZené doklady okrem uvedeného preukazali pouzivanie
oznacenia ,,TULIP* v ndzve hostelu v Krakove v Pol'sku. Z predmetnych dékazovych materialov tiez
vyplynulo, Ze oznagenie ,, TULIPAN* vo svojom nazve pouZiva hotel v Prahe — Prithonice a Cafe-Bar v Brne
v Ceskej republike, ako aj hotely v Komarome a Hajdlszoboszl6 v Mad’arsku.

Co sa tyka dokladov predlozenych prihlasovatelom spolu s podanym rozkladom, organ rozhodujuci

o0 rozklade uvadza nasledovné. Hoci predmetom skiimania je pripadné oslabenie rozliSovacej spésobilosti
slovného prvku ,,TULIP* vo vztahu k prisluSnym sluzbadm, prihlasovatel'om predlozené doklady preukazuju
pouzivanie iného slovného prvku ,,TULIPAN*. Organ rozhoduj(ici o rozklade povazuje za dévodné
pripomentt, Ze predlozené doklady je potrebné posudit’ aj s ohladom na uzemny princip, t. j. do uvahy je
mozné vziat’ len doklady, z ktorych vyplyvaji skutocnosti viazice sa k uzemiu Slovenskej republiky.
Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze pre posudenie rozliSovacej spdsobilosti slovného prvku ,, TULIP* nie je
relevantné, & v Pol'sku, resp. v Ceskej republike a v Mad’arsku existuji hotely, v ktorych nézve sa nachadza
podobny slovny prvok ,, TULIPAN*. Okrem toho je potrebné zdéraznit', ze ubytovacie a restauracné sluzby,
ktorych sa predmetné oznacenia tykaju, predstavuju, ¢o do rozsahu ich poskytovania, masivne a vo velkom
rozsahu poskytovaneé sluzby a z predloZenych dékazovych materidlov v Ziadnom pripade nevyplynulo, Ze by
slovné prvky ,,TULIP/TULIPAN“ boli v tomto odvetvi tak bezné, Ze by ich spotrebitel’ vnimal ako malo
distinktivne. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti je potrebné konstatovat’, ze ani doklady predlozené
prihlasovatel'om spolu s podanym rozkladom v spojeni s dokladmi doloZzenymi v ramci prvostupiiového
konania nesved¢ia v prospech oslabenia rozliSovacej spdsobilosti slovného prvku ,, TULIP*.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade vyslovil nazor, Ze prvostuptiovy organ sa nevysporiadal s jeho poukazom
na existenciu konkrétnych ochrannych znamok réznych majitel'ov obsahujucich slovny prvok ,, TULIP*, ¢o
ma za nasledok zniZenie rozliSovacej sposobilosti predmetného prvku. V prilohe podaného rozkladu preto
predlozil vypisy ochrannych znamok Spolocenstva ¢. 4667374 ,,Tulipa Village®, ¢. 9998840 ,,Black Tulip*,
¢. 1070749 ,,TULIP“ a ¢. 890827 ,,EATING CONCEPTS BY TULIP“. V tejto sUvislosti organ rozhodujuci
o0 rozklade upozoriiuje na to, Ze na konstatovanie nizsej miery rozliSovacej sposobilosti slovného prvku
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nepostacuje iba skutocnost’, resp. tvrdenie o0 existencii ochrannych znamok ré6znych majitel'ov, ktoré
obsahuju urcity slovny prvok a su zapisané pre rézne tovary a sluzby. S ohl'adom na osobitosti konkrétneho
pripadu je potrebné preukazat’ vyskyt tohto prvku na trhu v savislosti s dotknutymi tovarmi alebo sluzbami
pre r6zne subjekty. Uvedend Uvaha je plne v sulade s rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurdpskej Unie
(rozsudok Sudu prvého stuptia z 11. méja 2005 vo veci T-31/03, Grupo Sada, P. A., SA vs. OHIM).

V zmysle uvedeného rozsudku ,,formalna koexistencia urcitych znamok v registri nie je sama o sebe
obzvlast relevantna. Malo by tiez byt preukdzané, Ze koexistuju na trhu, co by viastne mohlo naznacovat, zZe
spotrebitelia su zvyknuti vidat tieto znamky bez toho, zZe by si ich zamienali. Preto za nepritomnosti
presvedcivych argumentov a dokazov musi byt' tento argument prihlasovatela odmietnuty ako nepodlozeny “.

Pokial’ ide o posudenie rozlisovacej sposobilosti ostatnych slovnych prvkov porovnavanych oznaceni
~ROYAL", ,INN“, ,TIME“, ,MEETING CENTRE" a ,,HOUSE SUITES & PENTHOUSES*, organ
rozhodujuci o rozklade suhlasi s konstatovanim prvostupiiového organu, ze ide o opisné, pripadne pochvalné
prvky vo vztahu k prihlasenym a zapisanym sluzbam. Na doplnenie je potrebné uviest, ze predmetny zaver
prvostupniového organu prihlasovatel’ v podanom rozklade nespochybnil, a preto nie je potrebné, aby sa
organ rozhodujuci o rozklade tymto bliZSie zaoberal.

Dal$im faktorom, ktory je pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznagenia a starsich
ochrannych znamok potrebné vziat’ do Givahy, je miera pozornosti relevantnej skupiny spotrebitel'ov. Organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za spravne ur¢ent prislu$nti skupinu relevantnej spotrebitel’skej verejnosti,
za ktoru prvostupnovy organ povazoval Siroku spotrebitel'ski verejnost’, ktord venuje prislusSnym sluzbam
stredny stupen pozornosti pri ich vybere. Na doplnenie mozno uviest’, ze predmetné konstatovanie
prvostupiiového organu prihlasovatel’ v podanom rozklade nenapadol.

Beruc do Uvahy vietky vysSie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze
pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia s prvou a druhou star§ou ochrannou znamkou vo vzt'ahu
k narokovanym sluzbam v triede 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré st zhodné

a podobné so sluzbami zapisanymi pre prva a druht starSiu ochrann zndmku v triede 43, je na strane
priemerne pozorného a obozretného spotrebitel’a realna. V prospech uvedeného sved¢i skutoénost’, Ze
porovnavané oznaéenia obsahuju zhodny distinktivny prvok ,,TULIP*, ktory je v hodnotenych oznaceniach
vidite'ne oddeleny a jasne rozoznatel'ny. Zamene predmetnych oznaceni podl'a orgdnu rozhodujiceho

0 rozklade nedokaze zabranit’ ani existencia odliSnych, av§ak malo distinktivnych alebo uplne
nedistinktivnych slovnych prvkov prihlaseného oznaéenia ,,SUITES & PENTHOUSES* a ,,HOUSE* ¢i
»ROYAL" prvej a druhej starSej ochrannej znamky, ako ani odlinych obrazovych prvkov oznaceni. Pri
posudzovani pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starsou ochrannou
znamkou nemozno pritom podla organu rozhodujuceho o rozklade opomenut’ ani tzv. kompenzacny princip,
podl’a ktorého nizSia miera podobnosti porovnavanych oznaceni, zalozena na ich Ciasto¢nej fonetickej

a semantickej podobnosti, spolu s minimalnou vizualnou podobnostou, je vykompenzovana zhodnost'ou,
resp. vy$Sou mierou podobnosti sluzieb prihlaseného oznacenia v triede 35 a 43 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb so sluzbami triedy 43 prvej a druhej starSej ochrannej znamky.

Orgéan rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat’ existenciu pravdepodobnosti zameny aj

v pripade prihlaseného oznacenia a tretej a Stvrtej starSej ochrannej znamky, a to vo vztahu k narokovanym
sluZzbam v triede 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli postdené ako zhodné

a podobné so sluzbami zapisanymi pre tretiu a Stvrtd starSiu ochrannt znamku v rovnakej triede. Uvedené je
zrejmé s ohl'adom na to, ze prihlasené oznacenie, ako aj tretia a Stvrta starSia ochranna zndmka obsahuju
zhodny distinktivny prvok ,, TULIP*, ktory je v tychto oznaceniach viditel'ne oddeleny, resp. jasne
rozoznatelny a vzh'adom na to, Ze v tretej a Stvrtej starSej ochrannej zndmke sa nachadza na ich zaciatku, je
zrejmé, Ze ho spotrebitel’ bude vnimat’ s najvacSou pozornost'ou. Organ rozhodujuci o rozklade zastava
nazor, ze zamene predmetnych oznaceni nedokaze zabranit’ ani existencia d’alSich odlisnych, avSak
nedistinktivnych slovnych prvkov prihlaseného oznacenia ,,SUITES & PENTHOUSES* a ,,HOUSE* ¢i
»INN* tretej starSej ochrannej zndmky, resp. ,, TIME*" Stvrtej starSej ochrannej znamky, a ani odlisné
obrazové prvky prihlaseného oznacenia. V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade
poznamenava, Ze aj pri posudzovani pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia s tretou a Stvrtou
starSou ochrannou zndmkou sa uplatni tzv. kompenzaény princip spomenuty vyssie, ktory spolu s ostanymi
okolnostami jednozna¢ne svedéi v prospech konstatovania existencie pravdepodobnosti zdmeny

v predmetnom pripade.
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Co sa tyka posudenia pravdepodobnosti zimeny prihlaseného oznadenia a piatej starsej ochrannej znamky,
organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, ze pravdepodobnost’ ich zameny je redlna aj v tomto pripade,

a to vo vzt'ahu k ndrokovanym sluzbam v triede 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré su
zhodné so sluzbami zapisanymi pre piatu star§iu ochrannti znamku. Dévodnost’ uvedeného konstatovania
vyplyva zo skuto¢nosti, ze porovnavané oznac¢enia obsahuju spolo¢ny zhodny slovny prvok ,,TULIP*, ktory
je vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam distinktivnym prvkom. Predmetny prvok je v ozna¢eniach dobre
viditeI'ny a navySe v pripade piatej starSej ochrannej zndmky sa nachadza na jej zaciatku, t. j. na mieste, ktoré
spotrebitel’ vnima s najvdéSou pozornostou. S ohladom na uvedené organ rozhodujlci o rozklade uvadza, ze
zamene predmetnych oznaceni nedokéaze zabranit ani existencia d’alsich odlisnych nedistinktivnych
slovnych prvkov prihlaseného oznacenia ,,SUITES & PENTHOUSES", ,HOUSE" ¢i ,, MEETING
CENTRE" piatej starSej ochrannej zndmky, ako ani odli$né obrazové prvky prihlaseného oznacenia.
Konstatovanie pravdepodobnosti zameny v predmetnom pripade je dovodné aj s ohl'adom na tzv.
kompenzacny princip, podl'a ktorého je niz$ia miera podobnosti porovnavanych oznaceni vyplyvajica

z ¢iastoénej fonetickej a Ciasto¢nej sémantickej podobnosti, spolu s minimalnou vizualnou podobnost'ou
oznaceni, vykompenzovana zhodnost'ou sluzieb prihlaseného oznacenia v triede 41a 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb so sluzbami zapisanymi pre piatu starSiu ochrannd zndmku.

Co sa tyka dokladov predlozenych namietatel'om spolu s vyjadrenim o podanom rozklade, ktorymi sa snazil
podporit’ zaver o existencii pravdepodobnosti zameny medzi porovnavanymi oznac¢eniami, organ
rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné poukazat’ na tzv. koncentra¢ni zasadu namietkového konania
vyplyvajucu z § 30 z&kona 0 ochrannych znamkach, podl'a ktorej sa na doplnenie a rozSirenie namietok

a dokazy predlozené po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie namietok neprihliada. Predlozenie
dokazovych prostriedkov namietatel'om az v rdmci konania o rozklade je nutné povazovat’ za doplnenie
dbkazov po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, ktoré v zmysle predmetného ustanovenia nie je pripustné.

Organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné vyjadrit’ sa k tvrdeniu prihlasovatel’a, ze pripadné
rozhodnutie Gradu o vyhoveni podanym namietkam a zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu

POZ 1922-2011 by bolo mozné povazovat’ za porusenie jednej zo zdsad spravneho konania, konkrétne
zasady materialnej rovnosti v zmysle § 3 ods. 5 druha veta spravneho poriadku. V tejto stvislosti organ
rozhodujlci o rozklade poznamendva, Ze uplatnenie tejto zasady v praxi znamena, Ze spravne organy musia
dodrziavat’ princip materialnej rovnosti vo vztahu k osobam, o ktorych pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach v spravnom konani rozhoduju, tak, aby nedochadzalo k ich diskriminécii.
Podstata zasady materialnej rovnosti spoéiva v tom, Ze spravne organy st povinné objektivne zhodné pripady
rozhodovat’ zhodne, t. j. podla rovnakych pravidiel. S ohl'adom na uvedené a skuto¢nost’, ze prihlasovatel
v podanom rozklade a ani v prvostupiiovom konani nepoukazal na Ziadny pripad, ktory by povazoval za
skutkovo zhodny alebo podobny s posudzovanym pripadom, organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje
konstatovanie prihlasovatel’a o poruseni zasady materidlnej rovnosti preskimavanom pripade za nedévodné.

Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupnového
organu o naplneni podmienok uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) zakona

o0 ochrannych znamkach je spravny, a preto bolo dévodné prihlaSku ochrannej zndmky ,,TULIP HOUSE
SUITES & PENTHOUSES", ¢. spisu POZ 1922-2011, zamietnut pre vSetky narokované sluzby. Hoci
posudenie vizualnej podobnosti prihlaseného oznacenia s druhou, tret'ou, Stvrtou a piatou starSou ochrannou
zndmkou organ rozhodujuci o rozklade uzavrel inak ako prvostupiiovy organ, priCom prvostupfiovému
organu je mozné vytknut’ aj to, ze sa v hapadnutom rozhodnuti nevysporiadal s celkovym postdenim
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou, uvedené
ma za nasledok len zmenu oddvodnenia rozhodnutia, nie vSak zmenu jeho vyroku, resp. zmenu vysledku
rozhodnutia.

Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskumal prvostupiiové rozhodnutie a posudil dévody uvedené

v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo
nutné prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

inventa, Patentova a znamkova kancelaria, s. r. 0.
Dagmar Cechvalova

Palisady 50

811 06 Bratislava

1.

ROTT, RUZICKA & GUTTMANN

Patentova, znamkova a pravna kanceléria, v. 0. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava
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