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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 19. novembra 2012
navrhovatel'om D & D UNIMEX SLOVAKIA, s.r. 0., Trstinska 9, 917 00 Trnava, v konani zastipenym
patentovym zastupcom Ing. Robertom Porub¢anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej len
»havrhovatel™), a 0 rozklade podanom 21. novembra 2012 majitelom Milko Milkov HRON-MARICA,
Textilnd 3057/18, 934 05 Levice (pred zmenou adresy: Ku Bratke 1, 934 01 Levice), v konani zastipenym
advokatom JUDr. Svetozarom Juranom, ANIMUS advokatska, patentova a znamkova kancelaria, Dlbravska
cesta ¢. 9, 840 05 Bratislava (dalej len ,,majitel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 1462-2003/1-69-2012 z 11. oktdbra 2012 vo veci navrhu na zrusenie
ochrannej znamky ¢. 207148 ,,balkancar, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 34 ods. 1 pism. a) a v nadvéznosti s 8 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1462-2003/1-69-2012 z 11. okt6bra 2012 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 1462-2003/1-69-2012 z 11. okt6bra 2012 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola na z&klade 8 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’ale;j
len ,,zakon o ochrannych znamkach®) v spojeni s § 34 ods. 4 predmetného zakona slovna ochranna znamka
Vv priloZenej tprave ¢. 207148 ,,balkancar (d’alej len ,,napadnuta ochranna znamka“) v rozsahu podaného
navrhu ¢iastocne zruSena pre tovary v triedach 6 a 12, pre tovary ,,stavebné stroje a zariadenia, najméa
buchary, cerpadla, buldozéry, drvice, zeriavy, kompresory, hydraulické hnacie stroje a motory; hydraulické
ovladacie zariadenia pre stroje, motory a hnacie stroje; manipulacné zariadenia; manipulatory (stroje);
automatické manipulacné zariadenia na vykladanie a nakladanie* v triede 7 a pre sluzby ,,opravy
manipulacnych vozikov; opravy automobilov; opravy stavebnych strojov a zariadeni; opravy Zeriavov;
prenajom Zeriavov; montaz a Udrzba Zeriavov; opravy a renovacia mechanickych a elektrickych zariadeni“
v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Napadnuta ochranna zndmka zostala v platnosti pre
tovary ,,kladkostroje* v triede 7 a pre sluzby ,,opravy kladkostrojov; prenajom kladkostrojov; montaz

a drzba kladkostrojov* v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, vo¢i ktorym navrh na
zruSenie napadnutej ochrannej zndmky nebol uplatneny. Navrhovatel’ podany navrh na ¢iastoéné zruSenie
napadnutej ochrannej znamky odévodnil tym, Ze tato nebola pouzivana v Slovenskej republike v poslednych
piatich rokoch vo vzt'ahu k napadnutym tovarom a sluzbam, a preto skonstatoval, Ze je splnend podmienka
na ¢iasto¢né zru$enie napadnutej ochrannej znamky z dévodu jej nepouZivania v zmysle § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach.

Do6vodom prvostupiiového rozhodnutia bol vysledok dokladného posudenia majitel'om predlozenych

dokladov, na zaklade ktorého prvostupiiovy organ rozhodol o vyhoveni ndvrhu na ¢iasto¢né zruSenie
napadnutej ochrannej znamky.
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Majitel’ na preukazanie pouZivania napadnutej ochrannej znamky predlozil dokazy, ktoré boli
prvostupiiovym organom zhodnotené tak samostatne, ako aj vo vzajomnych savislostiach. Prvostupiiovy
organ na zéklade tohto zhodnotenia skonstatoval, ze majitel’ preukazal skuto¢né pouZzivanie napadnutej
ochrannej zndmky na uzemi Slovenskej republiky pre elektrické kladkostroje, lanové alebo ret'azové, ktoré
sU zapisané v zozname tovarov a sluZieb v ramci polozky ,.kladkostroje* v triede 7 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, av3ak tieto neboli navrhom na zruSenie dotknuté. Pokial’ ide o preukédzanie pouZivania
napadnutej ochrannej zndmky v suvislosti so zapisanymi sluzbami, prvostuptiovy organ na zaklade
predloZenych faktur povaZoval za preukézané len vykonavanie servisnych a tdrzbarskych prac v suvislosti
s kladkostrojmi, ¢o mozno zahrnut’ pod sluzby ,,opravy kladkostrojov; montaz a tdrzba kladkostrojov*
zapisané v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré taktiez neboli ndvrhom na zrusenie
dotknuté. Vo vzt'ahu k ostatnym zapisanym tovarom a sluzbam, ktoré boli ndvrhom na zruSenie napadnuté,
podrla prvostuptiového organu majitel’ neuniesol dékazné bremeno a relevantnym spésobom nepreukazal
skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky.

Proti tomuto rozhodnutiu podali navrhovatel’ aj majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'ov rozkladu)
v zékonom stanovenej lehote rozklad.

Navrhovatel’ v odévodneni rozkladu uviedol, Ze podal formalny rozklad napriek tomu, Ze prvostupiiové
rozhodnutie povaZuje za spravne, a to za i¢elom udrZania zruSovacieho konania v aktivnom stave. V tejto
suvislosti vyjadril presvedCenie, ze majitel’ bude mat’ motivaciu ¢iastocne predat’ napadnutil ochrannu
znadmku prave pre tovary a sluzby, pre ktoré ma byt’ znamka zrusena.

Majitel’ sa k rozkladu podanému navrhovatelom v uréenej lehote nevyjadril ani nepoZziadal o jej prediZzenie.

Majitel’ v odévodneni podaného rozkladu vyjadril svoj nesthlas s napadnutym rozhodnutim, a to najma so
zruSenim napadnutej ochrannej zndmky pre tovary ,,stavebné stroje, najma, Zeriavy, motory a hnacie stroje;
manipulacné zariadenia na vykladanie a nakladanie* v triede 7 a pre sluzby ,,montéz a (drzba
manipulacnych vozikov; opravy a renovdcia mechanickych a elektrickych zariadeni** v triede 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V nadvéznosti na uvedené poukazal na skuto¢nost, Ze je certifikovany dovozca a ma 6 certifikatov
vystavenych Technickou inSpekciou SR, kde je kaZdé zariadenie uvadzané ako zdvihacie zariadenie.

V kazdej certifikovanej typovej rade sa nachadza niekol’ko desiatok typovych modifikacii. Niektoré
modifikacie pracuju stacionarne, iné pracuju aj ako dopravné zariadenie, teda okrem zdvihu vo vertikdlnom
smere premiestiiuju tovar po drahe. Zariadenia na premiestiiovanie bremien su voziky a majd rézne
modifikécie, a to s elektrickym, ru¢nym a vol'nym posuvom. Majitel’ sa d’alej v odévodneni rozkladu
zaoberal podrobnym popisom jednotlivych typovych modifikacii, ich funkciou, ako aj ich ozna¢ovanim.

V tejto stvislosti zdéraznil skutoénost’, Ze vietky kladkostroje st uvadzané v technickom pase ako moderné
dopravné zdvihacie zariadenia, pri¢om pojazdny vozik je zariadenie, ktoré pracuje samostatne, moze
premiestiiovat’ nielen kladkostroj, ale vSetky druhy bremien zodpovedajice jeho tinosnosti. Do pojazdnych
zariadeni si zabudované hnacie motory pohanajuce prevodovky, ktoré prenasaju silu na navijacie bubny
alebo ozubené koles a tie pohanaju pojazdny vozik. KedZe v pripade tovarov majitel’a ide o elektrické
zariadenia, tieto obsahuju vela elektrickych sucasti ako su stykace, transformatory, kable, poistky, ovladacie
panely, koncové vypinace a podobne. Skutoénost’, ze ide o voziky uréené pre manipulaciu s tovarom, nebola
podl'a majitel'a v prvostupiiovom rozhodnuti zohl'adnena.

Spolu s rozkladom majitel’ predloZil faktdru tykajucu sa predaja Zeriavu s oto¢nym ramenom a vyobrazenie
elektrického kladkostroja Typ T a T2. Pokial ide o reklamné materialy predloZené v prvostupiiovom konanti,
uviedol, Ze tieto boli objednané vopred v roku 2006, ¢o dokazuje predloZena faktura, avSak pouzivané boli
v rokoch 2006 aZz 2009, a teda je potrebné tento doklad povaZzovat’ za spadajuci do relevantného obdobia.

Na zéklade uvedeného majitel’ zadverom navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni o rozklade podanom majitel'om, ktoré bolo uradu doruéené 26. septembra 2013,
uviedol, Ze prvostupnové rozhodnutie povazuje za vecne aj pravne spravne a s tvrdeniami majitel’a
v podanom rozklade sa nestotoziuje.



Podra jeho nazoru majitel’ neuviedol Ziadne relevantné argumenty, ktoré by umoziiovali zmenu ¢i zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Poznamenal, Ze majitel’ sa zaoberal dokazovanim pouzivania hapadnutej
ochrannej znamky na kladkostrojoch, pricom si nev§imol, Ze navrh proti tymto nesmeroval. Nasledne tvrdil,
Ze kladkostroje sU v podstate vozikmi. Takato argumentaciu navrhovatel’ oznacil za G¢elova, priCom
zdoraznil, Ze v pripade tychto vyrobkov ide o Uplne odlidné tovary, ¢o sa prejavuje aj pri zatriedeni

v medzindrodnom triedeni tovarov a sluZieb. Zatial’ ¢o rbzne voziky vo funkcii dopravnych prostriedkov su
zaradené do triedy 12, kladkostroje st zaradené do triedy 7 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

V nadvéznosti na uvedené poznamenal, Ze skuto¢nost’, ze kladkostroje premiestiujti tovar po drahe, podl'a
navrhovatel'a neznamena, Ze tieto patria do triedy12 medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb. Ak by aj
kladkostroj obsahoval pojazd, neznamena to, Ze sa stratila jeho prvotna a hlavna funkcia. Ak aj pojazdny
vozik pracuje samostatne, nad’alej ostava len sucastou kladkostroja rovnako ako d’alSie jeho suciastky, napr.
loziska, motory, skrutky, stykace, transformatory, kable a podobne. Berlc do Givahy uvedené je podl'a
navrhovatel’a zrejmé, Ze z preukézania predaja kladkostrojov nevyplyva ani preukazanie predaja ich
jednotlivych suciastok.

Pokial ide o certifikaty, na ktoré sa odvolaval majitel, tieto sa tykaji vylucne len kladkostrojov. Navrhovatel
vyjadril nazor, Ze za u¢elom preukazania pouzivania ochrannej znamky pre v§eobecné pojmy ako
,manipula¢né zariadenia® a ,,manipulatory* je potrebné preukazat’ predaj celej §kaly zariadeni a strojov
spadajtcich pod tieto Siroké pojmy. Majitel’ takéto dokazné bremeno neuniesol, a preto je podla
navrhovatel’a spravne a spravodlivé, Ze napadnutd ochranna zndmka bola v predmetnom rozsahu zrudena.
Navyse predloZené certifikaty a osvedéenia sami o sebe nijako nedokazuju, Ze dochadzalo aj k predaju, ¢ize
k pouzivaniu napadnutej ochrannej znamky. Tieto dokazy moézu mat’ len podpornu funkciu s d’alsimi
dbkazmi, napriklad s fakturami. Ked’ze d’al$ie majitel'om predlozené dokazové materialy preukazuju len
predaj a udrzbu kladkostrojov a predaj ich nahradnych dielov, prvostupniovy organ spravne konstatoval
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky len vo vzt'ahu k tymto tovarom, resp. stvisiacim sluzbam.

Co sa tyka faktiry o predaji Zeriavového oto&ného ramena, ktoru predlozil majitel' v ramci podaného
rozkladu, navrhovatel’ uviedol, Ze jedna faktura nepredstavuje dostatocny dokaz o skutoénom pouzivani
napadnutej ochrannej znamky pre Zeriavy. V takom pripade neslo o kvantitativne vyznamné a opakované
verejné ponukanie Zeriavov s oznacenim ,,balkancar* s cielom prerazit’ na relevantnom trhu. TaktieZ
poukazal na skuto¢nost’, ze ako odberatel’ na danej fakture figuruje spolo¢nost BALKANCAR Slovakia,

S. T. 0., V ktorej je majitel’ jednym z dvoch spoloénikov. Podl'a navrhovatela iSlo len o jednorazovy predaj,
ktory bol plne internou zalezitostou majitel'a. Okrem toho poukazal na skuto¢nost’, Ze na samotnom Zzeriave
nie je pozorovatelnd napadnutd ochranna znamka, ked’ze predlozeny obrazovy material obsahuje len
oznaCenie ,, BANDERA*.

Dalsi dolozeny dokaz, a to vyobrazenie elektrického kladkostroja Typ T a T2, nie je podl'a navrhovatela
relevantny. Dany material totiZ vyobrazuje stroj s nd&zvom PODEM, a to jednak na haku (PODEM 20 t), ako
aj na kladkovom pojazde (PODEM s kruhovym prvkom), a preto prislusnt argumentaciu majitel'a oh’'adom
vozikovej povahy kladkostrojov je potrebné chapat’ len v spojitosti s ozna¢enim ,,PODEM®. K tvrdeniu

0 modernych dopravnych zdvihacich zariadeniach navrhovatel’ upozornil, Ze majitel'om predlozené
dokumenty jasne uvadzaju nazov ,,Elektricky kladkostroj, pricom majitel’ uvadzal aj svoju webov( stranku
www.kladkostroje.sk, z ¢oho evidentne vyplyva povaha a druh tovarov, pre ktoré majitel’ napadnuta
ochrann zndmku v relevantnom ¢asovom obdobi pouZzival.

Navrhovatel’ sa vyjadril taktieZ k reklamnym materialom, na ktoré poukazal majitel' v odévodneni rozkladu.
Vzhl'adom na to, Ze tieto boli zakupené v roku 2006, prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked’ tento
dbkaz povaZzoval za irelevantny z ¢asového hl'adiska. Majitel totiZ nepredlozil ziadne d’alSie dokazy, ktorymi
by potvrdil, Ze predmetny reklamny material bol pouZivany aj po roku 2006.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ poziadal, aby organ rozhodujtci o rozklade podany
rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych


http://www.kladkostroje.sk/

znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podrl'a tohto
zakona sa vzt'ahuju vieobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39,49, 50, 859 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gcastnikov na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach Urad na navrh tretej osoby zrusi
ochrannt znamku, ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmene;j piatich rokov; ak majitel’ ochrannej zndmky
nepreukaze opak alebo nema na jej nepouZivanie opravnené dévody, plati, Ze ochranna zndmka sa na Gzemi
Slovenskej republiky nepouzivala pocas piatich po sebe iducich rokov. Urad ochranni znamku nezrusi, ak sa
ochrannd znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zrusenie zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zrusenie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacala plyntt’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouZzivanie zacali aZ potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, ze moze byt
podany névrh na jej zrudenie.

Podrla § 34 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak sa dévod na zruSenie ochranne;j
znamky tyka len urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisana, urad zrusi
ochrann zndmku len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podl'a § 34 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach zrusenie ochrannej znamky je ucinné
odo dna podania navrhu na jej zruSenie.

Napadnuta slovna ochranna znamka v priloZenej Uprave ¢. 207148 ,,balkancar® majitel'a Milko Milkov
HRON-MARICA, Textilnd 3057/18, 934 05 Levice, s pradvom prednosti od 3. juna 2003, bola do registra
ochrannych zndmok zapisana 13. septembra 2004 pre tovary ,,kovové palety na manipulaciu s tovarmi;
kovové prepravné palety; kovové pasy na manipulaciu s nakladmi“ v triede 6, ,,stavebné stroje a zariadenia,
najmd buchary, ¢erpadla, buldozéry, drvice, zeriavy, kladkostroje, kompresory, hydraulické hnacie stroje

a motory, hydraulické oviadacie zariadenia pre stroje, motory a hnacie stroje; manipulacné zariadenia,
manipulatory (stroje); automatické manipulacné zariadenia na vykladanie a nakladanie* v triede 7, ,,voziky
vidlicove, stohovacie; nakladové voziky na manipulacie s tovarom, tahace; dvojkolesové voziky; privesne
voziky; pneumatiky; podvozky; pozemné vozidla* v triede 12 a pre sluzby ,,0pravy manipulacnych vozikov,
opravy automobilov; opravy stavebnych strojov a zariadeni; opravy Zeriavov a kladkostrojov; prenajom
Zeriavov a kladkostrojov; montéaZ a udrzba Zeriavov a kladkostrojov; opravy a renovacia mechanickych

a elektrickych zariadeni* v triede 37 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky:



Z rozkladu podaného navrhovatel'om vyplynulo, Ze tento povazuje prvostupiiové rozhodnutie za spravne,
pri¢om podany rozklad je len formalny za i¢elom udrzania zruSovacieho konania v aktivnom stave. Nakol'’ko
navrhovatel’ neuviedol Ziadne argumenty, ktorymi by prvostupiiové rozhodnutie spochybnil a ktoré by mohli
mat vplyv na jeho vysledok, nie je dovodné sa nim blizSie zaoberat’.

Z rozkladu podaného majitelom vyplynulo, Ze tento nesuhlasil s rozsahom, v akom bola prvostupiiovym
rozhodnutim napadnutéd ochranna zndmka zruSend. Vyjadril svoj nesuhlas najma so zruSenim napadnutej
ochrannej znamky pre tovary ,,stavebné stroje, najma, Zeriavy, motory a hnacie stroje; manipulacné
zariadenia na vykladanie a nakladanie* v triede 7 a pre sluzby ,,montaz a Gdrzba manipulacnych vozikov,
opravy a renovacia mechanickych a elektrickych zariadeni*“ v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, avSak v zavere odovodnenia rozkladu navrhol, aby bolo prvostupiiové rozhodnutie zrusené

v celom rozsahu.

K zaveru, ze napadnutd ochranna znamka bola predmetom skuto¢ného pouzivania vo vztahu k tovarom
,.kladkostroje* v triede 7 a sluzbam ,,opravy kladkostrojov; prenajom kladkostrojov; montaz a Gdrzba
kladkostrojov*“ v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, voci ktorym navrh na zrusenie
napadnutej ochrannej znamky nebol uplatneny, pri¢om vo vztahu k ostatnym tovarom a sluzbam, pre ktoré
bola zapisana do registra, majitel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal jej skuto¢né pouzivanie

v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona 0 ochrannych znamkach, prvostupiiovy organ dospel na zaklade
posudenia dékazovych materidlov, ktoré majitel’ predlozil v konani o ndvrhu na zruSenie napadnutej
ochrannej znamky. 13lo o nasledujlce dbékazy:

- 6 faktdr z roku 2011 (¢. VF2011-007 z 15. marca 2011, ¢. VF2011-002 z 8. februara 2011
s prijmovym pokladni¢nym dokladom, ¢. VF2011-04 z 10. marca 2011, ¢. VF2011-006
z0 14. marca 2011, ¢. VF2011-005 z 11. marca 2011, ¢. VFZ2011-01 z 24. februara 2011) spolu
s dodacimi listami pre réznych odberatel'ov na nahradné diely Balkancar, elektricky kladkostroj
(dokaz ¢. 1),

- 9 ks faktdr z roku 2010 (¢. VF2010-002 z 9. februara 2010, ¢. VF2010-004 z 11. marca 2010,
¢. VF2010-01 z 24. jana 2010, ¢. VF2010-011 z 8. jula 2010, ¢. VF2010-016 z 26. augusta 2010,
¢. VF2010-024 z 1. oktébra 2010, ¢. VF2010-028 z 19. oktdbra 2010, ¢. VF2010-031
z 8. novembra 2010, ¢. VF2010-038 z 9. decembra 2010) spolu s dodacimi listami pre réznych
odberatel'ov na nahradné diely Balkancar, za servisné prace balcancar, elektricky kladkostroj
balkancar, za priemyseln( GdrZzbu (dokaz ¢. 2),

- 8 ks faktdr z roku 2009 (¢. VF2009-006 z 5. februéra 2009, ¢. VF2009-021 z 20. méaja 2009,
¢. VF2009-026 z 22. juna 2009, ¢. VF2009-029 z 12. augusta 2009, ¢. VF2009-033
z 3. septembra 2009, ¢. VF2009-042 z 10. novembra 2009, ¢. VF2009-041 z 13. novembra 2009,
¢. VF2009-045 zo 6. decembra 2009, ¢. VF2009-006 z 5. februara 2009) spolu s dodacimi listami
pre roznych odberatel'ov na nahradné diely Balkancar, za priemyselnt Gdrzbu (dokaz ¢. 3),

- 4 faktury z roku 2008 (faktira s dodacim listom ¢. 41 z 29. aprila 2008, ¢. VF2008-071
z 23. jula 2008, ¢. VF2008-093 zo 6. oktobra 2009, ¢. VF2008-101 z 29. decembra 2009) spolu
s dodacimi listami pre roznych odberatel'ov za nahradné diely Balkancar, za elektricky kladkostroj
(dokaz ¢. 4),

- faktura ¢. VF2007-015 z 20. februéra 2007 s dodacim listom pre Levické mliekarne za vykonané
Udrzbéarske prace (dokaz ¢. 5),

- kopia preukazu obcana s tazkym zdravotnym postihnutim vystaveného na meno M. Milko (dokaz ¢.
6),

- 2 kopie dodacich tlaciv zrejme z Bulharska (zrejme od PODEM CO), list od generalneho riaditel'a
PODEM CO z roku 1998, list majitel'a pre Zlievaren Krompachy, a. s. zo 4. jula 2006 a cenova
ponuka majitel'a pre Drevostav s. r. 0. z roku 2006 (dokaz €. 7),

- 4 faktury od spolo¢nosti Skladova technika, Bulharsko pre majitel’a z 1. septembra 2010,

27. maja 2008, 2 ks z roku 2003 (dokaz ¢. 8),

- 6 ks faktar od spolo¢nosti ELMOT JSC, Bulharsko pre majitel’a z rokov 2008 — 2010 (ddkaz ¢. 9),

- faktdra ¢. 2006/021, ktora sl0Zi zaroven ako dodaci list, od Starlet, s. r. 0. pre majitel'a za 400 ks
reklamnych nélepiek ,,BALKANCAR* zo 6. aprila 2006 (dokaz ¢. 10),

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti BALKANCAR SLOVAKIA, s. r. 0 (dokaz ¢. 11),

- Zzépisnica 0 pojednavani ¢. k. 25CbPv/4/2006 z 11. aprila 2012 (dokaz ¢. 12),

- 4 osvedcenia o konstruk¢nej dokumentacii typu a typovej skiske technického zariadenia pre
elektricky lanovy kladkostroj a elektrické retazové kladkostroje (¢. 8030/4/2008-03-ZZ,



¢. 8030/4/2008-04-ZZ, ¢. 8030/4/2008-05-ZZ, ¢. 8030/4/2008-06-2Z) vydané 18. novembra 2008
pre ziadatel'a — majitel'a napadnutej ochrannej znamky (dokaz ¢. 13),
- propagac¢ny material majitel'a na retazové a lanove elektrické kladkostroje (dokaz ¢. 14).

Nésledne spolu s rozkladom majitel’ predlozil d’al$ie dokazové materialy:
- vyobrazenie elektrického kladkostroja Typ T a T2 (dbkaz ¢. 15),
- fakttra ¢. VF2008-059 z 18. jina 2008 vystavena majitel'om pre odberatela BALKANCAR
Slovakia, s. r. 0. za tovar — Zeriav oto¢né rameno balcancar, spolu s képiou z katalogu (dokaz ¢. 16).

Co sa tyka vykladu pojmu skutoéné pouZivanie ochrannej znamky, organ rozhodujiici o rozklade poukazuje
na eurdpsku judikatdru v oblasti ochrannych znamok, ktora dany pojem definuje nasledovne: ,, ¢lanok 12
ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o aproximdcii legislativy ¢lenskych statov v oblasti ochrannych zndmok
musi byt interpretovany tak, Ze skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je ochranna zndmka
pouZivana v sulade s jej zakladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu pévodu vyrobkov a sluzieb, pre
ktoré je zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tieto vyrobky a sluzby. Skutocné
pouzivanie ochrannej znamky nezahiiia symbolické pouzivanie za ticelom udrzat prdva z ochrannej znamky.
Pri hodnoteni, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky skutocné, je treba brat’ do uvahy vsetky skutocnosti

a okolnosti dolezite na urcenie toho, ¢i je obchodné vyuzitie ochrannej znamky redlne, najmd je nutné zvazit,
Ci je takéto pouzivanie chapané ako zdruka v predmetnom ekonomickom sektore udrzania alebo vytvorenia
podielu na trhu vyrobkov a sluZieb chranenych ochrannou znamkou, povahu predmetnych vyrobkov

a sluzieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouzivania ochrannej znamky* (rozsudok Eurépskeho
stdneho dvora z 11. marca 2003 vo veci C-40/01 Ansul, analogicky aj rozsudok Stidu prvého stupiia

z 8. jula 2004 vo veci T-334/01 MFE Marienfelde/OHIM, rozsudok Sudu prvého stupiia z 10. jula 2006 vo
veci T-323/03 La Baronia de Turis/OHIM, ako aj rozsudok Sudneho dvora z 11. méaja 2006 vo veci C-416/04
P Sunrider/OHIM).

V pripade podania navrhu na zrusenie ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach ddkazné bremeno nesie majitel’ ochrannej znamky, voci ktorej navrh smeruje. Majitel’ musi
predlozit’ dokazové materialy svedéiace o tom, Ze svoju ochrann znamku v rozhodnom obdobi sém
pouZzival, resp. poskytol sthlas s jej pouzivanim tretej osobe (v zmysle 8 9 ods. 4 zdkona o ochrannych
znamkach sa pouZzivanie ochrannej znamky tret'ou osobou so suhlasom majitel’'a povazuje za riadne
pouzivanie ochrannej znamky majitelom). V suvislosti s konkrétnou formou preukézania pouZivania
ochrannej znamky mozno konstatovat’, Ze majitel’ jej pouzivanie musi preukazat’ v sivislosti s tovarmi

a sluzbami, pre ktoré je zapisana a v podobe, v akej je zapisand v registri ochrannych znamok, pripadne

v podobe liSiacej sa v nepodstatnych detailoch nemeniacich jej rozliSovaciu sposobilost’. PouZivanie
ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle izemného principu, musi byt viazané k uzemiu Slovenskej
republiky a musi spadat’ do rozhodného ¢asového obdobia. Ugelom predmetného zakonného ustanovenia je
zamedzit’ hromadeniu takych ochrannych znamok v registri, ktoré nie st ich majiteI'mi skuto¢ne pouzivané
a mozu branit’ inym podnikatel'om, aby si dané nepouzivané oznacenia prihlasili k ochrane a pouZivali ich na
svojich vyrobkoch a sluzbach.

Navrh na ¢iastoéné zruSenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany 23. februara 2012. Z uvedeného
vyplyva, Ze od registricie napadnutej ochrannej zndmky, t. j. od 13. septembra 2004 do podania navrhu
uplynulo viac ako pét’ rokov. Organ rozhodujlci o rozklade zaroven konstatuje, Ze bertc do Gvahy datum
podania ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky ,,balkancar”, rozhodnym ¢asovym obdobim pre
posudenie jeho relevantnosti je obdobie od 23. februara 2007 do 23. februara 2012.

V slvislosti s preskimanim posudenia prvostupiiového organu, ktoré sa tykalo dokladov predloZenych
majitel'om v konani o ndvrhu na zrudenie napadnutej ochrannej zndmky, organ rozhodujuci o rozklade
uvédza nasledovné.

Smerodajnymi vo vzt'ahu k zaverom, ku ktorym dospel prvostuptiovy organ, su najma dokazy ¢. 1 az 4. Ide
o faktdry z rokov 2008 — 2011, ktoré spadaju do relevantného ¢asového obdobia. Fakttry spolu s dodacimi
listami preukazuju predaj nahradnych dielov Balkancar (vedenie lana 5 t, kladka 5 t, vedenie lana 1 t),
elektrického kladkostroja, v sthrnnej sume 2 037,36 EUR (dokaz ¢. 1); nahradnych dielov Balkancar
(ventilator 1 t, elektromotor s brzdou K 1204 4A, elektromotor pojazdu 0,5 t, dvojité ozubené kolo, ¢ap,
ventilator — brzda 5 t KG 2412, koncovy vypinaé, kryt vzorkovnice/el. motor, ventilator — brzda 1 t M,
elektr. tablo komplet), elektrického kladkostroja balkancar typ T 0262, priemyselnt GdrZzbu elektromotora
Balkancar KG 2008, servisné prace na kladkostroji Balkancar 2,5 t, v sthrnnej sume 4 823,65 EUR (dbkaz



¢. 2); ndhradnych dielov balkancar (kladnica s hakom 3,2 t, pre el. kladkostroj 1 T H-24 M, pre el.
kladkostroj 3,2 T H-36 M 36, vedenie lana 3,2 t, vedenie lana 2 t, kladka 2 t, ret'az kladkostroja, kladnica
komplet 250 kg, naraznik, technicky pas, voditko komplet, retazové kolo), priemyselnt udrzbu Balkancar
elektromotora KG 2412, v suhrnnej sume 2 460,31 EUR (dbkaz ¢. 3); nahradnych dielov Balkancar (vedenia
lanalt, 2t, 3,2, ozubené kolo hnacie), elektrického kladkostroja Balkancar typ 53 VMT 516 H12 V1,

v suhrnnej sume 276 439 Sk (dbkaz ¢. 4). Uvedené fakttry boli vystavené majitelom pre réznych
odberatel'ov z Uzemia Slovenska a vyplyva z nich predaj elektrickych kladkostrojov, resp. ich nahradnych
dielov, ako aj poskytnutie servisnych prac na kladkostrojoch ¢i priemyselna udrzba elektromotorov, pri¢om
faktdry obsahuju napadnut( ochrann znamku.

Dokaz ¢. 5 preukazuje fakturdciu za vykonané udrzbarske prace pod nazvom Balkancar na elektrickom
kladkostroji B 102 MC. Uvedeny doklad bol sice vystaveny tri dni pred rozhodnym obdobim

(20. februéra 2007), avSak datum splatnosti spada do tohto obdobia, takze aj faktura ¢. VF2007-015 moze
sluzit’ ako podporny dbkaz.

Dokaz €. 6 predstavuje preukaz ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory bol vystaveny na meno M.
Milko. Tento dékaz neméa v predmetnom konani Ziadnu ddkaznu hodnotu.

Dokaz €. 7 obsahuje 2 kdpie dodacich listov vystavenych pre majitel’a, kde ich predmet plnenia je vypisany
pravdepodobne v bulharskom jazyku. Vzhl'adom na to, Ze nebol poskytnuty preklad tychto dokladov,
nemozno tieto povaZovat za rozhodné a navySe neobsahuju vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky.
Pokial ide o ,,Letter of authorization* v anglickom jazyku, ani jeho preklad nebol majitelom v predmetnom
konani dolozeny. Zaroven je potrebné poznamenat’, ze uvedeny list generalneho riaditel’a PODEM CO
rovnako neobsahuje napadnut( ochrann zndmku. K cenovy ponukdm majitel’a na tovar navijaci bubon na
kladkostroj pre Zlievaren Krompachy, a. s. a na tovar teleso kladkostroja typ T 10632 K pre Drevostav,

s. 1. 0., Zilina, je potrebné uviest, Ze tieto sice obsahuji napadnutt ochrann znamku, aviak st datované

z roku 2006, teda pred rozhodnym obdobim, a preto nebudd v predmetnom konani relevantné.

Dékaz ¢. 8 predstavuju faktary vystavené spoloénostou SKLADOVA TEHNIKA v Bulharsku pre majitel’a,
doklady vsak nie su v slovenskom jazyku a jeden z nich je dokonca pisany azbukou. Ked’Ze doklady ani
neobsahujd napadnutd ochrann znamku, nemaju Ziadnu ddkaznu hodnotu.

Dokaz €. 9 zahriiuje faktiry vystavené bulharskou spolo¢nostou ELMOT JSC pre majitel'a. Hoci ani pri
tychto nebol predloZeny ich preklad, mozno z nich zistit’, Ze sa tykaji dovozu komponentov savisiacich
s kladkostrojmi, avSak taktieZ neobsahuju napadnut( ochrann znamku.

Dokaz ¢. 10 — faktra od firmy Starlet, s. r. o., pre majitel'a za 400 kusov reklamnych nalepiek
~BALKANCAR cranes & components* nie je datovana do rozhodného obdobia, nakol’ko je z roku 2006.
Majitel’ v odévodneni rozkladu argumentoval, Ze nalepky si objednal v predstihu a pouzival ich aj

v nasledujucich rokoch. Uvedené vsak majitel’ nepreukazal Ziadnymi dokladmi a navySe samotny reklamny
material, t. j. nalepky bez spojitosti s dokladmi o tom, Ze reklama bola spristupnena prislusnym
spotrebitel'om alebo s dokladmi o skutoénom obchode, napriklad s faktirami, neméa vypovednu hodnotu.

Pokial’ ide o dokaz ¢. 11, ide 0 vypis z obchodného registra spolo¢nosti BALKANCAR SLOVAKIA, s. 1. 0.
Z predloZeného vypisu je zrejmé, Ze jednym z jej spoloénikov je Milko M., Levice, t. j. majitel’. Organ
rozhodujdci o rozklade v tejto stvislosti zdoraziuje, ze samotny vypis z obchodného registra bez predloZenia
d’alsich relevantnych dokazovych materidlov nie je pre ucely preukazania skuto¢ného pouzivania ochrannej
znamky postacujuci. Uvedené vyplyva z toho, Ze samotny vypis nepreukazuje skuto¢né pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky majitelom vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbam.

Z dokazu ¢. 12, ktory predstavuje zapisnicu o pojednavani v spore medzi navrhovatel'om a majitel'om,
mozno vycitat, Ze toto pojednavanie sa uskutocnilo 11. aprila 2012, teda az po podani ndvrhu na zruSenie
napadnutej ochrannej zndmky. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, ze tento doklad je potrebné povazovat’ za
irelevantny. Na doplnenie mozno poznamenat’, Ze ani nepreukazuje skuto¢né pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky v obchodnom styku.

Dokaz €. 13 obsahuje 4 osved¢enia vystavené Technickou inSpekciou, a. s., 18. novembra 2008 s platnost'ou
do 31. augusta 2014. Osvedcenia deklaruju, Ze prislusné zariadenia (elektricky lanovy kladkostroj typova
rada MC, elektricky retazovy kladkostroj typova rada B, elektricky retazovy kladkostroj typova rada EB,



elektricky retazovy kladkostroj typova rada BY) spiiiaju zakladné poziadavky bezpe&nosti technickych
zariadeni v zmysle prislu$nych predpisov, pricom ako ziadatel’ figuruje na osvedc¢eni majitel’ a ako vyrobca
spolo¢nost’ Balkancar Slovakia, s. r. 0. Aj ked’ osved¢enia nepreukazuji pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky v obchodnom styku, mozno ich pouzit’ ako podporné dokumenty, ktoré preukazuji hlavna oblast’
podnikania majitel’a stivisiacu s elektrickymi kladkostrojmi. Uvedené osvedéuje aj reklamny letak (dokaz
¢. 14), ktory pod hlavickou ,,HRON-MARICA* s adresou majitel’a propaguje zariadenia balkancar, a to
elektrické lanové a ret'azové kladkostroje, elektromechanické zariadenia proti pretazeniu kladkostroja,
nahradné diely na kladkostroje. Tento doklad mé rovnaku podpornu funkciu ako dokaz ¢. 13.

Orgén rozhodujdci o rozklade konstatuje, ze skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky podl'a
8§ 34 ods. 1 pism. a) zakona 0 ochrannych znamkach je potrebné postdit’ aj s ohl'adom na dokazové
materialy, ktoré majitel’ predlozil v rdmci odévodnenia podaného rozkladu.

Pokial’ ide o vyobrazenia tykajuce sa elektrickych kladkostrojov typu T, T2 a MC (dbkaz ¢. 15), jediné
oznacenie, ktoré na doklade figuruje je ,,PODEM*. Predmetny d6kazovy material neobsahuje ani Udaj

0 majitel'ovi, ani napadnuti ochrannti znamku a navyse nie je datovany. Majitel’ ho predlozil s Umyslom
preukazat, ze kladkostroje su vybavené pojazdnymi vozikmi a zdvihacimi zariadeniami, ktoré navyse
obsahujt rozne elektrické sucasti, na zaklade ¢oho sa domnieval, Ze by napadnuta ochrann znamka nemala
byt’ zrusena pre tovary ,,stavebné stroje, najma, Zeriavy, motory a hnacie stroje; manipulacné zariadenia na
vykladanie a nakladanie* v triede 7 a pre sluzby ,,montaz a udrzba manipulacnych vozikov; opravy

a renovacia mechanickych a elektrickych zariadeni“ v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Organ rozhodujlci o rozklade vSak zastava nazor, Ze majitel’ podnikal v relevantnom obdobi s kladkostrojmi
ako takymi vratané prislusného servisu a nahradnych dielov, ktoré sa nepouzivaji mimo kladkostrojov,

a preto dany argument majitel’a s odvolanim sa len na tento dokaz nemozno akceptovat’. Co sa tyka faktdry
¢. VF2008-059 a kopie z katalogu s vyobrazenim a popisom Zeriavu s otoénym ramenom rdznych
parametrov (dokaz ¢. 16), organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Faktdra bola vystavena

18. juna 2008 a jej predmetnom bola klpa Zeriavu s oto¢nym ramenom Balkancar, pri¢om na fakture je
uvedeny majitel’ ako dodavatel’ a odberatel'om je spolo¢nost BALKANCAR Slovakia, s. . 0., v ktorej je
majitel’ jednym zo spoloénikov. Tento doklad nemozno povazovat’ za dokaz preukazujlci skutocné
pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky pre tovary ,,Zeriavy*“, nakol’ko nejde o sustavné pouzivanie za
ucelom vytvorenia podielu na prislusnom trhu, ale ide len o jednorazovy predaj Zeriavu. NavySe, vzhl'adom
na to, Ze majitel’ je jednym z dvoch spoloénikov odberatel’a, danu transakciu nemozno povazovat’ ako
zrealizovan( vo vzt'ahu k tretim osobam.

V tejto stvislosti je potrebné dodat’, Ze doklady predloZené spolu s rozkladom boli orgdnom rozhodujicim
o rozklade zhodnotené na zéklade toho, Ze tieto len podporuju skuto¢nosti vyplyvajuce uzZ z predloZenych
dokazovych materidlov hodnotenych prvostupiovym organom, resp. nepreukazuju nové skuto€nosti, na
zéklade ktorych by mohlo byt’ konstatované pouzivanie napadnutej ochrannej znamky na tizemi Slovenske;j
republiky v rozhodnom péatro¢nom obdobi vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, proti ktorym névrh na zruSenie
smeroval. V ramci uéelnosti a hospodarnosti konania tak organ rozhodujuci o rozklade pristapil sdm

k vyhodnoteniu uvedenych dokladov.

Na zaklade dokladného zvaZenia a vyhodnotenia nielen kazdého predloZeného dokazu samostatne, ale aj
vietkych predloZenych dékazov postdenych vo vzajomnych suvislostiach, organ rozhodujuci o rozklade
povazuje za dovodné konstatovat’ nasledovné.

Z predlozenych dokazovych prostriedkov mozno vy¢lenit’ skupinu dékazov, ktoré nie si relevantné pre
preukazanie skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej znamky z réznych dévodov. Cast’ dokazov
neobsahuje napadnutd ochrannd znamku ako taku alebo nie st preloZzené do slovenského jazyka (ddkazy

¢. 6,8,9, 15, cast’ dokazov €. 7). Niektoré dokazy nie su datované alebo nespadaji do rozhodného ¢asového
obdobia (cenové ponuky z dokazu ¢. 7, dokazy ¢. 10, 12). Pokial’ ide o dokaz ¢. 11, ako uz bolo vyssie
uvedené, tento sdm o sebe bez dokladov o pouZivani napadnutej ochrannej zndmky v obchodnom styku
nema preukaznl hodnotu. Dokaz €. 8 je sice datovany z relevantného ¢asového obdobia, avsak nevyhovuje
z kvantitativneho hl'adiska, nakol’ko ide len o jednorazovy predaj zeriavu, aj to spolo¢nosti prepojenej so
subjektom majitela.

Za relevantné pre preukazanie skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej znamky mozno povazovat’
dokazy ¢. 1 az 4, nakol’ko ide o faktdry obsahujuce nazov ,,Balkancar* s dodacimi listami z rokov 2008 —
2011, teda z rozhodného ¢asového obdobia, ktoré sa tykaju obchodu a servisnych sluzieb vo vztahu



k vyrobkom kladkostroje v postacujicom mnozstve. Dokaz €. 5 je podpornym dékazom, lebo predstavuje
fakturu za udrzbarske prace pod nazvom Balkancar na elektrickom kladkostroji, pricom z ¢asového hl'adiska
ide o0 hrani¢ny dokaz s datumom splatnosti v rozhodnom ¢asovom obdobi. Dokazy ¢. 13 a 14 st rovnako
povazované za podporné dokazy, nakol’ko osvedCenia vystavené Technickou inSpekciou spadaju do
relevantného ¢asového obdobia a deklarujt, Ze predmetom ¢innosti majitel'a je podnikanie s kladkostrojmi.
Vsetky uvedené dokazy obsahuju slovné oznacenie ,,Balkancar alebo ,,balkancar®, pricom dané vyobrazenie
mozno uznat’ ako v podobe nemeniacej rozliSovaciu spdsobilost’ napadnutej slovnej ochrannej znamky

v priloZenej Uprave.

Na zaklade posudenia predlozenych ddkazov jednotlivo a vo vzajomnych savislostiach organ rozhodujdci

o0 rozklade konstatuje, Ze majitel’ preukazal skutocné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky len vo vzt'ahu
k tovarom ,,kladkostroje* v triede 7 a pre sluzby ,,opravy kladkostrojov; prenajom kladkostrojov; montaz

a drzba kladkostrojov** v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, vo¢i ktorym v3ak navrh na
jej zruSenie nebol uplatneny.

V suvislosti s vyjadrenim majitel'a v odévodneni rozkladu ohadom montaze réznych elektrickych zariadeni
a suciastok ako st stykace, transformatory, kable poistky, ovladacie panely, koncové vypinace a podobne do
jeho zariadeni (majitel’ tymto zrejme chcel poukazat’ na to, Ze aj pre tieto zariadenia pouziva napadnutii
ochrann zndmku), organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest’, ze niektoré polozky faktar
sice neboli uvedené vyslovne v spojitosti s kladkostrojmi (napriklad priemyselna GdrZzba elektromotora,
vymena roznych suéiastok), avsak doklady st hodnotené vo vzajomnych savislostiach, z ¢oho vyplynulo, Ze
hlavnym predmetom ¢innosti majitel’a je podnikanie s kladkostrojmi. S prihliadnutim na uvedené je dévodné
hodnotit’ doplitujtice sluzby ako servisné prace ¢i priemyselnd Udrzbu elektromotorov ako sluzby vo vzt'ahu
prave ku kladkostrojom, ¢o rovnako plati aj pre dodavku roznych stcéiastok. Rovnako odkaz majitel'a na
osvedCenia vystavené Technickou inSpekciou, a. s., neobstoji ako relevantny argument, nakol’ko tieto znovu
len potvrdzuju oblast’ obchodovania s kladkostrojmi, ked’Ze sa tykaju presne vySpecifikovanych druhov
elektrickych kladkostrojov. Tento zaver nemoze ovplyvnit’ ani tvrdenie majitel’a, ze kladkostroje majt rézne
zdvihacie a posuvné funkcie a obsahuju pojazdné voziky. Tieto totiz su len sucast'ou kladkostroja rovnako
ako aj iné sucasti, napriklad loziska, motory, skrutky, transformatory, kable, priCom s tymto tovarom majitel’
obchoduje v stvislosti s kladkostrojmi a nie so samotnymi pojazdnymi vozikmi, ktoré by sl0zili pre iné
ucely.

Po zhodnoteni vietkych predloZenych ddkazovych materidlov jednotlivo a vo vzajomnych savislostiach
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze majitel’ v predmetnom konani nepreukazal skuto¢né pouzivanie
napadnutej ochrannej zndmky pre tovary zapisané v triedach 6 a 12, pre tovary ,,stavebné stroje a zariadenia,
najmd buchary, c¢erpadla, buldozeéry, drvice, Zeriavy, kompresory, hydraulické hnacie stroje a motory;
hydraulické ovladacie zariadenia pre stroje, motory a hnacie stroje; manipulacné zariadenia; manipuldtory
(stroje); automatické manipulacné zariadenia na vykladanie a nakladanie* v triede 7 a pre sluzby ,,opravy
manipulacnych vozikov; opravy automobilov; opravy stavebnych strojov a zariadeni; opravy Zeriavov;
prenajom Zeriavov; montaZz a Udrzba Zeriavov; opravy a renovacia mechanickych a elektrickych zariadeni“
v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené skuto¢nosti je
dévodné zaver prvostupiiového rozhodnutia o vyhoveni ndvrhu na ¢iastocné zruSenie napadnutej ochrannej
znamky povazovat’ za spravny, nakol’ko podmienky pre uplatnenie ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 ochrannych znamkach vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, vo¢i ktorym navrh smeroval, boli naplnené, a teda
podany rozklad je potrebné zamietnut’ ako nedévodny.

V konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané v stlade s pravnou upravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Rébert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji

1.

JUDr. Svetozar Juran

ANIMUS advokatska, patentovéa a znamkova kanceléria
Dubravska cesta ¢. 9

840 05 Bratislava
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