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Banska Bystrica 24. novembra 2014
POZ 564-2011/0Z 231241 11/148-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 13. septembra 2013
majitel’'om OLD HEROLD, s. r. 0., Bratislavska 36, 911 05 Trencin, v konani zastipenym advokatkou
JUDr. Otiliou Prachatovou, Centrum 1. 57/132, 018 41 Dubnica nad Vahom (d’alej len ,,majitel), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 564-2011/0Z 231241-1/92-
2013 z 8. augusta 2013 vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 231241 , MY LADY* za
neplatnu, podaného navrhovatelom R & A Bailey & Co., Nangor House, Western Estate, Nangor Road,
Dublin 12, irsko, v konani zastipenym spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS,; s. r. 0., spolo¢nost’
patentovych zastupcov, Budatinska 12, 851 06 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel**), na navrh ustanovene;j
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 564-2011/0Z 231241-
1/92-2013 z 8. augusta 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 564-2011/0Z 231241-1/92-2013 z 8. augusta 2013 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie®) bola
podl'a § 35 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych
zndmkach*) kombinovana ochranna znamka ¢. 231241 ,MY LADY* (dalej len ,,napadnuta ochranna
zndmka“) vyhlasend za neplatna . Navrhovatel’ si podany ndvrh uplatnil v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéznosti
na § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach a jeho podanie odévodnil tym, ze je majitel'om
kombinovanej ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 3656444 . BAILEYS" (d’alej len ,,prva star§ia ochranna
znamka“), obrazovej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 3656626 (d’alej len ,,druha starSia ochranna
zndmka“), kombinovanej ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 4022968 ,,BAILEYS* (d’alej len ,.tretia
starSia ochranna zndmka*) a ¢. 7029721 ,,BAILEYS THE ORIGINAL IRISH CREAM* (d’alej len ,,8tvrta
starSia ochranna znamka*), ktoré st podobné s napadnutou ochrannou znamkou, a su zapisané pre zhodné
tovary, na zaklade ¢oho vznika na strane verejnosti pravdepodobnost’ zimeny napadnutej ochrannej zndmky
s uvedenymi starSimi ochrannymi znamkami.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze medzi napadnutou ochrannou znamkou

a Stvrtou starSou ochrannou znamkou existuje, vzhl'adom na celkovy dojem a rovnaku, resp. vel'mi podobnu
koncepciu ich stvarnenia, ako aj zhodnost’ koliznych tovarov, pravdepodobnost’ zameny, a to aj napriek
tomu, ze foneticky a sémanticky tieto ochranné znamky nie st podobné. Prvostupniovy organ tiez dospel

k zaveru, Ze pri komplexnom hodnoteni podobnosti napadnutej ochrannej zndmky a prvej, druhej a tretej
star§ej ochrannej znamky zo vetkych troch hl'adisk (vizualne, fonetické a sémantickeé) mozno
pravdepodobnost’ zimeny medzi porovnavanymi ochrannymi znamkami ako celkami vylucit.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v suCasnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti nespravne posudil
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zamenitel'nost’ $tvrtej starSej ochrannej znamky s napadnutou ochrannou znamkou, a na zéklade toho vo
veci nespravne rozhodol.

Nestotoznil sa s vizualnym porovnanim predmetnych ochrannych zndmok vykonanym prvostupiiovym
organom a zastaval nazor, Ze z vizualneho hl'adiska mozno medzi tymito ochrannymi znamkami vidiet’
zna¢nu odli$nost’. V tejto stvislosti poukazal na to, Ze dominantou Stvrtej starSej ochrannej zndmky je
oznacenie vyrobku ,,BAILEYS®. Toto oznacenie je vSeobecne zndme, takto oznaCené vyrobky navrhovatel'a
spotrebitel'skd verejnost’ poznd, a ak spotrebitel’ ma zaujem o vyrobok ,,BAILEYS*, v ziadnom pripade sa
nemdze pomylit’ a kapit’ vyrobok ,,MY LADY*“. Zastaval nazor, Ze ndzov vyrobku je najvyznamnejsi,
najzapamétatel’nejsi a najvyraznejsi prvok ochrannej znamky.

Z vizualneho hl'adiska podla majitela maju predmetné ochranné znamky aj d’alSie odlisnosti, ktoré zostali
pri rozhodovani prvostupiiovym organom nepovsimnuté. Je to predovietkym tvar etikiet. Napadnuté
ochranna znamka sa skladé z dvoch &asti. Zakladna ¢ast’ je umiestnena na tele flade, je obdiznikového tvaru,
ktorého bo¢né Casti a spodna Cast’ st zvyraznené zlatym pasikom, ktory ma v hornej ¢asti tvar vinovky.
Napadnuta ochranna zndmka ma tvar obdiZnika. Ide o vyrazny rozliSovaci prvok, pretoZe §tvrta starsia
ochranna znamka ma tvar kosostvorca s vypuklou hornou ¢astou. Neobsahuje oramovanie (okrem nazvu)
a priestorovo nie je nijako ¢lenend. Vyrazna odlisnost’ je aj v obrazovom prvku, ktory prvostupiiovy organ
nespravne vyhodnotil ako podobné krajinky. Dominantou obrazového prvku napadnutej ochrannej znamky
je ¢lovek — pol'ovnik na koni a svorka psov okolo neho. Dominantou obrazového prvku Stvrtej starSej
ochrannej znamky je priroda — priestor, krajina s riekou a stromom. Tieto vyrazné odliSnosti obrazovych
prvkov si musi podl'a majitel'a v§imnuat' aj menej vnimavy spotrebitel’.

V d’alSom odovodneni majitel’ uviedol, ze vyrobok oznaceny napadnutou ochrannou znamkou je likér

s ¢okoladovou prichut'ou, ktory je hnedej cokoladovej farby, a preto je Gplne logické, Ze zakladom etikety
tohto vyrobku su tmavsie odtiene hnedej, Cervenej a zlatej farby. Taktiez vyrobok majitel’a je plneny do flase
z priesvitnej (bielej) skloviny, cez ktort je obsah vidite'ny. Naopak vyrobok navrhovatel’a je bézovej farby

s pridavkom irskej whisky. Je plneny do takmer Ciernej fTase typického tvaru a velkosti. Tuto vyraznu
odlisnost’ si bezny spotrebitel’ aj pri zbeznom, nahodnom pohl'ade nemdze nevsimnut.

Vyrobok navrhovatel’a patri do kategorie luxusnych vyrobkov, jeho cena je cca 18,- €/fasa, a je
umiestnovany v predajniach do hornych polic regalov, kym vyrobok majitel'a patri do najnizSej cenovej
kategorie, cena je cca 4,- €/fT'asa, a je umiestiiovany v predajniach do spodnych polic regalov (kopia
vyobrazenia regélu v predajni predlozena ako priloha k rozkladu). Aj z hl'adiska ceny ide teda podl'a
majitel'a 0 dramaticky odliSné vyrobky, ktoré si ziadny spotrebitel’ neméze pomylit,, nakol’ko rozdiel v cene
je az 14,- €. S ohl'adom na uvedené majitel’ konstatoval, Ze z porovnania cien vyplyva, Ze vyrobok
navrhovatel’a je ureny pre uplne inu cielova skupinu spotrebitel'ov ako vyrobok majitel’a.

Zaroven zastaval ndzor, Ze v porovnavanych ochrannych znadmkach existuji prvky odliSenia, ktoré su
vyrazné, podstatné, spotrebitelom na prvy pohl'ad vnimatel'né a postrehnutel'né. Prvky odlisenia povazoval
za rozhodujtce z pohl'adu spotrebitel’a, pretoze spotrebitel’ podl'a jeho nazoru volnym okom zisti, Ze ide

0 dva rézne vyrobky dvoch réznych vyrobcov.

Na zaklade uvedeného nebezpecenstvo zameny napadnutej ochrannej znamky so Stvrtou starSou ochrannou
znadmkou, ako aj nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy vo vedomi spotrebitel’a, Ze ide o jeden a ten isty
vyrobok jedného a toho istého vyrobcu, majitel’ vylucil.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podanému rozkladu
vyhovel, prvostupiiové rozhodnutie zrusil a navrh navrhovatel'a zamietol.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo tradu doruc¢ené 17. decembra 2013 uviedol, Ze
prvostupniovy organ spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Podl'a neho napadnuta ochranna znamka vyvolava u spotrebitel’a rovnaky dojem ako Stvrta starSia ochranna
znamka a napriek fonetickej odliSnosti je vizualna podobnost’ porovnavanych ochrannych zndmok vel'mi
silna. Oblukovy ramcek Cervenej farby s bielym népisom a pod nim umiestnené vyobrazenie krajinky v tvare
do obluka su prvkami, ktoré uputaji pozornost’ spotrebitel’a a zanechaju v jeho paméti vyrazna stopu.
Vzhladom na pritomnost’ tohto zhodného motivu v oboch posudzovanych ochrannych zndmkach hrozi
nebezpecenstvo, ze pri ich pouZiti na zhodnych tovaroch ddjde na strane verejnosti k zamene predmetnych



ochrannych znamok. Samotné odlinosti, ktoré obsahuje napadnuta ochranna znamka oproti Stvrtej starej
ochrannej znamke a na ktoré v podanom rozklade poukazal majitel’, nie si podl’a navrhovatela schopné
prekonat’ rovnaky celkovy dojem porovnavanych ochrannych znamok a tym vylacit’ nebezpecenstvo ich
zameny na strane verejnosti. Spotrebitelia obvykle detailne neskimaju jednotlivé odliSnosti oznacent, resp.
ochrannych zndmok, ale rozhoduju sa len na zaklade celkového dojmu, ktory im utkvel v paméti. Celkovy
dojem, ktory poskytuji napadnuta ochrannd znamka a Stvrta starSia namietana ochranné znamka je
nepochybne vel'mi podobny.

Navrhovatel tiez zdoraznil, ze pri posudzovani podobnosti ochrannych znamok sa tieto porovnavaji

v podobe, v akej su zapisané. Z tohto dévodu nie st relevantné argumenty majitel’a, ze jeho vyrobok je
hnedej farby, plneny do priesvitnej flase a vyrobok navrhovatel’a je bézovej farby, plneny do tmavej fl'ase.
Spotrebitel’ v oboch pripadoch bude vnimat’ tmavu farbu podkladu, na ktorom je etiketa nalepena a nebude
rozliSovat’, ¢i ide o farbu fT'ase alebo obsahu v nej. Tato skutocnost’ podl'a navrhovatel’a eSte zvySuje
nebezpecenstvo zameny vyrobkov na strane spotrebitela.

Rovnako ani skuto¢nost’, ze cena vyrobku ozna¢eného napadnutou ochrannou znamkou je niz$ia ako cena
vyrobku oznac¢eného Stvrtou starSou ochrannou znamkou navrhovatela, nie je pri posudzovani podobnosti
ochrannych znamok relevantna a nie je spdsobila vyluéit’ nebezpecenstvo ich zdmeny na strane verejnosti.
Nizsiu cenu vyrobku majitel'a je mozné chapat’ aj ako stcast’ stratégie napodobenia luxusného vyrobku

a uvedenia spotrebitel'ov do omylu jeho ponukou za vyhodnt cenu.

V zavere svojho vyjadrenia navrhovatel’ skonstatoval, Ze prvostupiiovy organ spravne posudil naplnenie
podmienok vyplyvajucich z § 35 ods. 3 v nadvéznosti na 8 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach
a napadnut( ochrannl zndmku spravne vyhlasil za neplatna.

Bertic do uvahy uvedené skutoénosti uzavrel, Ze podany rozklad povazuje za nedévodny a navrhol, aby
orgén rozhodujuci o rozklade tento zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Orgéan rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl’a tohto
zékona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predloZené.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny Géinok.

Podrla § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podrla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrannt zndmku za
neplatnu aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej
zndmky za neplatnu preukéze, Ze tento dévod existuje.

Podrla § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na ochrannii znamku, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, sa hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podla § 7 pism. a) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej



znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociécie so starSou ochrannou znamkou.

Napadnuta kombinovana ochrannd znamka ¢. 231241 ,MY LADY* majitel'a OLD HEROLD, s. r. o.,
Bratislavska 36, 911 05 Trencin, s pravom prednosti od 31. marca 2011, bola zapisana do registra
ochrannych znamok 12. decembra 2011 pre tovary ,,likéry* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZzieb.

Vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky:

Navrhovatel’ R & A Bailey & Co., Nangor House, Western Estate, Nangor Road, Dublin 12, irsko, je okrem
inych ochrannych znamok aj majitel'om $tvrtej starSej kombinovanej ochrannej zndmky Spolocenstva

¢. 7029721 ,,BAILEYS THE ORIGINAL IRISH CREAM* s pravom prednosti od 2. jula 2008, ktora bola
zapisana pre tovary ,,alkoholické napoje (s vynimkou piva)“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov

a sluZieb.

Vyobrazenie Stvrtej starSej ochrannej znamky:

Né&vrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt bol zaloZeny aj na existencii starSich
ochrannych znamok Spolocenstva ¢. 3656444 , ¢. 3656626 a ¢. 4022968. Ked’ze podanym rozkladom zaver
prvostupiiového organu o neexistencii pravdepodobnosti medzi tymito starSimi ochrannymi znamkami

a napadnutou ochrannou znamkou nebol spochybneny, organ rozhodujdci o rozklade sa tymto postdenim
nebude zaoberat’.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel’ spochybnil napadnuté prvostupfiové rozhodnutie v otazke
posudenia podobnosti napadnutej ochrannej znamky a Stvrtej starSej ochrannej zndmky z vizualneho



hladiska, a z toho plynuceho komplexného posudenia pravdepodobnosti zdmeny tychto ochrannych znamok,
preto organ rozhodujuci o rozklade preskiima napadnuté prvostupiiové rozhodnutie v tomto rozsahu.

K ustanoveniu § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach mozno vo vSeobecnosti uviest’, ze
pravdepodobnost’ zameny oznaceni, resp. ochrannych znamok znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si
tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznac¢eniami alebo ochrannych zndmkami v obchode priamo
zameni, pripadne, Ze by mohol byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby takto oznacené pochadzajd od
toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt
oznacenia, resp. ochranné znamky najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska.
Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny preskimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaéenia, ako
aj ochranné znamky vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pri¢om sa musia vziat’ do tvahy dominantné

a rozlisujtce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantna verejnost’, a v neposlednom rade je
potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluZieb. V savislosti s uvedenym orgén
rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze pri hodnoteni existencie pravdepodobnosti zdmeny je potrebné
prihliadat’ na to, Ze niZ$i stupefi podobnosti medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami je mozné
kompenzovat’ vy$§im stupiiom podobnosti medzi koliznymi ozna¢eniami alebo ochrannymi znamkami

a naopak.

Pokial’ ide o porovnanie tovarov koliznych ochrannych zndmok, je potrebné uviest’, Ze prvostupfiovy organ
tieto zhodnotil ako zhodné, resp. vel'mi podobné. Ked’Ze postdenie zhodnosti a podobnosti tovarov nebolo
v podanom rozklade spochybnené, pricom odvolaci organ je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho
rozsahom, nebude toto v danom rozhodnuti predmetom postdenia a organ rozhodujtci o rozklade bude pre
d’alsie konanie za smerodajny povazovat’ zaver prvostupnového organu.

Co sa tyka samotného porovnania koliznych ochrannych znAmok, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze medzi
napadnutou ochrannou zndmkou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou existuje, vzh'adom na celkovy dojem
a rovnaku, resp. ve'mi podobnu koncepciu ich stvarnenia, ako aj zhodnost’ koliznych tovarov,
pravdepodobnost’ zameny, a to aj napriek tomu, Ze foneticky a sémanticky tieto ochranné zndmky nie st
podobné.

Majitel’ v podanom rozklade argumentoval tym, Ze po vizualnej stranke su porovnavané ochranné znamky
znacne odlisné, pricom vymenoval podl'a jeho nazoru podstatné rozdiely medzi nimi, ktorymi su
predovsetkym dominantné slovné prvky ,,BAILEYS* vs. ,MY LADY*, tvar etikiet (dve Casti a tvar
obdiznika napadnutej ochrannej znamky vs. jedna Gast’ a tvar kosostvorca s vypuklou hornou ¢astou starsej
ochrannej znamky) a odli$nost’ obrazovych prvkov (pol'ovnik na koni vs. krajinka s riekou a stromom).

S tymto ndzorom sa organ rozhodujuci o rozklade nestotoziiuje. Hoci sa kolizne ochranné zndmky odliSuju
Vv prvkoch uvedenych majitelom Vv ramci celkového vizualneho postdenia nie su postacujuce na
konstatovanie vizualnej nepodobnosti porovnavanych ochrannych znamok. Obidve porovnavané ochranné
znamky su kombinované oznaCenia vytvorené viacerymi slovnymi a obrazovymi prvkami. Tieto prvky

v danych ochrannych znamkach maju uréitt koncepciu, t. j. su ur€itym spésobom v tychto ochrannych
znamkach zaradené. Aj ked’ majitel’ poukazal na tvar etikiet ako na podstatny rozdiel, organ rozhodujuci

0 rozklade tuto odli$nost’ (tvar obdiZnika vs. tvar kosostvorca) nepovazuje v tomto pripade za rozhodujtcu,
hlavne s uvedomenim si skuto¢nosti, Ze spotrebitel’ tvaru etikety venuje minimalnu pozornost a skor sa
zameriava na iné, diStinktivne prvky oznacéeni alkoholickych napojov. Navyse obidve ochranné znamky ako
etikety su umiestiiované na oblych fl'asiach, kde tento tvar uplne zanikne. Neprehliadnutel'né podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade v danom pripade je to, Ze na obidvoch koliznych ochrannych zndmkach st v ich
hornej ¢asti umiestnené dominantné slovné prvky (MY LADY vs. BAILEYS), ktoré st napisané rovnakym
typom pisma, su biele na ¢erveno-hnedom podklade, st ordmované v rovhakom kruhovom vyseku, a toto
vsetko je umiestnené na ¢iernom podklade. Pod tymto slovno-obrazovym prvkom je v obidvoch
predmetnych ochrannych znamok rovnako v obliku napisany d’al§i napis (ORIGINAL vs. THE ORIGINAL
IRISH CREAM) a pod nim je v polkruhu umiestneny obrazovy prvok (jazdec na koni vs. vyobrazenie
krajiny). Nakoniec pod tymito obrazkami s eite ¢itatelné napisy ,,LIKER S COKOLADOVOU
PRICHUTOU* v napadnutej ochrannej znéamke a ,, THE ORIGINAL IRISH CREAM* v ramci $tvrtej starsej
ochrannej znamky. Napadnuta ochranna znamka este obsahuje mengiu ¢ast’ priblizne obdiznikového, resp.
mierne kosodiznikového tvaru, ktora je umiestnena pod vyssie spomenutou obdiZnikovou etiketou. Na tejto
mensej etikete je vSak rovnaky motiv ako na vicsej (v rovnakom prevedeni slovny prvok ,MY LADY*, pod
ktorym je obrazovy prvok — jazdec na koni). Ako uz konstatoval aj prvostupiiovy organ, spotrebitel’ v prvom
rade vnima oznacenie ako celok a nie len niektoré jeho ¢asti. Rovnako tomu bude aj v tomto pripade, ked’
spotrebitel'ovi utkvie v pamati predovsetkym etiketa s urcitou koncepciou, ktora je v obidvoch



porovnévanych ochrannych zndmkach vel'mi podobna, resp. az zhodna. Ni¢ na tejto skutonosti nemeni ani
fakt, Ze dominantné slovné prvky su odlisné, pretoZe usporiadanie jednotlivych prvkov v porovnavanych
ochrannych znamkach je rovnaké. VV danom pripade je mozné konstatovat’, Ze v obidvoch ochrannych
zndmkach je pouZity rovnaky zndmkovy motiv, ktory ovplyvni celkovy vizualny vnem, ktory predmetné
ochranné znamky vyvolaju v mysli spotrebitel’a. Pri celkovom zhodnoteni vizudlneho posudenia
porovnavanych ochrannych znamok vzhl'adom k uvedenému organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze nie je
mozné konstatovat’ znaéné vizualne odlisnosti, ako to tvrdil majitel’ v podanom rozklade. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze obidve posudzované ochranné znamky obsahuju také
spolo¢né prvKky, na zaklade ktorych vizualna podobnost’ medzi nimi existuje.

K posudeniu koliznych ochrannych zndmok z hl'adiska fonetického a sémantického organ rozhodujuci

0 rozklade uvadza nasledovné. Nakol'ko prvostupiiovy organ pri obidvoch hladiskach vyla¢il akukol'vek
mieru podobnosti medzi nimi, a s ohladom na skuto¢nost’, Ze fonetické a sémantické porovnanie nebolo
v podanom rozklade Ziadnym sp6sobom spochybnené, nebude predmetom postdenia v tomto rozhodnuti
a organ rozhodujuci o rozklade bude pri hodnoteni predmetnych hl'adisk za smerodajny povazovat’ zaver
prvostupnového organu.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti je organ rozhodujuci o rozklade toho ndzoru, Ze v danom pripade je
pravdepodobnost’ zameny napadnutej ochrannej znamky so $tvrtou star§ou ochrannou znamkou vo vztahu

k tovarom napadnutej ochrannej znamky ,,likéry*, ktoré st zhodné alebo vysoko podobné s tovarmi, pre
Ktoreé je v registri zapisana Stvrta starSia ochranna zndmka, v pripade spotrebitel’a, ktory je priemerne
vnimavy a obozretny, redlna. Podl'a organu rozhodujiaceho o rozklade v danom pripade zdmene predmetnych
oznaceni nedokazu zabranit’ ani odli$né obrazové prvky/vyobrazenia (pol'ovnik na koni vs. krajinka s riekou
a stromom) a r6zne slovné prvky (MY LADY vs. BAILEYS), pretoZe kolizne ochranné znamky su ako
celky vizualne podobné vd’aka takmer zhodnej celkovej grafickej $tylizacii spocivajacej v tom, Ze slovné
prvky (MY LADY, resp. BAILEYS) su napisané rovnakym typom pisma, st biele na ¢erveno-hnedom
podklade, st oramované v rovnakom kruhovom vyseku, pri¢om toto v§etko je umiestnené na ¢iernom
podklade. Pod tymto prvkom je v obidvoch predmetnych ochrannych zndmok rovnako v obluku napisany
d’alsi napis (ORIGINAL, resp. THE ORIGINAL IRISH CREAM) a pod nim je priblizne v polkruhu
umiestneny obrazovy prvok, pod ktorym su este ¢itatelné napisy ,,LIKER S COKOLADOVOU
PRICHUTOU* vs. ,,THE ORIGINAL IRISH CREAM*. V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujuci

o0 rozklade poukazuje na to, ze v zmysle tzv. kompenzaéného principu, ktory sa uplatituje pri hodnoteni
pravdepodobnosti zameny, moZe byt niz$ia miera podobnosti oznac¢eni vykompenzovana vysSou mierou
podobnosti tovarov alebo sluzieb. Zarover je potrebné podotknut’, Ze za pravdepodobnost’ zameny sa

v zmysle ustanovenia 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so
starSou ochrannou zndmkou. Nakol'’ko porovnavané ochranné znamky maju spoloény rys, konkrétne
podobnti celkovi Stylizaciu spocivajucu v podobnom usporiadani slovnych a grafickych prvkov a pouziti
podobnej farebnej kombinacie, je mozné konstatovat’, ze spotrebitel’ si na zaklade uvedenych prvkov vytvori
medzi tymito oznac¢eniami spojitost’, ¢o zaklada predpoklad pre pravdepodobnost’ ich asociacie. Inymi
slovami, spotrebitel’ by sa mohol opravnene domnievat’, ze napadnutd ochrannd znamka a Stvrta starsia
ochranna znamka na zaklade konstatovaného rovnakého znamkového motivu pochéadzaju od toho istého
subjektu, pripadne od ekonomicky prepojenych subjektov. Spotrebitel’ si tieZ méZe vytvarat’ asociaciu v tom
zmysle, Ze ide o vyrobky toho istého majitel’a, ktory si len inovoval povodnu star§iu ochranni znamku,
pripadne ktory chcel rovnaky alebo vel'mi podobny druh tovaru (likér, resp. alkoholicky napoj), ale s inou
prichut'ou, tymto spdsobom odlisit’.

Pokial’ ide o argumenty majitel’'a tykajuce sa farby flia$ alebo cien vyrobkov majitel’a a navrhovatela, tieto
organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje pre posudenie dévodnosti uplatnenych namietok za bezpredmetne,
a to z doévodu, ze tieto odlisnosti nezabrania spotrebitel'ovi pri vytvoreni zameny a asociacie spomenutej
vyssie. Spotrebitel’ to moéze vnimat’ len ako vyrobky s rozdielnym zloZenim, na z&klade ktorého je rozdielna
aj ich cena. Napokon podl'a organu rozhodujiceho o rozklade rozdiel priblizne 14,- € nie je pre niektorych
spotrebitel'ov a v uréitych situaciach rozhodujuci. Aj bezny spotrebitel’ v pripade potreby zaobstarania si
nejakej fT'ase ako dar¢eka v mnohych pripadoch nepozera na jej cenu, ale na obsah, pripadne na estetické
prevedenie danej flase. V kazdom pripade, pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny je potrebné vychadzat’
z povahy tovarov tak, ako st Specifikované v zoznamoch tovarov a sluZieb porovnavanych ochrannych
zndmok (v danom pripade ,,alkoholické napoje (s vynimkou piva)“ vs. ,,likéry*“) a akékol'vek ich pripadné
pouzitie na drah$ich ¢i lacnejsich tovaroch je v rovine Spekulécii. Obidve porovnavané ochranné znamky
totiz m6zu byt’ v praxi zhodne pouzité aj na rovnako drahych ¢i rovnako lacnych alkoholickych napojoch.



Z uvedeného je podl'a organu rozhodujtceho o rozklade zrejmé, ze v preskimavanom pripade je potrebné
uznat’ opravnenost’ navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni v zmysle § 35 ods. 3
zékona o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 7 pism. a) predmetného zakona, nakol’ko
pravdepodobnost’ zameny medzi napadnutou ochrannou znamkou a Stvrtou starSou ochrannou zndmkou nie
je mozné vyludit. Bertic do tivahy uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze
prvostupnovy organ rozhodol spravne, ked’ napadnutt ochrannti znamku vyhlasil za neplatni. Organ
rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, Ze skutkové okolnosti, z ktorych prvostupniovy organ vychadzal, boli
zistené spravnym procesnym postupom, pravny nasledok zaloZeny napadnutym rozhodnutim nie je v rozpore
so zakonom, prvostupnové rozhodnutie je logické z hl'adiska hodnotenia podmienok pre zapis napadnute;j
ochrannej znamky do registra a neboli prekro¢ené medze spravneho uvazenia, a to ani v zmysle podcenenia
vizualneho vplyvu dominantnych slovnych prvkov v porovnavanych ochrannych znamkach.

V konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané v stilade s pravnou Gpravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

JUDr. Otilia Prachafova
Centrum I. 57/132

018 41 Dubnica nad Vahom
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MAJLINGOVA & PARTNERS, s. . 0.
spolo¢nost’ patentovych zastupcov
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851 06 Bratislava
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