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Banska Bystrica 24. novembra 2014
MOZ 1083319 11/146-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 9. augusta 2013
namietatelom FERRERO S.P.A., Piazzale Pietro Ferrero 1, -12051 ALBA (CN), Taliansko, v konani
zastupenym spolo¢nostou BEATOW PARTNERS,; s. r. 0., Panenska 23, 811 03 Bratislava (d’alej len
,namietatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

zn. MOZ 1083319/N-127-2013 z 8. jula 2013 o zamietnuti namietok proti poskytnutiu ochrany
medzinédrodnej ochrannej znamke ¢. 1083319 ,,SIMSEK MILKY KID* pre tzemie Slovenskej republiky,
majitela SIMSEK BISKUVI VE GIDA SANAYI ANONIM SIRKETI, Organize Sanayi Bolgesi,
KARAMAN, Turecko, v konani zastipeného patentovou zastupkytiou JUDr. Romanou Zathureckou, Klary
Jarunkovej 4, 974 01 Banska Bystrica (d’alej len ,,majitel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s 8 7 pism. a) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozhodnutie zn. MOZ 1083319/N-
127-2013 z 8. jula 2013 zruSuje a vec sa vracia odboru sporovych konani na nové prerokovanie

a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. MOZ 1083319/N-127-2013 z 8. jula 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) boli v zmysle

8 32 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach®)

a v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinadrodnom zépise
tovarenskych alebo obchodnych zndmok zamietnuté namietky smerujice proti poskytnutiu ochrany
medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamke ¢. 1083319 ,,.SIMSEK MILKY KID” (d’alej len ,,napadnuta
ochranna znamka“) pre uzemie Slovenskej republiky. Namietatel' podané namietky uplatnil v zmysle

§ 7 pism. a) a d) zakona o ochrannych zndmkach a oddvodnil ich tym, Ze je majitefom medzinarodne;j
obrazovej ochrannej znamky ¢. 1064022 (d’alej len ,,prva starSia ochranna zndmka“), medzinarodnej
obrazovej ochrannej znamky ¢. 728472 (d’alej len ,,druha starSia ochranna znamka®), medzinarodnej
obrazovej ochrannej znamky ¢. 857928 (d’alej len ,.tretia starSia ochranna znamka“) a medzinarodnej
obrazovej ochrannej zndmky ¢. 858042 (d’alej len ,,Stvrta starSia ochranna znamka* alebo prva, tretia a Stvrta
ochranna znamka spolu ako ,,starSie ochranné znamky*), so skor§imi pravami prednosti. Zastaval nazor, ze
na zaklade podobnosti napadnutej ochrannej znamky s jeho starSimi ochrannymi znamkami, ako aj
skutoCnosti, Ze starSie ochranné znamky st vS§eobecne zname, registraciou napadnutej ochrannej znamky by
doslo k porudeniu prav viazucich sa k jeho star§im ochrannym znamkam.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia, pokial’ ide o uplatneny namietkovy doévod podla § 7 pism. a) zakona
o0 ochrannych znadmkach, bolo konstatovanie, Ze nie je pravdepodobné, aby dochéadzalo k zamene medzi
napadnutou ochrannou zndmkou a starSimi ochrannymi zndmkami v o¢iach relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti, a to aj pri zohl'adneni okolnosti, ze tovary napadnutej ochrannej zndmky boli vyhodnotené ako
zhodné a podobné s tovarmi starSich ochrannych znamok.
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Pri samotnom posudeni porovnavanych ochrannych znamok z jednotlivych hl'adisk prvostupfiovy organ
konstatoval vizualnu nepodobnost’ napadnutej ochrannej znamky so star§imi ochrannymi znamkami, ur¢it
fonetickld a sémanticku podobnost’ napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou zndmkou
(zalozZené na opise obrazovych prvkov — vajic¢ok) a foneticku a sémanticka nepodobnost’ napadnutej
ochrannej znamky s tret'ou a Stvrtou starSou ochrannou zndmkou.

V pripade porovnania tovarov napadnutej ochrannej znamky s tovarmi prvej starsej ochrannej znamky
prvostupiiovy organ konstatoval zhodnost’ a podobnost’ tovarov ,,cukrovinky, zmrzlina a kakao* napadnutej
ochrannej znamky s tovarmi ,,cukrovinky, cokoldady a cokoladové vyrobky* prvej starSej ochrannej znamky.
V pripade porovnania tovarov napadnutej ochrannej znamky s tovarmi tretej a Stvrtej starSej ochrannej
znadmky konstatoval ich zhodnost’.

V rdmci celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny prvostupniovy organ tieZ poukézal na to, Ze
priemerny spotrebitel’ sa s tvarom cokoladovych vyrobkov vo forme vajicka bezne stretdva na trhu (zname
st hlavne vel’kono¢né ¢okoladové vajicka), a teda namietatel’, ktory ovalny tvar vajicka povazoval za
rozhodujdci, si tento nemdZe monopolizovat’ vo vzt'ahu k cukrovinkdm a ¢okoladam.

Pokial’ sa namietatel’ v podanych namietkach odvolaval na druhu star§iu ochrannu znamku, prvostupiiovy
organ zdoéraznil, ze vzhl'adom na to, Ze jej majitel'om nie je on, ale spolo¢nost SOREMARTEC S.A., Rue
Joseph Netzer 5, B-6700 ARLON, Belgicko, v ramci namietok si nemoze uplatiiovat’ starSie prava

k predmetnej ochrannej znamke.

V suvislosti s d’al§im uplatnenym namietkovym dévodom podl'a § 7 pism. d) zdkona o ochrannych
znamkach prvostupiiovy organ uviedol, ze star§im ochrannym znamkam, ktorymi bolo odévodnené podanie
namietok, bola pred pravom prednosti napadnutej ochrannej znamky poskytnuta formalna ochrana, ked’ze
boli uZ zapisané do medzinarodného registra s vyznaenim pre Slovensku republiku. Z uvedeného
vyplynulo, Ze namietatel’ nema pravo na uplatnenie aplikacie ustanovenia § 7 pism. d) zdkona o ochrannych
znamkach, nakol’ko pravo vyplyvajuce zo v§eobecne znamej zndmky nemozno uplatnit’ na zaklade
ochrannych zndmok platnych na Gzemi Slovenskej republiky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril presvedéenie, Ze prvostupiiovy orgin sa nespravne vysporiadal
so skutkovym stavom veci a nespravne vec posudil, ked’ rozhodol, ze v danom pripade nemozno hovorit’

0 pravdepodobnosti z&meny.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych ochrannych znamok, poukazal na to, Ze napadnuta ochranna znamka, ako
aj starSie ochranné znamky maju rovnaky zakladny farebny podklad, a to bielu farbu. TieZ majd na spodnej
Casti rovnaku formu zafarbenia, rovnakého rozsahu, rovnakého typu s vel'mi malou farebnou odlisnostou.
Obe zafarbenia vychadzaji zo spoloénej zakladovej farby (Eervenej), pricom napadnuta ochranna znamka
ma toto zafarbenie tdnované do bordova a starSie ochranné znamky do oranZova. Pomer, v akom sa biela
podkladova farba a zafarbenie na spodnej €asti oznaceni predstavujicich posudzované ochranné zndmky
nachadzaju, je identicky. Odhliadnuc od slov uvedenych v napadnutej ochrannej znamke su preto napadnuta
ochranna znamka a starSie ochranné znamky takmer rovnaké. Podl'a namietatel’a je zrejmé, ze majitel’ sa
snazil umyselne vyuzit’ podobnost’ ochrannych zndmok a vychadzal z rovnakej zakladnej farby, aby na
jednej strane jeho napadnutd ochranné zndmka pripominala ¢o najviac spotrebitel’ovi starSie ochranné
znamky, ale zaroven, aby pri argumentacii v pripade sporu neslo o pouZzitie Gplne totoznej farby. Skuto¢nost,
7Ze starSie ochranné znamky na rozdiel od napadnutej ochrannej znamky nemajt zafarbenie v hornej Casti
vyobrazenia, nie je podl'a jeho nazoru pre postudenie pravdepodobnosti ich zdmeny relevantna, nakol’ko ide
len o vel'mi slabé zafarbenie plyntice do stratena, ktoré nie je vobec dominantnym prvkom oznacenia.

Z vicsej dialky vrchné zafarbenie ani nie je pozorovatelné, resp. je pozorovatel'né v minimalnom rozsahu.

V nadvéaznosti na uvedené namietatel’ poukazal na to, Ze tak napadnuta ochranna znamka, ako aj starsie
ochranné znamkKy su v spodnej Casti v rovnakej vySke farebne oddelené. V jednom pripade prechodom
farebnej Casti napadnutej ochrannej zndmky do stratena a v druhom pripade typickou ,.kinder* vinkou. Tento
rozdiel vak nepovaZzoval za dominantn( ¢ast’ napadnutej ochrannej znamky. Podl'a namietatel’a, ak by
spotrebitel’ kolizne ochranné znamky neporovnaval priamo, nebol by schopny okamzite rozpoznat’ rozdiel
medzi napadnutou ochrannou zndmkou a star§imi ochrannymi zndmkami. Poznamenal, Ze odliSnost’
farebnosti nemoze znamenat’, ze porovnavané ochranné znamky si nemozno zamenit’, najma ak ide o tak
malu farebnu odlisnost’ ako v predmetnom pripade. Zaroven podotkol, ze ak by napadnutej ochrannej



znamke bola udelend ochrana na Uzemi Slovenskej republiky, v pripade vykonania zmeny farebnosti spodnej
Casti oznaceni predstavujucich starSie ochranné zndmky na ¢ervent alebo niektory jej odtieni, by takéto
konanie namietatel'a mohlo byt povazované za porusovanie prav majitela ako vlastnika registrovanej
ochrannej zndmky, o je absolttne neprijatelné.

Co sa tyka slovnych prvkov tvoriacich napadnut( ochrann(i znamku, namietatel uviedol, Ze slovo ,,Simsek*
je tak malej velkosti a tak farebne a kompozi¢ne uvedené, ze je viditeI'né a CitateI'né az ked’ si spotrebitel’
prisludny vyrobok vezme do ruky a podrobne prestuduje, pricom drviva viéSina spotrebitel'ov si toto slovo
v ramci napadnutej ochrannej znamky nevsimne vébec. Toto slovo je pritom uvedené rovnakou farbou, aké
tvori vrchn ¢ast’ napadnutej ochrannej zndmky, je takmer neviditel'né a ked’ ho spotrebitel’ aj zbada, je len
vel'mi tazko Citatel'né. Okrem toho slovo ,,Simsek* nema pre spotrebitel'a Ziadny vyznam, nakol’ko bezny
spotrebitel’ nema mat’ odkial’ vedomost’, Ze ide o nazov vyrobcu, pretoze tento ziadnym spésobom vyrobky
oznacené napadnutou ochrannou zndmkou neuvadza v reklaméach, ani ich nijak neprezentuje ako svoje
vyrobky. Spotrebitel’ si nebude mysliet, Ze ide o oznacenie vyrobcu, ale Ze ide o fantazijné slovo, ktoré
evokuje novy druh hrac¢ky nachadzajicej sa v ¢okoladovom vaji¢ku. Mohol by sa preto domnievat, Ze ide
len o d’alsi z radov vyrobkov namietatel’'a zamerany na novy rad hraciek vo vnutri ¢okoladového vajicka.

Pokial ide o slovo ,,Milky*, toto podl’a namietatel'a iba navodzuje skuto¢nost’, ktora bola v starSich
ochrannych zndmkach navodena zobrazenim kvapky mlieka a mliekovej vinky, oddel'ujlcej ich bielu

a farebnt Cast’. Z uvedeného dévodu nejde o Ziadne névum, ale len o snahu vyuzit jeden z hlavnych znakov
starSich ochranny zndmok tak, aby mal priemerny spotrebitel’ dojem, Ze si kupuje d’alsi z radu vyrobkov
namietatela. Rovnako pri slove ,,Kid“ (po anglicky ,,diet'a) majitel’ opatovne iba tazi zo skuto¢nosti, Ze toto
slovo je ve'mi podobné slovu ,,Kinder (po nemecky ,,detsky*). Spotrebitel’ pri rychlom nakupe tovarov
kazdodennej spotreby na prvy pohlad zachyti tri zakladné pismena (K, I a D) a bude mat’ za to, Ze ide

0 vyrobok namietatela.

Vzhl'adom na to, Ze jeho vyrobky su zabalené v obaloch obsahujucich starSie ochranné znamky, pricom tieto
ochranné znamky st v§eobecne zname, cokoladové vajicka s hrackou vo vnutri su podl'a namietatela
automaticky spajané s nim, a to bez ohl'adu na slova uvedené na obaloch vyrobkov. Uvedené nezmeni ani
farebnost’ slov tvoriacich napadnut ochrannt znamku, pretoze tieto slova nemaju dostato¢nt rozliSovaciu
sposobilost’ vo¢i star§im ochrannym znamkam.

V d’alSej Gasti oddvodnenia rozkladu uviedol, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie stanovil vynimky, kedy
priemerny spotrebitel’ nevnima ochrannti znamku vzdy len ako celok, ale existuju pripady, kedy je niektora
¢ast’ ochrannych znamok tak vyrazna, Ze napriek skutocnosti, Ze ide o dve rézne (o do charakteru) ochranné
znamky, spotrebitel’ sa méze domnievat’, ze dotknuté vyrobky alebo sluzby pochadzaju prinajmensom od
hospodarsky prepojenych podnikov, a teda v takom pripade by sa malo na nebezpecenstvo zameny
prihliadat’. Dominantnym prvkom porovnavanych ochrannych znamok je podl'a namietatela prave ich
farebnost’ a nie slova obsiahnuté v napadnutej ochrannej znamke. Spotrebitel’ podl'a namietatel'a neprihliada
na nazov vyrobcu alebo vyrobku ozna¢eného napadnutou ochrannou znamkou. Rovnako nemozno
prehliadnut’, Ze troven pozornosti pri kiipe takéhoto typu tovaru je minimalna, a to najmé s oh'adom na
tazko CitateI'né alebo len vSeobecné slova tvoriace okrem iného napadnutd ochrannd zndmku.

Hoci napadnuta ochranna znamka nebola zverejnena ako trojrozmerna, ni¢ to nemeni na tom, ze je
vyobrazena v tvare vajika a aj v skutocnosti je pouzivana ako obal na cokoladové vajicko s hrackou vo
vnutri. Je sice pravdou, Ze na trhu sa nachadzaju viaceré vyrobky v tvare vajicka, avSak ani jeden z takychto
vyrobkov ziadnymi prvkami, ¢i uz vizualnymi alebo fonetickymi, nie je zamenitel'ny so star§imi ochrannymi
zndmkami. V tejto stivislosti namietatel’ poznamenal, Ze ochrana, ktor( poZiva ochranna znamka, je tym
SirSia, ¢im je vyS$ia jej rozliSovacia spdsobilost’, ¢i uz vnttorna alebo ziskana na zaklade znamosti ochranne;j
zndmky na trhu.

Podl'a namietatel’a prvostupiiovy organ pri posudzovani pravdepodobnosti zameny v nedostato¢nej miere
prihliadal na zndmost’ jeho starSich ochrannych znamok. Tiez skonstatoval, Zze on prisiel na trh

s ¢okoladovym vajickom vo vyhotoveni, v akom sa snazi uvadzat’ na trh svoje vyrobky aj majitel’, a ze
kolizne ochranné znamky sa pouZivaji vylu¢ne na oznaéenie vyrobkov uvadzanych na trh v tvare vajicka,
pricom verejnost’ si uz roky spéaja cokoladové vajicko s hrackou prave so spolo¢nostou namietatel’a.

Zaroven uviedol, ze cielovou skupinou vyrobkov, pre ktoré st zapisané starSie ochranné znamky, su deti.
Skutoénost’, Ze napadnuta ochrannd zndmka, ako aj starSie ochranné znamky su zapisané v triede 30 aj pre



iné vyrobky ako len ¢okoladu, je podl'a neho bezpredmetna. Relevantné je to, aké vyrobky st skuto¢ne na trh
pod tymito ochrannymi zndmkami uvadzané. V tejto stvislosti poznamenal, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by
majitel’ uvadzal na trh vyrobky ako chlieb, pecivo, kéva, ¢aj atd’. oznacované ako ,,Milky Kid*“. Na doplnenie
namietatel’ podotkol, ze v dnesnej dobe deti ¢asto nakupuju tovary mensej hodnoty (napr. sladkosti)
samostatne bez pritomnosti rodi¢ov alebo napr. so starymi rodi¢mi, ktorych rozliSovacia schopnost’ je zna¢ne
znizena. Rovnako v pripade, ak aj deti nakupujt s rodi¢mi, su to prave deti, kto rozhoduje o tom, aky
vyrobok im rodi¢ kupi, pricom diet’a si samé vybera z ponuky vyrobkov.

Namietatel’ vyslovil nazor, ze dokazmi pripojenymi k namietkam preukazal dlhoro¢né vysoké investicie do
reklamy za ucelom UspesSnosti jeho vyrobkov oznaCovanych star§imi ochrannymi znamkami. Vd’aka tymto
investiciam sa vyrobky a starSie ochranné znamky dostali do povedomia verejnosti v celej Eurdpe, ale aj inde
vo svete. StarSie ochranné znamky a vyrobky nimi oznacené sa nachadzaju uz desatro¢ia takmer v kazdej
jednej predajni potravin na uzemi Slovenska, st va¢sinu dni v roku stcastou reklamnych kampani

v televizii, ako aj priamo v obchodoch, na zaklade ¢oho je mozné tvrdit’, Ze ide o v§eobecne zname znamky
a tato skuto¢nost’ netreba ani d’alej preukazovat’. Naopak majitel’ nepreukazal, ze by sa akymkol'vek
sposobom snazil zvysit’ predajnost’ svojich vyrobkov ozna¢enych napadnutou ochrannou znamkou beznymi
obchodnymi postupmi, akymi st marketing, reklama, kampane a pod., €o len potvrdzuje fakt, Ze majitel
zneuziva podobnost’ napadnutej ochrannej znamky so star§imi ochrannymi znamkami za uc¢elom predaja
jeho vyrobkov bez potreby akychkol'vek osobitnych nakladov. Dokonca st jeho vyrobky v predajniach
umyselne Casto umiestiiované pri vyrobkoch namietatel’a, aby bol spotrebitel’ eSte menej obozretny pri
vybere vyrobku, ktory si kapi a aby mal dojem, Ze vyrobky pochéadzajd od toho istého podnikatel’a.

S ohl'adom na vSetky vysSie uvedené argumenty namietatel’ spochybnil zaver prvostuptiového organu, ze

v pripade napadnutej ochrannej zndmky a starSich ochrannych znamok nemozno hovorit’ o existencii
pravdepodobnosti zameny. Podl'a neho pravdepodobnost’ zameny je potrebné posudzovat nielen z hl'adiska
fonetického, vizualneho, sémantického, ale aj z pohl'adu podobnosti tovarov, ktoré sa pod ochrannymi
znamkami predavajU, a tiez z hl'adiska povedomia o starSich ochrannych znamkach, dizky ich pouZivania,
zemepisného rozsirenia, trhového podielu, t. j. z hl'adiska podielu relevantnej verejnosti, ktora podl'a
oznacenia identifikuje pévod vyrobku od urcitého podniku.

Spolu s rozkladom namietatel’ predlozil dve farebné képie vyobrazeni svojich vyrobkov (kinder vajicok)
zaradenych spolu s inymi vyrobkami v obchodnych regaloch, kopiu listu ,,Zptistupiiovani informaci
spole¢nosti Nielsen zo 14. novembra 2011 spolu s prilohou obsahujicou dve tabul’ky predajnosti vyrobkov
Kinder Surprise v Ceskej republike a na Slovensku v rokoch 2006 az 2011 a dve kopie blockov (blotek

z Tesca zo 6. augusta 2013 — predaj 1 ks KINDER JOY a blocek z Billy zo 6. augusta 2013 — predaj 1 ks
Kinder J a 1 ks Kinder S).

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil
prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze podanému rozkladu vyhovie a napadnutej ochrannej znamke odmietne
ochranu na Uzemi Slovenskej republiky.

Namietatel’ nasledne e$te niekol’kymi podaniami z 9. septembra 2013, 11. septembra 2013, 21. februara 2014
a 17. juna 2014 doplnil podany rozklad. Podania z 9. septembra 2013 a 11. septembra 2013 obsahuju analyzu
spolo¢nosti GfK Slovakia ohl'adom znalosti a vnimania zna¢ky ,,Kinder” v Slovenskej republike a boli
majitel'ovi zaslané listom z 23. septembra 2013. Podania z 21. februara 2014 a 17. juna 2014 obsahuju
rozhodnutia Utadu primyslového vlastnictvi Ceské republiky tykajiice sa oznaéenia ,,SIMSEK MILKY
KID“. Tieto rozhodnutia nebolo potrebné majitel'ovi zasielat’, nakol’ko sdm bol ucastnikom v konania
danych veciach.

Majitel sa v stanovenej lehote, t. j. do 25. novembra 2013, k podanému rozkladu (ani k jeho doplneniu)
nevyjadril a ani nepoZiadal o jej predlZenie.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.



Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl'a tohto
zakona sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dékazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; vcas podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je trad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa oznaCenie nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej
zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 7 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapise do registra na
zaklade ndmietok proti z&pisu oznacenia do registra podanych podla § 30 uzivatel'om v§eobecne znamej
znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so vSeobecne znamou znamkou, ktora sa pred
diiom podania prihlasky oznaéenia stala pouzivanim na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu

k uzemiu Slovenskej republiky vSeobecne znamou pre tohto uzivatel'a, a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluZzieb, na ktoré sa oznacenie a v§eobecne znama znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so vSeobecne
znamou znamkou.

V konani bolo zistené, Ze medzinarodna kombinovana ochranna znamka ¢. 1083319 ,,SIMSEK MILKY
KID* majitela SIMSEK BISKUVI VE GIDA SANAYI ANONIM SIRKETI, Organize Sanayi Bolgesi,
KARAMAN, Turecko, proti ktorej namietky smeruju, bola s prdvom prednosti od 2. jina 2011

a s platnost'ou pre tizemie Slovenskej republiky zverejnena vo Vestniku Medzinarodného tradu Svetovej
organizacie duSevného vlastnictva 4. augusta 2011 pre tovary ,,coffee, tea, cocoa, sugar, rice, artificial
coffee; flour and preparations made from cereals, bread, pastry and confectionery, ices; honey, treacle;
yeast, baking-powder; salt, mustard; vinegar, sauces (condiments); spices; ice* [kava, ¢aj, kakao, cukor,
ryza, kavové nahradky, muka a pripravky vyrobené z obilnin, chlieb, pe¢ivo a cukrovinky, zmrzlina, med,
sirup, kvasnice, praSok do peciva, sol’, horéica, ocot, nalevy (na ochutenie); korenie; 'ad] v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb;

vyobrazenie napadnutej ochrannej zndmky:




Namietatel FERRERO S.P.A., Piazzale Pietro Ferrero 1, 1-12051 ALBA (CN), Taliansko, zaloZil podané
namietky na:

1) starSej medzinarodnej obrazovej ochrannej zndmke ¢. 1064022 s prdvom prednosti a s platnost'ou pre
Uzemie Slovenskej republiky od 30. novembra 2010, ktora je zapisané pre tovary ,,confectionery, chocolate
and chocolate products* (cukrovinky, ¢okolady a ¢okoladové vyrobky) v triede 30 medzinarodnéeho
triedenia tovarov a sluzieb;

vyobrazenie prvej starSej ochrannej znamky:

2) starSej medzinarodnej obrazovej ochrannej znamke ¢&. 728472 s pravom prednosti a s platnostou pre
Uzemie Slovenskej republiky od 30. jula 1999, ktora je zapisana pre tovary ,,coffee, tea, sugar, rice, tapioca,
sago, coffee substitutes; flour and preparations made from cereals (not including fodder), bread, biscuits,
pastry and confectionery, edible ice; honey, molasses; yeast, baking powder; salt, pepper, mustard; vinegar,
sauces (condiments); spices; cooling ice; cocoa, goods made of cocoa, particularly cocoa paste for
beverages, chocolate paste; coatings, particularly coatings made of chocolate, chocolate, chocolate eggs,
pralines, chocolate decorations for christmas trees, edible chocolate goods with alcohol centres; products
made of sugar, confectionery, pastries, including fine and industrial pastry goods; chewing gum, sugar-free
chewing gum, sugar-free sweets* [kéva, ¢aj, cukor, ryZa, tapioka, sdgo, kavové ndhradky; maka a pripravky
vyrobené z obilnin (nie krmivo), chlieb, suSienky, jemné pecivo a cukrovinky, zmrzliny; med, sirup
melasovy; droZdie, praSok do peciva; sol’, korenie, hor¢ica; ocot, omacky (na ochutenie); korenie; I'ad na
chladenie; kakao, vyrobky z kakaa, najma kakaové pasty na napoje, ¢okoladové pasty; polevy, najméa polevy
vyrobené z ¢okolady, ¢okolada, Cokoladové vajicka, pralinky, ¢okoladové ozdoby na viano¢né stroméeky,
jedlé ¢okoladové vyrobky s alkoholom; vyrobky z cukru, cukrovinky, cukrarske peéivo, vratane jemnych
priemyselnych vyrobkov z cukréarskeho peciva; zuvacky, zuvacky bez cukru, sladkosti bez cukru] v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb;

vyobrazenie druhej starSej ochrannej znamky:

-

3) starSej medzinarodnej obrazovej ochrannej znamke ¢. 857928 s pravom prednosti a s platnostou pre
Uzemie Slovenskej republiky od 27. decembra 2004, ktora je zapisana pre tovary ,,meat, fish, poultry and
game; meat extracts; preserved, dried and cooked fruits and vegetables; jellies, jams, compotes; eggs, milk
and dairy products; edible oils and fats” (mé&so, ryby, hydina a zverina, méasové vytazky, konzervované,
susené a tepelne spracované ovocie a zelenina, Zelé, dZemy, kompoty, vajcia, mlieko a mlieéne vyrobky,
jedlé oleje a tuky) v triede 29, ,,coffee, tea, sugar, rice, tapioca, sago, artificial coffee; flour and milled
cereal products (except fodder); bread, biscuits, cakes, pastry and confectionery, edible ice-creams; honey,
treacle; yeast, baking-powder; cooking salt, mustard; pepper, vinegar, sauces, spices; ice for refreshment,
cocoa, cocoa products, namely paste for beverages made with cocoa, chocolate paste, whipped toppings, in



particular, chocolate toppings, chocolate, pralines, chocolate articles for Christmas tree decorations, food
products consisting of an edible chocolate casing filled with an alcoholic liquid, confectionery, pastries,
including fine pastry and longlife pastry; chewing gum, sugarless chewing gum, sugarless candy* (kava, ¢aj,
cukor, ryZa, tapioka, sago, kdvové nahradky; muka a mleté obilné vyrobky (okrem krmiva); chlieb, suSienky,
kolace, jemné pecivo a cukrovinky, zmrzliny, med, sirup, kvasnice, prasok do peciva; kuchynska sol’,
hor¢ica, korenie, ocot, omacky, korenie, I'ad na osviezenie, kakao, kakaové vyrobky, najmé pasta pre napoje
vyrobena z kakaa, cokoladova pasta, S'ahané polevy, najmé Cokoladové polevy, ¢okolada, pralinky,
¢okoladové vyrobky ako viano¢né ozdoby, potravinarske vyrobky pozostavajuce z cokoladového obalu
naplneného alkoholom, cukrovinky, pe¢ivo, vratane jemného a trvanlivého peciva; zuvacky, zuvacky bez
cukru, dia cukrovinky) v triede 30 a ,,beers; mineral and aerated waters and other non-alcoholic drinks;
fruit drinks and fruit juices; syrups and other preparations for making beverages* (pivo, mineralne a sytené
vody a iné nealkoholické napoje, ovocné napoje a ovocné Stavy, sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov)
v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb;

vyobrazenie tretej starSej ochrannej znamky:

4) starSej medzinarodnej obrazovej ochrannej znamke ¢. 858042 s pravom prednosti a s platnost'ou pre
Gzemie Slovenskej republiky od 27. decembra 2004, ktora je zapisana pre tovary ,,meat, fish, poultry and
game; meat extracts; preserved, dried and cooked fruits and vegetables; jellies, jams, compotes; eggs, milk
and dairy products; edible oils and fats” (méaso, ryby, hydina a zverina, méasové vytazky, konzervované,
susené a tepelne spracované ovocie a zelenina, Zelé, dZzemy, kompoty, vajcia, mlieko a mlieéne vyrobky,
jedlé oleje a tuky) v triede 29, ,,coffee, tea, sugar, rice, tapioca, sago, artificial coffee; flour and milled
cereal products (except fodder); bread, biscuits, cakes, pastry and confectionery, edible ice-creams; honey,
treacle; yeast, baking-powder; cooking salt, mustard; pepper, vinegar, sauces, spices; ice for refreshment,
€ocoa, cocoa products, namely paste for beverages made with cocoa, chocolate paste, whipped toppings, in
particular, chocolate toppings, chocolate, pralines, chocolate articles for Christmas tree decorations, food
products consisting of an edible chocolate casing filled with an alcoholic liquid, confectionery, pastries,
including fine pastry and longlife pastry; chewing gum, sugarless chewing gum, sugarless candy* (kava, ¢aj,
cukor, ryZa, tapioka, sago, kavové nahradky; muka a mleté obilné vyrobky (okrem krmiva); chlieb, suSienky,
kolace, jemné pecivo a cukrovinky, zmrzliny, med, sirup, kvasnice, prasok do peciva; kuchynska sol’,
hor¢ica, korenie, ocot, omacky, korenie, 'ad na osvieZenie, kakao, kakaové vyrobky, najma pasta pre napoje
vyrobena z kakaa, cokoladova pasta, §'ahané polevy, najmi ¢okolddové polevy, ¢okolada, pralinky,
¢okoladové vyrobky ako viano¢né ozdoby, potravinarske vyrobky pozostavajlce z ¢okoladového obalu
naplneného alkoholom, cukrovinky, pe¢ivo, vratane jemného a trvanlivého peciva; Zuvacky, Zuvacky bez
cukru, dia cukrovinky) v triede 30 a ,,beers; mineral and aerated waters and other non-alcoholic drinks;
fruit drinks and fruit juices; syrups and other preparations for making beverages* (pivo, mineralne a sytené
vody a iné nealkoholické napoje, ovocné napoje a ovocné §tavy, sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov)
v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb;

vyobrazenie Stvrtej starSej ochrannej znamky:

Vzhl'adom na to, Ze majitelom druhej starSej ochrannej znamky nie je namietatel’, ale spolo¢nost’
SOREMARTEC S.A., Findel Business Center, Complexe B, Rue de Tréves, L-2632 Findel (LU) (pévodne
SOREMARTEC S.A., Rue Joseph Netzer 5, B-6700 ARLON, Belgicko), tato ochranna znamka, ako bolo
uvedené aj v prvostuptiovom rozhodnuti, nebude predmetom d’al$ieho posudzovania.



Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupiiové rozhodnutie v otazke posudenia
podobnosti koliznych ochrannych znamkach, na zaklade ¢oho spochybnil zaver o neexistencii
pravdepodobnosti zameny medzi nimi v zmysle 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach. Zaroven
opitovne zdoraznil, Ze starSie ochranné znamky je mozné povazovat’ za v§eobecne zname znamky.

K ndmietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach mozno vo vSeobecnosti
uviest,, Ze pravdepodobnost’ zameny oznaceni, resp. ochrannych znamok znamena riziko, Ze si priemerny
spotrebitel’ tovary alebo sluzby oznac¢ené koliznymi ozna¢eniami alebo ochrannych zndmkami v obchode
priamo zameni, pripadne, Ze by mohol byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby takto oznacené
poché&dzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti
zameny musia byt’ oznaéenia, resp. ochranné zndmky najskér hodnotené z vizudlneho, fonetického

a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zdmeny preskiimana z hl'adiska celkového
dojmu, ktory oznacenia, ako aj ochranné zndmky vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia
vziat’ do ivahy dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantni verejnost’,

a v neposlednom rade je potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluZieb.

V slvislosti s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade poznamenéava, Ze pri hodnoteni existencie
pravdepodobnosti zameny je potrebné prihliadat’ na to, Ze niz§i stupen podobnosti medzi porovnavanymi
tovarmi a sluzbami je mozné kompenzovat’ vy$sim stupiom podobnosti medzi koliznymi oznaceniami alebo
ochrannymi znamkami a naopak.

Porovnanie tovarov narokovanych majitel'om s tovarmi zapisanymi pre starSie ochranné znamky
prvostupiiovy organ zhrnul do konstatovania, Zze ndrokované tovary v triede 30 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb ,,cukrovinky, zmrzlina, kakao* st zhodné alebo podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej
znamky v triede 30 ,,cukrovinky, cokoldady a cokoladové vyrobky “. Ostatné tovary napadnutej ochrannej
znamky v triede 30 ,,kava, c¢aj, cukor, ryZa, kavové ndhradky, muka a pripravky vyrobené z obilnin, chlieb,
pecivo, med, sirup, kvasnice, prasok do peciva, sol, horcica, ocot, nalevy (na ochutenie); korenie; lad** pri
porovnani s ,,cukrovinkami a cokoladovymi vyrobkami“, pre ktoré je zapisana prva starSia ochranna znamka,
vyhodnotil prvostupiiovy organ ako nepodobné. Co sa tyka porovnania narokovanych tovarov v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb s tovarmi zapisanymi pre tretiu a Stvrt( starSiu ochranni znamku
v rovnakej triede, prvostupiiovy organ skonstatoval, Ze vSetky tovary napadnutej ochrannej zndmky su aj
sti¢ast’'ou zoznamu tovarov predmetnych starSich ochrannych znamok, preto ide o zhodné tovary. Ako
vyplyva z podaného rozkladu, samotné postdenie podobnosti tovarov koliznych ochrannych znamok nebolo
namietatelom napadnuté. Vzhl'adom na to, ze odvolaci organ je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho
rozsahom, uvedenym posudenim sa nebude bliZ$ie zaoberat’ a za rozhodujlci v danom pripade bude
povazovat zaver o zhodnosti a podobnosti tovarov koliznych ochrannych zndmok konstatovany
prvostupfiovym organom.

Namietatel’ v tejto spojitosti argumentoval len tym, Ze je bezpredmetna skuto¢nost’, ze porovnavané
ochranné znamky st okrem ¢okolady zapisané aj pre iné tovary. Podla neho je dblezité to, aké vyrobky su
skuto¢ne uvadzané na trh. S tymto tvrdenim vSak organ rozhodujuci o rozklade nemdze suhlasit’, pretoze
predmetom posUdenia v pripade ndmietok uplatnenych v zmysle § 7 pism. a) z&kona o ochrannych
znamkach st vzdy tovary a sluzby, pre ktoré je napadnuté oznacenie narokované, resp. pre ktoré su ochranné
znamky zapisané do registra. Skimanie skuto¢ne predavanych tovarov nie je predmetom posudzovania,

a preto uvedeny argument organ rozhodujdci o rozklade v danom pripade nepovaZuje za relevantny.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych ochrannych zndmok, prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti
napadnutd ochrannut znamku a starSie ochranné zndmky oznacil za nepodobné z vizualneho hl'adiska. Pri
fonetickom a sémantickom hl'adisku konstatoval urciti podobnost’ napadnutej ochrannej znamky s prvou
starSou ochrannou znamkou na zéaklade toho, Ze obidve ochranné znamky predstavuju tvar vajicka. Pri
porovnani s druhou a tret'ou star§ou ochrannou znamkou bola foneticka a sémanticka podobnost’ vyltéena.

K samotnému porovnaniu koliznych ochrannych znamok z vizudlneho hladiska organ rozhodujuci

o rozklade uvadza, Ze napadnuta ochranné zndmka je tvorena vyobrazenim vajic¢ka, na ktorom st umiestnené
slovné prvky ,,SIMSEK", ,, MiLKY*, ,,KiD* a slovné spojenie ,,With Toys Milk Cocoa Compound”.
Uvedené slovné prvky su umiestnené pod sebou, pricom slovny prvok ,,KiD* sa nachadza v strede vajicka, je
pisany najva¢simi pismenami a pismend su v hrubom farebnom vyhotoveni, pric¢om kazdé pismeno je pisané
inou farbou (,,K* Zltou, ,,I modrou a ,,D* ¢ervenou). Nad tymto slovnym prvkom sa nachddza mensimi
pismenami napisané slovo ,,MiLKY*, pri¢om tvar pisma je rovnaky ako pri slove ,,KiD", a tieZ kazdé
pismeno je inej farby. Nad slovom ,,MiLKY* je mensie slovo ,,SIMSEK" v ¢ervenom prevedeni a na spodnej



¢asti pod slovom ,,KiD* je najmen$im pismom napisané slovné spojenie ,,With Toys Milk Cocoa
Compound*. Vajicko ma biely podklad, ktory v spodnej a vrchnej ¢asti prechadza do ¢erveno-bordovej
farby. Prva star$ia ochranna zndmka je tvorena vyobrazenim bieleho vajicka, ktorého spodna Cast’ (cca 1/4)
je oranzovej farby. Prechod medzi bielou a oranZovou ma zvinend liniu. V oranzovej spodnej asti vajicka sa
nachéadzaju dve biele kvapky. Organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze pri vizuadlnom hladisku
spoloénymi prvkami predmetnych ochrannych znamok je tvar vaji¢ka a biela podkladova farba. Za spolo¢ny
prvok je mozné povazovat’ aj tmavi spodnu Cast’ vajicka, aj ked’ farba nie je zhodna, je vSak pribuzna (tmavo
oranzova vs. ¢erveno-bordova, ¢ize farby vzniknuté zo spolo¢nej Cervenej farby). Napadnutd ochranna
znamka obsahuje aj d’alsie prvky, konkrétne slovné prvky ,,SIMSEK", ,MiLKY* a ,,KiD", pricom najméa
slova ,,MiLKY* a,,KiD* st dostato¢ne vnimateI'né. Namietatel’ okrem iného argumentoval tym, Ze slovo
,»SIMSEK* je nevyrazné, nakol’ko je napisané v menSom prevedeni a je ¢ervené na ¢erveno-bordovom
podklade. S tymto argumentom je mozné sthlasit,, pretoZze v porovnani s pestrofarebnymi slovami ,,MiLKY*
a ,,KiD* slovo ,,SIMSEK* je v Ustrani a je menej vyrazné, a teda nebude mat’ podstatny vplyv na vizualny
vnem napadnutej ochrannej znamky. Celkové hodnotenie vizualneho hl'adiska je teda mozné zhrnat' do
konStatovania, Ze napadnuta ochranna znamka v porovnani s prvou starSou ochrannou zndmkou, okrem
menSich, resp. menej vyraznych napisov ,,SIMSEK* a ,,With Toys Milk Cocoa Compound*, obsahuje aj
vyrazné slovné prvky ,,MiLKY* a ,,KiD*. Tieto slovd je vSak minimalne vo vzt'ahu k tovarom napadnutej
ochrannej znamky, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky,
potrebné povazovat’ za prvky s nizkou rozliSovacou sposobilost'ou. Na zaklade uvedenych skutoénosti organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze ur€itit mieru vizualnej podobnosti medzi porovnavanymi
ochrannymi zndmkami, ktora je zaloZena na Uplne rovnakom tvare vyrobku (vaji¢ko), podobnej koncepcii
podkladu na obale (biely podklad s tmavsim koncom), resp. podobnej farebnej kombinécii, nie je mozné
vylucit.

K tretej a Stvrtej starSej ochrannej znamke organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tieto su tvorené
rovnakymi farbami a motivom ako prva starSia ochranna znamka s jednym rozdielom, a to, Ze nemaju tvar
vajicka, ale obdiznika. Nakol'ko tymto star$im ochrannym znamkam chyba najpodstatnejsi prvok spajajuci
porovnavané ochranné znamky (tvar vajicka), priCom ur¢ita miera vizualnej podobnosti medzi napadnutou
ochrannou zndmkou a prvou starSou ochrannou znamkou bola konstatovana na zéklade vel'mi podobnej
koncepcii porovnavanych ochrannych znamok (tvar vaji¢ka s tmavou spodnou ¢ast’'ou), SO zaverom
prvostupiiového organu o vizudlnej nepodobnosti napadnutej ochrannej znamky s tret'ou a Stvrtou starSou
ochrannou zndmkou je dovodné suhlasit’.

K fonetickému hladisku organ rozhodujuci o rozklade uvéadza, Ze ochranné znamky su reprodukované
predovsetkym podl'a dominantnych slovnych prvkov, ktoré su v nich obsiahnuté. V tomto pripade napadnuté
ochranna znamka obsahuje tri dostato¢ne vyrazné slovné prvky, preto je mozné konstatovat,, Ze najcastejSie
bude reprodukovand ako ,,SIMSEK MILKY KID*, resp. len ,,MILKY KID* podl'a dvoch najvyraznejsich
slov. Slovneé spojenie ,,with toy Milk Cocoa Compound* pravdepodobne nebude spotrebitelom
interpretované, a to vzhl'adom na jeho dizku a menej dominantné postavenie. Je mozné pripustit’ aj
reprodukciu na zéklade podrobnejSieho opisu vyrobku, a to v podobe ,,vajicko SIMSEK MILKY KID*, resp.
,»vajicko MILKY KID*. Prva starSia ochranna znamka moze byt reprodukovand len na zaklade jej opisu ako
,»vajicko®, resp. ,,bielo-oranzové vajicko*. Z uvedeného vyplyva, Ze minimalnu mieru fonetickej podobnosti
napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou znamkou je mozné uznat’ len pri ich reprodukcii
ako ,,vaji¢ko SIMSEK MILKY KID*, resp. ,,vajicko MILKY KID* vs. ,,vaji¢ko®, resp. ,,bielo-oranzové
vajicko®, a to na zaklade rovnakého opisu vyrobku (vajicko). Pri ostatnych moznych reprodukciach je nutné
foneticku podobnost’ porovnadvanych ochrannych znamok vylucit'.

Rovnako je mozné vylucit’ aj foneticki podobnost’ napadnutej ochrannej znamky s tret'ou a Stvrtou starSou
ochrannou zndmkou, pretoZe tieto starSie ochranné znamky neobsahuju Ziadny prvok, na zaklade ktorého by
boli reprodukované, a teda neobsahujt Ziadny spoloény prvok, na zaklade ktorého by vznikala ur¢ita, ¢o i len
minimalna fonetickd podobnost.

V podobnom zmysle ako pri hodnoteni fonetickej podobnosti napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou
ochrannou znamkou je mozné postupovat’ aj pri ich porovnani z hl'adiska sémantického. Spolo¢nym
vyznamovym znakom je len tvar vyrobku (vajicko). Dominantné slovné prvky napadnutej ochrannej znamky
roz8irujd jej vyznam v tom zmysle, Ze slovo, ,,MiLKY* vypoveda o tom, Ze vyrobok obsahuje mlieko

a ,,KiD“ poukazuje na ,,dieta“. Ako uz bolo uvedené aj vysSie, tieto prvky vo vzt'ahu k tovarom napadnutej
ochrannej znamky, ktoré boli postidené ako zhodné alebo podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky,

maju nizku rozliSovaciu spdsobilost’. Menej vyrazny prvok ,,SIMSEK" je fantazijnym, prevaznej Casti



spotrebitel’'ov ni¢ nehovoriacim prvkom. Z uvedeného je zrejme, Ze v tomto pripade je mozné uznat’ uréita
mieru sémantickej podobnosti predmetnych ochrannych znamok zalozent na tvare vyrobku (vajicko).

Pri porovnani napadnutej ochrannej zndmky s tret'ou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou z hl'adiska
sémantického je taktieZ mozné, ako v pripade fonetického postdenia, ich vyznamovi podobnost’ vylugit.
Uvedené vyplyva z toho, Ze ani v tomto pripade posudzované ochranné znamky neobsahujt ziadny spolo¢ny
prvok, na zaklade ktorého by vznikala uréita, ¢o i len minimalna sémanticka podobnost’.

Pri slovach ,,Milky Kid“ namietatel’ uviedol, Ze slovo ,,Milky* iba navodzuje skuto¢nost’, ktorti on navodil
formou zobrazenia ,,kvapky mlieka“ a ,,mliekovej vinky*, ktora oddel'uje bielu a farebnu ¢ast’ jeho star§ich
ochrannych zndmok. Podl'a jeho nazoru nejde o Ziadne névum, ale len o snahu vyuzit’ jeden z hlavnych
znakov starSich ochranny znamok tak, aby mal priemerny spotrebitel’ dojem, ze si kupuje d’alsi z radu
vyrobkov namietatel'a. Rovnako pri slove ,,Kid“ (po anglicky ,,dieta”) podl'a namietatel’a majitel’ iba tazi zo
skuto¢nosti, Ze toto slovo je vel'mi podobné slovu ,,Kinder (po nemecky ,,detsky*). VSetky pismena slova
,Kid* sa nachadzaju aj v slove ,,Kinder*. K uvedenému orgéan rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze skuto¢nost’,
ze prvky posudzovanych oznaceni mézu rovnako poukazovat’ na to, Ze takto oznac¢ené vyrobky obsahuju
mlieko, nemdze zvySovat riziko ich zameny, ked’ze ide o opisny vyznam minimalne vo vzt'ahu k Casti
koliznych tovarov napadnutej ochrannej zndmky, ktoré boli postidené ako zhodné alebo podobné s tovarmi
prvej starSej ochrannej znamky. Rovnako slovny prvok ,,KiD*, ako uZ bolo uvedené aj vySSie, predstavuje
opisny prvok, teda prvok s niz§ou rozliSovacou spdsobilost’'ou, a pri postideni pravdepodobnosti zameny
nebude ako taky zohravat’ rozhodujucu ulohu.

Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny predpoklada uréiti vzajomnu suvislost’ medzi zohl'adnenymi
okolnostami a najmd medzi podobnostiou porovnavanych oznaceni, resp. ochrannych znamok

a podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb, pricom je potrebné zohl'adnit” aj d’alSie okolnosti
konkrétneho pripadu, ktorymi su rozliSovacia sposobilost’ star§ich ochrannych znamok, rozliSovacia
sposobilost’ a dominantnost’ prvkov posudzovanych ochrannych znamok, stupeii pozornosti prislusnej
verejnosti, koexistencia, situacia na trhu a pod. Nizka miera podobnosti medzi koliznymi tovarmi alebo
sluzbami méze byt’ pritom kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami
¢i ochrannymi zndmkami a naopak.

Co sa tyka stupiia pozornosti prislusnej verejnosti, prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti uviedol, ze
relevantnou verejnost'ou s ohladom na charakter dotknutych tovarov (potravinové vyrobky v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb) je Siroky okruh spotrebitel'skej verejnosti, s ¢im organ
rozhodujdci o rozklade suhlasi. V tejto suvislosti poznamenava, ze priemerny spotrebitel’ je primerane dobre
informovany, primerane pozorny a obozretny, pri¢om stupen jeho pozornosti sa moze menit’ v zavislosti od
kategdrie predmetnych tovarov alebo sluzieb. V preskimavanom pripade podl'a nazoru organu
rozhodujuceho o rozklade bude stupeti pozornosti priemerného spotrebitel’a pri tovaroch, akymi su tovary

sv v

predstavujlce potraviny, nizsi alebo priemerny.

Namietatel’ spolu s podanymi ndmietkami predloZil mnoZstvo dokladov s ciel'om preukazat’ v§eobecnt
znamost’ jeho ochrannych znamok. Pre objektivne zhodnotenie pravdepodobnosti zdimeny je pritom
potrebné, ako vyplyva uz z vysSie uvedeného, potrebné prihliadnut’ aj na rozliSovaciu spdsobilost’ starsej
ochrannej zndmky, resp. starSich ochrannych zndmok, ako aj situéciu na trhu. V pripade, ak by namietatelom
predloZenymi dokladmi bola preukdzana zvysené rozlisovacia spdsobilost’ starSich ochrannych zndmok,
mohlo by to mat’ vplyv na celkové posudenie pravdepodobnosti zameny v predmetnom pripade.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietatel'om predlozené doklady nemusia byt’ len dokazom pre konstatovanie
v8eobecnej zndmosti ochrannych znamok v zmysle ustanovenia § 7 pism. d) zakona o ochrannych
znamkach, ale mézu byt’ aj indikatorom sved¢iacim o takom pouZzivani starSich ochrannych znamok, na
zaklade ktorého by mohla byt konstatovana ich zvysena rozliSovacia spdsobilost’.

Ked'ze prvostupiiovy organ sa v hapadnutom rozhodnuti zhodnotenim predloZenych dokladov v spojitosti

s postdenim miery rozliSovacej spbsobilosti starSich ochrannych zndmok nezaoberal, organ rozhodujdci

o rozklade povazuje napadnuté rozhodnutie v tejto ¢asti za nepreskimatel'né. Aby organ rozhodujtci

0 rozklade vlastnym postidenim, resp. odovodnenim nenahradzal prvostupniové hodnotenie miery
rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych znamok a neodnial tak ucastnikovi konania moZnost’ na
uplatnenie préva na podanie riadneho opravného prostriedku, teda aby bol naplneny uéel odvolacieho
konania, povaZuje organ rozhodujuci o rozklade za plne d6vodné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
na nové prerokovanie a rozhodnutie prvostupiovému organu.
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K uplatnenému namietkovému dovodu podl'a § 7 pism. d) zakona o ochrannych zndmkach (posudenie
v8eobecnej zndmosti) organ rozhodujci o rozklade uvadza, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti dostatocne vysvetlil, preco nie je mozné v predmetnom pripade uznat namietky odvolavajtce sa
na existenciu vieobecne znamych znamok, resp. nie je mozné si zamiefiat’ namietky uplatnené v zmysle

8 7 pism. a) a 8 7 pism. d) zakona o ochrannych znamkach.

Na doplnenie a vysvetlenie je potrebné uviest’, ze zakladnou podmienkou potrebnou pre tispesné uplatnenie
namietok v zmysle § 7 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach je, aby namietatel’ bol uzivatelom
vSeobecne znamej znamky. Za v§eobecne znamu znamku sa povazuje také oznacéenie, ktoré svoju ochranu
neziskalo zapisom do narodného registra, pripadne zapisom do medzinarodného registra s vyznacenim pre
Uzemie Slovenskej republiky, ale ziskanim vSeobecnej zndmosti. Inymi slovami povedané, vSeobecne znama
znamka je oznacenim, ku ktorému vznika vlastnictvo neformalne jeho pouzivanim. Uvedené vyplyva

z ¢lanku 6bis Parizskeho dohovoru a ¢lanku 16 Dohody 0 obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva
(TRIPS).

V predmetnom konani je namietatel’ vlastnikom starSich ochrannych znamok, ktoré su zapisané

v medzinarodnom registri a ktorym je poskytnuta ochrana aj na Uzemi Slovenskej republiky. V zmysle

8 47 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach méa zapis medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je
vyznacena Slovenska republika, odo dia zapisu do medzinarodného registra alebo odo dia izemného
roz§irenia jej zapisu pre Slovensku republiku, ten isty u¢inok ako ochranna zndmka zapisana v narodnom
registri. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade starSich ochrannych znamok namietatel’'a nejde o neformalne
vlastnictvo, ako sa to vyZaduje v pripade vSeobecne zndamych znamok, naopak zapisom do registra
ochrannych zndmok ziskal namietatel’ formalnu ochranu, a z tohto dévodu sa neméze Gspesne dovolavat
aplikacie ustanovenia § 7 pism. d) zakona o ochrannych znamkach (ndmietky na zaklade vSeobecne znamej
znamky).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, ze prvostupiiovy organ rozhodol
spravne, ked’ namietky opierajtice sa o ustanovenie 8 7 pism. d) zakona o ochrannych znadmkach zamietol,
ked’Ze uz jednu z podmienok (existenciu vSeobecne zndmej znamky) nemozno v preskimavanom pripade
povazovat’ za splnend.

Pokial’ ide dokazy predloZené namietatel'om spolu s rozkladom a tieZ po jeho podani ako doplnenie, organ
rozhodujuci o rozklade odkazuje na ustanovenie § 30 zdkona o ochrannych zndmkach, z ktorého vyplyva, Ze
v ramci konania o0 namietkach sa uplatiiuje koncentraéna zasada, t. j. namietky musia byt odévodnené

a doloZené dokazmi, pricom na doplnenie a rozsirenie namietok a na dokazy predlozené po uplynuti lehoty
na podanie namietok sa neprihliada. Berac do uvahy uvedené dokazy predloZené namietatel'om v rdmci
konania o rozklade nemozno povazovat’ za relevantné.

Co sa tyka rozhodnutia Utadu primyslového vlastnictvi Ceské republiky, ktoré namietatel’ predloZil, organ
rozhodujuci o rozklade zdoraznuje, ze rozhodnutiami tradov inych krajin nie je viazany a v kazdom pripade
rozhoduje na zaklade vlastnej Gvahy s prihliadnutim na argumenty uvadzané uéastnikmi konania, ako aj na
doklady, ktoré osved¢uju dané tvrdenia.

Vzhl'adom na to, Ze organ rozhodujtci o rozklade sa nestotoznil s postidenim namietok uplatnenych

v zmysle 8 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach (konkrétne namietol absenciu zhodnotenia
predloZenych dokladov v spojitosti s posudenim miery rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych
zndmok), je dovodné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ prvostupfiovému organu na nové
prerokovanie. V ramci nového prerokovania a rozhodovania vo veci prvostupiiovy organ res$pektujic a berdc
do Givahy vyssie uvedené skuto¢nosti preskiima doklady predlozené namietatel'om spolu s nAmietkami

v spojitosti s postudenim miery rozliSovacej spdsobilosti starSich ochrannych znamok a s prihliadnutim na
tento vysledok posudi celkovi pravdepodobnost’ zameny napadnutej ochrannej znamky s ochrannymi
znamkami namietatela.

Na zéklade vSetkych vy$sie uvedenych skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v konani

0 rozklade boli zistené dovody, pre ktoré je nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zrusit', a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskors$ich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné preskiumat’ sidom
[8 248 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov].

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

BEATOW PARTNERS, s.r. 0.
Panenska 23

811 03 Bratislava

.

JUDr. Romana Zathurecka
Klary Jarunkovej 4

974 01 Banska Bystrica
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