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Banska Bystrica 22. oktébra 2014
POZ 506-2012 11/144-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 23. decembra 2013
prihlasovatel'om Ing. Borisom Stubiiom, PhD., Zvolenska 466/15, 962 02 Viglas (d’alej len ,.prihlasovatel™),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 506-2012 /N-190-2013/St
z 25. novembra 2013 o vyhoveni namietkam proti zapisu oznacenia ,,BearCat", ¢. spisu POZ 506-2012, do
registra ochrannych zndmok, podanym namietatel'om Caterpillar Inc., 100 NE Adams Street, 61629-9620
Peoria, Illinios, Spojeneé Staty americké, v konani zastupenym advokatkou JUDr. Evou BuSovou, Advokatska
kancelaria, BuSov4, Ursinyova, BuSo, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (d’alej len ,,namietatel*), a 0 zamietnuti
predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre v3etky prihlasené tovary a sluzby, na navrh ustanovenej

odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 506-2012 /N-190-2013/St z 25. novembra 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 506-2012 /N-190-2013/St z 25. novembra 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) bolo

v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych
znamkach*) vyhovené namietkam proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,BearCat*, ¢. spisu POZ 506-2012
(dalej len ,,prihlasené oznacenie*), do registra ochrannych zndmok a predmetnd prihlaska ochrannej znamky
bola zamietnuta pre v3etky narokované tovary a sluzby. Podané namietky si namietatel’ uplatnil podl'a

§ 7 pism. a) a b) zakona o ochrannych znamkach a tykali sa v3etkych narokovanych tovarov a sluzieb

v triede 7, 12, 37 a 42 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb. Ich podanie od6évodnil existenciou
starSich slovnych ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 9344755 a ¢&. 5540844 ,,CAT* (d’alej len ,,prva starSia

ochrannd znamka“, ,,druhd starSia ochranna zndmka“ alebo spolu ako ,,starSie ochranné znamky*).

Doé6vodom prvostuptiového rozhodnutia, pokial’ ide o namietkovy dévod podla § 7 pism. a) zakona

o ochrannych znamkach, bolo konstatovanie, Ze v predmetnom pripade pravdepodobnost’ zameny, ako ani
pravdepodobnost’ asociacie prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi zndmkami, vo vztahu ku
vietkym prihlasenym tovarom a sluzbam, nie je mozné vylacit'. Na zaklade porovnania koliznych tovarov

a sluzieb prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze tovary a sluzby prihlaseného oznacenia v triede 7, 12, 37
a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb su zhodné a vysoko podobné s tovarmi a sluzbami prvej
alebo druhej starSej ochrannej znamky. V stvislosti s hodnotenim podobnosti prihlaseného oznaéenia so
starSimi ochrannymi znamkami uviedol, Ze tieto s s oh'adom na zhodny prvok ,,CAT* sémanticky podobné,
foneticky Ciastocne podobné a vizudlne podobné v minimalnej miere. Prvostuptiovy organ vychadzal aj zo
skuto¢nosti, Ze starSie ochranné znamky ,,CAT* maji vysoka vnatornu rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu
k zapisanym tovarom a sluzbam, ako aj vysSiu rozliSovaciu sposobilost’ ziskanu ich dlhodobym pouzivanim
na trhu, ¢o vyplynulo z majitel'om predlozenych dokladov.
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Vzhl'adom na to, ze boli splnené podmienky Gispesného uplatnenia § 7 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, prvostupnovy organ nepovazoval za dovodné posudzovat’ namietky podané podla § 7 pism. b)
tohto zakona, pretoze by to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie vo veci.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom spochybnil postdenie podobnosti prihlaseného oznacenia a starSich
ochrannych znamok, ako aj posudenie zhodnosti a podobnosti koliznych tovarov a sluzieb. Prihlasovatel’
zaroven napadol postup prvostupiiového organu v konani o namietkach.

Na zaciatku podaného rozkladu prihlasovatel’ spochybnil postup prvostupiiového organu spocivajici v tom,
Ze vyjadrenie prihlasovatela k podanym namietkam prvostupiiovy organ postupil namietatel'ovi, ten uradu
dorucil svoje dopliujlice stanovisko, ktoré prvostuptiovy organ zohl'adnil v ramci napadnutého rozhodnutia.
Takyto postup je podl'a prihlasovatel’a v rozpore s § 32 zakona o ochrannych znamkach a nepripusta ho ani
¢l. 4. 1. 1. 3 Metodického pokynu €. 2/8/10 Metodika konania o ochrannych zndmkach. Uvedenym postupom
prvostupiiovy organ porusil 8 3 ods. 2 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskors$ich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), pretoze prihlasovatel’ nedostal rovnaku Sancu na G¢inné
obhajovanie svojich zaujmov tym, ze nedostal moznost’ vyjadrit’ sa k dodato¢nému stanovisku namietatela.
TaktieZ bol porueny § 3 ods. 5 spravneho poriadku, pretoZe rozhodnutie Gradu musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci, ¢o sa v danom pripade nestalo. Prihlasovatel’ poukazal tieZ na 8 33 ods. 2
spravneho poriadku, podl'a ktorého je tirad povinny dat’ za¢astnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, ¢o v tomto pripade prihlasovatel'ovi
nebolo umoznené.

Prihlasovatel’ nesuhlasil s konStatovanim prvostupiiového organu, Ze ,,zrejmii zhodnost’ alebo vysoku
podobnost mozno aj bez potrebnej analyzy ndjst medzi tovarmi prihldseného oznacenia a tovarmi prvej
starSej ochrannej znamky v triede 7*“. Na zaklade uvedeného je podl'a neho zrejmé, Ze prvostupiiovy organ
porusil 8 32 ods. 1 spravneho poriadku, nakol’ko nezist'oval presne a tiplne skuto¢ny stav veci. Prihlasovatel
poukazal na skuto¢nost’, ze prihlasené oznacenie si uplatiiuje ochranu pre ,,cestné stroje* v triede 7
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, zatial’ ¢o prva starSia ochrannd znamka je zapisana pre inu
kategoriu, konkrétne pre ,,cestné valce*. Ini kategoriu tovarov predstavuju aj tovary prihlaseného oznaéenia
filtrovacie stroje* a tovary prvej starSej ochrannej znamky ,, filtre (Casti strojov a motorov), filtre na
cistenie a chladenie vzduchu prudiaceho do motorov*. Dalej uviedol, Ze tovary ,,hydraulické motory**
prihlaseného oznacenia sa medzi tovarmi, pre ktoré st zapisané starSie ochranné zndmky, nenachadzaju.

Prihlasovatel’ napadol aj tvrdenie prvostupiiového organu, Ze porovnavané tovary moézu mat’ rovnakého
vyrobcu, su uréené rovnakému okruhu spotrebitel'ov, su spravidla predavané na rovnakych predajnych
miestach, a preto ich stret na trhu nemozno vylaéit. Zdoraznil, ze porovnavané tovary nemozu mat’
zhodného vyrobcu, ked’ budi vyrabané pod ré6znymi ochrannymi znamkami a ich majitel'mi budua rozdielne
fyzické alebo pravnické osoby. Vzhl'adom na moznost’ vol'ného obchodovania a slobodného vyberu

v trhovom mechanizme s konkurenciou je podra prihlasovatel’a nutné pocitat’ s tym, Ze tovary, ktoré maju
rovnaké funkcie a st oznacené r6znymi ochrannymi zndmkami, sa na trhu mézu stretntt’, ¢o vSak nie je
mozné povazovat’ za ich zhodnost” alebo podobnost’.

Prihlasovatel’ nestihlasil ani s konStatovanim prvostupiiového organu o zhodnosti a vysokej podobnosti
tovarov prihlaseného oznacenia v triede 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb s tovarmi prvej
starSej ochrannej znamky v rovnakej triede. Poukazal na skuto¢nost’, Ze pre tovary prihlaseného oznacenia
. dialkovo oviddané vozidla, hydraulické obvody do vozidiel, obojZivelniky “ v triede 12, nie je zapisana ani
jedna zo starSich ochrannych znamok.

Rovnako sa prihlasovatel’ nestotoznil ani s tvrdenim prvostupiiového organu, Ze sluzby prihlaseného
oznacenia v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb st sluzbami svojim charakterom a u¢elom
poskytovania zhodnymi alebo vysoko podobnymi so sluzbami zapisanymi pre prva starSiu ochrannu
znamku, pretoZe ide o rovnako poskytované sluzby oprav, prenajmu a inStalacie strojov. Nespravnost’
predmetného tvrdenia podl'a prihlasovatel'a vyplyva z toho, Ze ziadna sluZba prihlaseného oznaéenia

v triede 37 nie je pokryta sluzbami zapisanymi pre prvu starSiu ochrannt zndmku v rovnakej triede. Ako
priklad uviedol nasledovné sluzby narokované prihlasovatel'om v triede 37 medzinarodného triedenia:
,.prenajom stavebnych strojov a zariadeni, inStalacia, udrzba a opravy strojov, oprava opotrebovanych
alebo poskodenych strojov*.



Nespravne postudenie prvostupiiovému organu prihlasovatel’ vytkol aj v pripade porovnania sluZieb
prihlaseného oznacéenia v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb so sluzbami zapisanymi pre
druhu starSiu ochrann znamku v rovnakej triede. Ako priklad sluzby prihlasené¢ho oznacenia, ktord
nezahfnaju sluzby zapisané pre druhu starSiu ochrann znamku, uviedol sluzbu ,,vyskum a vyvoj novych
vyrobkov pre zakaznikov** ndrokovanu v tejto triede.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade spochybnil aj prvostupnovym organom vykonané postudenie podobnosti
prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych zndmok.

Co sa tyka porovnania koliznych oznageni z vizualneho hl'adiska, mal za to, Ze tieto st vizualne Gplne
odlidné. S ohl'adom na uvedené nesuhlasil s konstatovanim prvostupniového organu, ze podobnost’
prihlaseného oznadenia a starSich ochrannych zndmok z vizualneho hl'adiska nemozZno uplne odmietnut’.

V tejto stvislosti poukazal na to, Ze prvostupnovy organ mal pri postdeni vizudlnej podobnosti
posudzovanych oznaceni venovat’ va¢siu pozornost’ obrazovému prvku prihlaseného oznacenia, pretoze na
zéklade tohto prvku je priemerny spotrebitel’ schopny predmetné oznacenia odlisit’. Mal tiez za to, ze
prvostupiiovy organ sa nedostato¢ne venoval aj d’al§im skuto¢nostiam, ktoré pri vizualnom hodnoteni
oznaceni bolo potrebné zohladnit’. Za takéto skuto¢nosti prihlasovatel’ oznacil rozdielny pocet pismen a slov,
odlidny typ pisma, rozdielnu Struktdru oznaceni a pod. Podl'a jeho ndzoru nie je nepodstatné ani to, ¢i slovné
prvky porovnavanych oznaceni su napisané malymi alebo velkymi pismenami.

Za nespravny povazoval aj zaver prvostupniového organu, ze posudzované oznacenia su ¢iastocne foneticky
podobné. Na rozdiel od uvedeného vyslovil presvedcenie, Ze tieto sU z fonetického hl'adiska nepodobné

a odlisné. Uvedené oddvodnil tym, Ze zaCiatok oznaceni ma zasadny vplyv na celkovy foneticky vnem
oznaceni, pricom v posudzovanom pripade sU zaciatky oznaceni foneticky odlisné, a teda celkovy dojem
oznaceni je odlisny.

V suvislosti so sémantickym porovnanim oznaceni prihlasovatel’ uviedol, Ze pokial’ st oznagenia v cudzom
jazyku a relevantna verejnost’ tento jazyk nepozna alebo ma len zakladné znalosti tohto jazyka, oznacenia
nemozu byt sémanticky podobné, aj ked’ v skuto¢nosti maji rovnaky alebo podobny vyznam. Prihlasené
oznacenie ,,BearCat” je tvorené jednym slovnym prvkom oznac¢ujucim Zivocicha, a preto nie je dévodné
rozdelovat’ ho na dve slova ,,bear a ,,cat”. Ak by aj niekto chcel tento slovny prvok rozdelit’ na dve slova,
iSlo by o delenie na slovo ,,bear (medved’) a ,,cat* (macka), ¢o suhrne poskytuje vyznam ,, medved’omacka“
alebo ,,mactkomedved™. Prihlasené oznacenie v Ziadnom pripade nepredstavuje slovné spojenie obsahujlce
obchodnu znacku ,,CAT*. Je zrejmé, Ze anglicky hovoriaci spotrebitel’ bude vyraz ,,bearcat™ vnimat ako
jedno slovo, bez akéhokol'vek $pekulativneho rozdel'ovania. Rovnako, ako jedno slovo bude spotrebitel’
vnimat’ aj ochranni znamku ,,Bobcat®.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy organ sa na jednej strane odvolava na anglicky
hovoriacu spotrebitel’ska verejnost’ a na druhej strane manipuluje s anglickym slovickom ,,cat“. V pripade,
ze budeme hl'adat’ d’alSie moznosti prekladu tohto slova, ndjdeme mnozstvo d’alSich vyznamov, ako napr.
diev¢a, falo$na Zena, kotvovy Zeriav, pohyblivy krt, pasovy traktor atd’. Na druhej strane vyznieva
protire¢ivo konstatovanie prvostupiiového organu, ze starSie ochranné znamky ,,CAT* maju vysokd
rozliSovaciu spdsobilost’ a sU na trhu zndme. Uvedené podl'a prihlasovatela jasne sved¢i o tom, Ze nikto zo
spotrebitel'skej verejnosti si nebude prekladat’ oznacenie ,,CAT* ako macka alebo mackovita Selma, pretoZze
vie, Ze ide 0 znac¢ku spolo¢nosti Caterpillar. Toto ma za nasledok, Ze zamena vyrobkov oznacenych skratkou
»,CAT*" predstavujucou starSie ochranné zndmky s vyrobkami oznac¢enymi prihlasenym oznacenim
»BearCat” je vylucena.

Vychadzajuc zo skutocnosti, ze pravdepodobnost’ zdmeny znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ by
mohol byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby pochadzaju od rovnakého podnikatel’a alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel'ov, prihlasovatel’ konStatoval, Ze takato zamena nie je mozné, pretoze
prihlasené oznacenie a starSie ochranné zndmky su vizualne nepodobné, resp. podobné len v minimalnej
miere.

V podanom rozklade prihlasovatel’ poukazal na to, Ze prvostupiiovy organ charakterizoval spotrebitel'skt
verejnost’ ako skupinu F'udi, ktori sa dotknutym tovarom a sluzbam rozumeju, poznaju ich, st technicky

a odborne zdatni, a venujl im zvySent pozornost’. Takito spotrebitelia podla prihlasovatel’a poznaji znacku
,CAT*" ako obchodnu znacku spolo¢nosti Caterpillar Inc., ktord predstavuje jednu z najvacsich

a najznamejsich spolo¢nosti v oblasti prislusnych tovarov a sluzieb. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze



moznost’ zameny medzi tovarmi a sluzbami oznac¢enymi star$imi ochrannymi znamkami a tovarmi
a sluzbami prihlaseného oznacenia je mozné tplne vylucit'.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze hoci prvostupniovy organ pri posudzovani podobnosti porovnavanych
oznaceni nenasiel ich podobnost’ ani v jednom z hodnotiacich kritérii, napriek tomu podanym namietkam
vyhovel. V tejto savislosti povazoval za potrebné zdoraznit’, Zze prvostupiiovy organ nepredlozil Ziadny
dokaz o existencii starSich ochrannych znamok na trhu, resp. o ich pouZivani tretimi osobami, pricom
samotna existencia ich zapisu v registri nie je dostacujaca na vyhovenie namietkam, ktoré sa o existenciu
starSich ochrannych zndmok opierali.

Zaverom prihlasovatel’ upriamil pozornost’ na rozsudok Vseobecného studu Eurdpskej tnie (druhd komora)

z 21. marca 2012 vo veci T-63/09 Volkswagen AG proti Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné
znamky a vzory), z ktorého vyplyva, ze kazdu prihlasku ochrannej znamky je potrebné posudzovat’
komplexne, a to s prihliadnutim na znenie a koncepciu tejto ochrannej znamky. Ako ochrannd zndmku je
mozné prihlasit’ aj oznaéenie obsahujuce int ochrannt znamku, a to pre tie isté, pripadne podobné tovary

a sluzby, pre ktoré je zapisana skorsia ochranna znamka, pri¢om jednym z rozhodujucich kritérii v takomto
pripade bude komplexné zhodnotenie novo prihlasovanej ochrannej znaimky po zohl'adneni jej fonetického
a vizualneho posobenia na Siroku verejnost’.

Na z&klade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie
zmenil tak, Ze podané namietky zamietne a prihlasené oznacenie ,,BearCat* zapiSe ako ochranni znamku
do registra.

Namietatel’ Vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 4. aprila 2014 konstatoval, Ze sa plne
stotozfiuje so zavermi prvostupiiového organu ohl'adne splnenia v3etkych podmienok UspeSného uplatnenia
namietok podanych v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach, prvostupiiové rozhodnutie
povaZuje za spravne a podany rozklad za neddvodny. Zotrval na svojich argumentoch uvedenych v podanych
namietkach a na podporu svojho vyjadrenia uviedol nasledovné.

Pokial’ ide o spochybnenie prihlasovatel’a tykajlce sa postupu prvostupniového organu v namietkovom
konani, namietatel’ zd6raznil, ze vyjadrenie prihlasovatel'a mu bolo postipené na zéklade jeho Ziadosti, nie
z uradnej moci, ako to naznaCoval prihlasovatel’. Za u¢elom preukdzania uvedenej skuto¢nosti v prilohe
vyjadrenia o rozklade predloZil kopiu Ziadosti 0 zaslanie vyjadrenia prihlasovatel’a k ndmietkam (priloha

¢. 1) a kopiu spravy uradu o poskytnuti vyjadrenia prihlasovatela (priloha ¢. 2). V tejto stivislosti namietatel’
poznamenal, Ze rovnakil moznost’ v konani mal aj prihlasovatel’, ktory sa taktiez mohol o d’alsom priebehu
konania informovat’ aj po tom, ¢o podal vyjadrenie k namietkam. Ak prihlasovatel’ nepodnikol kroky
potrebné k vyuzitiu tejto procesnej moznosti, stalo sa tak vyluc¢ne z jeho vlastnej vole a nie je teda pravdou,
Ze by bol procesne znevyhodneny v dosledku nespravneho ¢i dokonca nezakonného postupu tradu. Na
zaklade uvedeného je preto potrebné tieto vyhrady prihlasovatel'a odmietnut’ ako neopodstatnené.

Namietatel’ vyslovil presvedCenie, ze napadnuté rozhodnutie sa opiera o riadne a spol’ahlivo zisteny skutkovy
stav. StotozZnil sa s konstatovanim prvostupiiového organu o zhodnosti a vysokej podobnosti koliznych
tovarov a sluzieb. V tejto suvislosti pripomenul, Ze ak prvostuptiovy organ uviedol, Ze prislusné tovary

a sluzby st zhodné alebo vysoko podobné aj bez podrobného porovnavania, mal tym na mysli, Ze nie je
potrebné kazdému prihlasenému tovaru ¢i sluzbe hl'adat’ presny, zhodne znejici ekvivalent medzi tovarmi

a sluzbami starSich ochrannych znamok, nakol’ko zo zoznamu prihlasenych tovarov a sluzieb jednoznacne
vyplyva ich povaha, celkové zameranie a charakter. Doplnil, Ze na ziskanie predstavy o type a druhu
narokovanych tovarov a sluzieb sliZi aj jednotna kategorizéacia v zmysle Medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. NavySe zdoraznil, Ze tovary a sluzby starich ochrannych znamok tplne zahtiiajt tovary a sluzby
prihlaseného oznadenia, nakol’ko zoznamy tovarov a sluZieb starSich ochrannych zndmok obsahuju Siroké
vymedzenia skupin tovarov a sluzieb, pod ktoré je moZzné prihlasené tovary a sluzby zaradit’. Za takto $iroko
vymedzené skupiny tovarov starSich ochrannych zndmok namietatel’ povaZzoval, napr. ,,stoje*, ,,pohony

a motory, spojovacie a hnacie sucasti do strojov*“, ,,prevody strojov, hydraulické i elektrické riadiace
mechanizmy strojov, motorov a hnacich strojov*, ,,dopravné prostriedky** atd’. Dalej mal za to, Ze vietky
prihlasené tovary a sluzby sluzia aplne zhodnému Gcelu ako tovary a sluzby zapisané pre starSie ochranné
znamky, st uréené rovnakej spotrebitel'skej verejnosti a predavané su prostrednictvom zhodnych odbytovych
kanalov. Na zaklade uvedeného namietatel’ povazoval zaver prvostupiiového organu o zhodnosti a vysokej
podobnosti koliznych tovarov a sluZieb za spravny.



Zaroven trval na tom, Ze prihlasené oznacenie a starSie ochranné znamky si vysoko podobné zo v3etkych
troch skimanych hladisk, a to z dévodu, Ze obsahuju zhodny dominantny a rozliSujici slovny prvok ,,CAT".
Dominantnost’ predmetného prvku v prihlasenom oznaceni je zrejma s ohl'adom na to, Ze je napisany
pismom cervenej farby, ktora pritahuje pozornost’ spotrebitel'a. Vyraznost’ prvku je navySe umocnena aj
obrazovym prvkom, ktory uz na prvy pohl'ad pripomina macku, t. j. vyznamovo poukazuje na tento prvok.

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze prvostupniovy organ sa pri posiideni podobnosti oznac¢eni mal predovsetkym
zamerat’ na obrazovy prvok prihlaseného oznacenia, namietatel’ uviedol, Ze v pripade kombinovanych
oznaceni sa pozornost’ spotrebitel’a sustred’uje spravidla na slovné prvky, pomocou ktorych si oznacenia
lepSie zapamétd, resp. ich I'ahsie identifikuje. Pri beznom kontakte spotrebitel’a s ozna¢enim je totiz
jednoduchy odkaz na slovnii ¢ast omnoho vhodnejsi a efektivnejsi ako zdihavy opis obrazovych prvkov
oznacenia.

Dalej podotkol, Ze prvostupiiovy organ nedospel k zaveru o vizualnej odli$nosti porovnavanych oznaéeni,
ako to naznadil prihlasovatel, ale konstatoval, Ze podobnost’ prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych
znamok z vizualneho hl'adiska nie je mozné uplne odmietnut’, t. j. porovnavanym oznac¢eniam priznal isty
stupeti vizualnej podobnosti. Co sa tyka fonetického postidenia porovnavanych oznaceni, namietatel
odmietol tvrdenie prihlasovatel’a, Ze dominantnou a distinktivnou ¢ast'ou prihlaseného oznacenia je cast’
~Bear®. V tejto stvislosti pripomenul, Ze prihlasovatel’ na podporu tohto tvrdenia neuviedol Ziadne konkrétne
argumenty. Pokial’ ide o porovnanie oznaceni zo sémantického hl'adiska, pripomenul, Ze v pripade oznaceni,
ktoré pozostavaju z cudzojazyénych slov, ktorych vyznam slovensky spotrebitel’ nepozna, je beZznou praxou,
ze pri vyslednom hodnoteni pravdepodobnosti zimeny oznaceni sa sémanticka stranka nezohl'adiuje.
Navyse, ak ozna¢enia obsahuju sémanticky oddeliteInti, samostatnti zhodnu ¢ast’, tato aj bez priradenia
konkrétneho vyznamu méZe v mysli spotrebitel’a viest’ k vyznamovému prepojeniu obidvoch oznaceni.

V tejto stvislosti pripomenul, Ze prihlasovatel’ sdm priznal, Ze spolocnost’ namietatel’a je najvacsou

a najznamejSou spolo¢nost’ou v oblasti zapisanych tovarov, vzhl'adom na Co je zrejmé, ze spotrebitel'ska
verejnost’ slovny prvok ,,CAT" pozna a spoji si ho so spolo¢nost'ou namietatel’a. S ohl'adom na uvedené
konstatoval, Ze porovnavané oznacenia st podobné, a to aj napriek prihlasovatelom zdoraznovanej
pritomnosti slovnej Casti ,,Bear®.

K poukazu prihlasovatel’a, ze nepredlozil Ziadny dokaz o pouZivani starSich ochrannych znamok na trhu,
namietatel’ pripomenul, Ze zo znenia namietkového dovodu podl'a § 7 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach takato povinnost’ nevyplyva. Preukazanie takéhoto pouZivania a dobrého mena starSej ochrannej
znamky sa vyZzaduje v pripade namietkového dovodu podla § 7 pism. b) a ¢) z&kona o ochrannych
znadmkach. V nadvédznosti na uvedené poznamenal, Ze na podporu namietkového dovodu podl'a § 7 pism. b)
zakona 0 ochrannych znamkach, ktory vSak vzhl'adom na zasadu procesnej ekondmie nebol skumany,
predlozil rozsiahly dokazovy material svedéiaci o dobrom mene starSich ochrannych znamok.

Skutocnost’, Ze prihlasené oznaCenie obsahuje starSie ochranné znamky ako celok, je podl'a namietatel’a sama
0 sebe dévodom pre kon3tatovanie pravdepodobnosti zameny tychto oznaceni. Takato Gvaha vyplyva aj

z rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie, konkrétne z rozsudkov Stadu prvého stupiia z 18. februara 2004
vo veci T-10/03, Jean-Pierre Koubi vs. OHIM, zo 16. maja 2007 vo veci T-491/04, Merant GmbH vs.
OHIM, zo 16. m4ja 2007 vo veci T-158/05, Trek Bicycle Corp. vs. OHIM, z 12. novembra 2008 vo veci
T-281/07, ecoblue AG vs. OHIM a z rozsudku VSeobecného stdu z 15. jana 2011 vo veci T-229/10, Graf-
Syteco GmbH & Co. KG. vs. OHIM.

Pokial’ ide o argumenty prihlasovatela tykajice sa existencie d’alSich ochrannych znamok obsahujtcich
slovny prvok ,,CAT", tieto namietatel’ oznadil za irelevantné, a to z dévodu, Ze konanie o namietkach je
samostatnym a oddelenym konanim a pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia so starSimi
ochrannymi znamkami z hl'adiska priemerného spotrebitel’a je potrebné posudzovat’ individualne

(vid’. rozsudok Sudu prvého stupiia z 22. juna 2004 vo veci T-185/02, Claude Ruiz-Picasso a ini vs. OHIM).
Dalej poukazal na to, Ze ndmietkové konanie je ovladané zasadou dispozitivnosti, t. j. ide o konanie
navrhoveé a sporové, a nie o konanie, ktoré by bolo mozné zacat’ z moci Uradnej. Je preto vyhradne vecou
namietatela ako vlastnika star§ich ochrannych znamok, aby si branil svoje znamkové prava, a teda je na jeho
uvazeni, proti ktorym zamenitel'ne podobnym ozna¢eniam namietky poda.

Napriek tomu, ze prvostupiiovy organ sa v napadnutom rozhodnuti, z dévodu procesnej ekondmie,
nezaoberal posidenim namietkového dévodu zaloZzenom na dobrom mene starSich ochrannych zndmok,



namietatel’ povazoval za ddlezité zohl'adnit’, Ze v oddvodneni ndmietok predlozil vel’ké mnozstvo
dokumentov preukazujucich dobré meno a rozsiahle pouzivanie jeho ochrannych znamok ,,CAT".

Namietatel’ na zaver poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a podany
rozklad v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal prvostupniové rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl'a tohto
zakona sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny G¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tcastnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochranne;j
znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktor¢ sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,BearCat®, ¢islo spisu POZ 506-2012, proti ktorej namietky
smeruju, bola prihlasovatelom Ing. Borisom Stubiiom, PhD., Zvolenska 466/15, 962 02 Vigl'as, podana

23. marca 2012 a vo vestniku Uradu zverejnend 6. augusta 2012 pre tovary ,,cestné stroje, drvice, dvihacie
vozne, filtrovacie stroje, finiSer, hriadele strojov, hydraulické motory, kolesa, kosacky, kryty, lisovacie stroje,
lisy, lopatové nakladace, maliarske stroje, manipulatory, miesacky, nakladacie vylozniky, nastroje ako casti
strojov, navijaky, noze ako casti strojov, odsavacie stroje na priemyselné ucely, ochranné kryty strojov, pasy
na stroje, pily, preosievacie zariadenia, prevody strojov, radlice, rezacie stroje, hydraulicky riadiaci
mechanizmus strojov, elektricky riadiaci mechanizmus strojov, motorov a hnacich strojov, roboty,
rozprasovace ako stroje, ryhovacie pluhy, rypadla, snehové pluhy, strihacie stroje, kolesa strojov, taviace
stroje, ubijadld, valce ako casti strojov, ventily ako casti strojov, vibratory stroje na priemyselné pouZzitie,
VFtacie stroje, vyoravace ako stroje, vysavace, zametacie stroje, zariadenia na odstranovanie odpadu,
zdvihacie zariadenia* v triede 7, ,, dialkovo ovlddané vozidla, dopravné prostriedky na pohyb po zemi, vode,
vo vzduchu a po kolajniciach, prevodové hriadele do pozemnych vozidiel, hydraulické obvody do vozidiel,
lode - lodky, lietadld, obojzivelniky - hydroplany, ozubené kolesa a ozubené prevody do pozemnych vozidiel,
podvozky vozidiel, prevody do pozemnych vozidiel, vyklapacie voziky* v triede 12, pre sluzby ,,prendjom
stavebnych strojov a zariadeni, instalacia, Udrzba a opravy strojov, oprava opotrebovanych alebo
poskodenych strojov“ v triede 37 a ,,priemyselné dizajnérstvo, projekty (Stadie technické), technicky
prieskum, strojarsky vyskum, vyskum a vyvoj novych vyrobkov pre zékaznikov* v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.



Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:




land vehicles; transmissions for machines; turbines other than for land vehicles; turbocompressors; valves
(parts of machines); vehicle washing installations; vulcanisation apparatus; washing apparatus; waste
disposers (machines); watering machines; parts and fittings for all the aforesaid goods; agricultural
machinery and earth moving machinery, namely starting motors, alternators, pistons, cylinder heads,
cooling systems parts, turbochargers, lubricating systems parts, air compressors and blocks not for land
vehicles* [stroje a obrabacie stroje; motory (s vynimkou motorov pre pozemné vozidla); spojovacie

a prevodové suciastky pre stroje (s vynimkou pre pozemné vozidla); po'nohospodarske naradie s vynimkou
ru¢ného naradia; liahne na vajcia; ventily; sviecky; vzduchové filtre (Casti strojov alebo motorov); vodné
regulatory; olejové filtre; spojky; obrabacie stroje; montazne lisy; Startéry; Gerpadla; pasové bagre; rypadla;
buldozéry; nakladacie zariadenia; rezaCky; zhlukovace; Skrabaky; cestné valce; pol'nohospodarske stroje;
rezacie stroje; zhutnovace; traktory; filtre; pasy; noZze; stroje na zemné prace; stroje na oznacovanie ciest;
vytahy; pol'nohospodarske zariadenia a pristroje; cestné valce; lesnicke stroje; zariadenia na pokladanie
potrubi; ubijacie stroje; rypacie nadoby pre stroje na zemné prace; hydraulické zdvihadla; zvaracie stroje

a zariadenia; tryskové motory okrem motorov pre pozemné vozidla; stroje pre pozemné prace; vzduchové
filtre (Casti strojov alebo motorov); frézy na chodniky; rozryvace na lamanie povrchov, predovsetkym ornice
a chodnikov; motorové buldozéry; ovladace davkovania vzduchu/paliva; palivové trysky; odlu¢ovace vody;
ohrievace paliva; kultivacné a Zacie stroje, mlatacky, hldvkovacie stroje, Zacie sekacky, viazacie stroje,
kosac¢ky, pluhy; pluhy a hrable; odvodiovacie stroje; vyoravace, ako stroje; letecké motory; mixéry;
vzduchové chladice; alternatory; loziska pre stroje na znizovanie trenia; loziska pre stroje na zniZzovanie
trenia; zariadenia na obmedzovanie emisii pre motory; hriadele pre stroje; klietky gul'ovych lozisk; nosné
konzoly pre stroje; loziska; pasové prepravniky; orezavacie stroje; remene pre motory a hnacie stroje; ¢epele
(Casti strojov); lodné motory; brzdové obloZenia, s vynimkou brzdovych obloZeni pre vozidla; brzdové diely,
s vynimkou brzdovych dielov pre vozidla; brzdové vlozky, ktoré nie su pre vozidla; strieckacia pistol
(suciastky na stroje); karburatory; stroje s pohonom na stlaceny vzduch; ¢erpadla na stlaceny vzduch;
kompresory (stroje); kondenza¢né zariadenia; ovladacie kéble pre stroje, motory a hnacie stroje; riadiace
mechanizmy pre stroje, motory a hnacie stroje; generatory pradu; frézy (stroje), rezacie stroje; rezacie stroje;
hlavy valcov do motorov; valce do strojov; valce pre motory a hnacie stroje; korunky na vitanie (Casti
strojov); korunky na zemné vrty (Casti strojov); vitacie stroje; vrtaky; remen dynama; zberné kefy na
elektrickom dyname; dynama; motory (s vynimkou motorov pre pozemné vozidla); remene ventilatorov do
motorov; ventilatory motorov; palivové konvertory pre zdzihové motory; Setrice paliva do motorov;
prevodové skrine s vynimkou prevodoviek pre pozemné vozidla; prevodovky (kolesové) okrem pre pozemné
vozidla; drvice (stroje); drziaky nastrojov (ako Casti strojov); kladiva (ako Casti strojov); pneumatické
kladiva; mechanické ru¢né nastroje; manipultory (zariadenia na nakladanie a vykladanie); nakladné vytahy;
upinacie zariadenia pre obrabacie stroje; zasobniky (vysypky) na mechanické vykladanie; zdvihaky (stroje);
kosacky na travniky (stroje); hnacie remene dopravnikov; zdvihacie zariadenia; nakladacie rampy; pumpy na
mazanie; drziaky nastrojov (ako Casti strojov); zotrvac¢niky; kolesa strojov; obrabacie stroje; kovoobrabacie
stroje; striekacie piStole na farbu; maliarske stroje; piesty; pneumatické transportéry; lisy; kladkostroje;
Cerpadl4; drvice, drviace stroje, ubijadla (stroje); redukéné sukolesia, ale nie pre pozemné vozidla;
mechanické lopatové nakladace; spojky hriadel’ov (stroje); stojany, podstavce, skrine pre loziska hriadelov;
regulatory otacok pre stroje, motory a hnacie stroje; rozprasovacie stroje; plniace dichadl; stroje na
dechtovanie; zavitorezy (stroje); mlatacky; prevodové ret’aze a hriadele, nie pre pozemné vozidl4; prevody
strojov; turbiny, s vynimkou turbin pre pozemné vozidla; turbokompresory; ventily (Casti strojov); umyvacie
zariadenia pre automobily; vulkaniza¢né zariadenia; pracie a premyvacie zariadenia; stroje na drvenie
odpadu; zalievacie stroje; suciastky a armatary pre vSetky vyssie uvedené tovary; pol'nohospodarske stroje

a stroje na zemné prace, menovite Startovacie motory, alternatory, piesty, hlavy valcov, ¢asti chladiacich
systémov, turboduchadla, ¢asti mazacich systémov, vzduchové kompresory a bloky, nie pre pozemné
vozidla] v triede 7, ,,vehicles; apparatus for locomotion by land, air or water; tractors and tractor engines;
haulage trucks and trailer wagons; vehicle chassis; tires for vehicle wheels; wheels; tracks for vehicles;
trucks; dump trucks; land vehicles incorporating loading, compacting, pipe laying and grading apparatus;
tire valves; mufflers; exhaust caps; silencers; radiators and radiator caps; hydraulic circuits and hydraulic
adapters; couplings; air pumps; horns; mirrors; mudguards, mud flaps, spray guards, spray flaps; seats and
seat belts; windscreen wipers and windscreen wiper blades, anti-skid apparatus; anti-skid chains; brakes for
vehicles; brake linings for vehicles; fuel economisers; exhausts; hydraulic apparatus for land vehicles;
vehicle covers; parts and fittings for all the aforesaid goods; parts and fittings included in class 12 for land
vehicles, agricultural machinery and earth moving machinery, namely cranks, camshafts, engines, bearings,
rods, liners, transmissions for land vehicles and structural, repair and replacement parts therefore;
mechanical engine parts for land vehicles; starting motors, alternators, pistons, cylinder heads, cooling
systems parts, turbochargers, lubricating systems parts, air compressors and blocks* [vozidla; dopravné
prostriedky na pohyb po zemi, vzduchu alebo vode; traktory a motory pre traktory; kamiény a privesy; ramy,



podvozky automobilov; duSe na koles& automobilov; kolesd; pasy pre vozidla; kamiony, nakladné vozidla;
vozidla s vyklapacou korbou; pozemné vozidla obsahujlce zariadenia na nakladanie, ubijanie, pokladanie
potrubi a triedenie; ventily pneumatiky; vyfuky; timic¢e vyfuku; vyhrievacie telesa a radiatorové uzavery;
hydraulické obvody a adaptéry; spojky; vzduchové pumpy; klaksony; zrkadla; blatniky, zasterky zabrafnujuce
rozstrekovaniu blata; sedadla a sedadlové pasy; stierace a stieracie listy stieracov, protiSmykové zariadenia;
snehové retaze; brzdy pre vozidla; brzdové oblozenia pre vozidla; SetriCe paliva; vyfuky; hydraulické
zariadenia pre pozemné vozidla; autopotahy; suciastky a armatiry pre vSetky vyssie uvedené tovary; Casti

a suciastky (zaradené do triedy 12) pre pozemné vozidla, pol'nohospodarske stroje a stroje na zemné prace,
menovite kI'uky, vaCkové hriadele, motory, loziska, tyCe, puzdra, prevody pre pozemné vozidla a prislusné
konstrukéné, opravné a nahradné diely; mechanické ¢asti motorov pre pozemne vozidla; Startovacie motory,
alternatory, piesty, hlavy valcov, ¢asti chladiacich systémov, turboduchadl4, ¢asti mazacich systémov,
vzduchové kompresory a bloky] v triede 12 a pre sluzby ,,repair; installation services; engineering
construction; repair and maintenance of land vehicles, agricultural, earth moving and construction
machines; rental and leasing of engineering and construction machinery and equipment; building
construction* (oprava; instalaéné/zriad’ovacie sluzby; stavebné inzinierstvo; oprava a Udrzba pozemnych
vozidiel, pol'nohospodarskych strojov, stavebnych strojov a strojov na zemné prace; prenajom a lizing
inZinierskych a stavebnych strojov a vybavenia; stavebna konstrukcia/vyroba) v triede 37 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej znamky Spoloéenstva ¢. 5540844 ,,CAT* s pravom prednosti od 11. decembra 2006
zapisanej okrem tovarov v triede 9 aj pre sluzby ,,scientific and technological services and research and
design relating thereto; industrial analysis and research services; computer programming; engineering
research and drawing; rental and leasing of engineering, agricultural and farming machinery and
equipment; design and development of products and design of computer programs, computer hardware and
software; surveying; legal services including professional consultancy relating to engineering, agriculture,
transport and construction* (vedeckeé a technologické sluzby, vyskum a navrhovanie, ktoré s tym suvisia;
priemyselné analyzy a vyskumné sluzby; pocitatové programovanie; inZiniersky vyskum a projektovanie;
prendjom a lizing stavebnych strojov, pol'nohospodarskych strojov a vybavenia; dizajn a vyvoj produktov

a navrhovanie pocitacovych programov, pocitacového hardvéru a softvéru; zememeracstvo; pravne sluzby,
vratane profesionalnych konzultacii v oblasti inzinierstva, polnohospodarstva, prepravy a vystavby) v triede
42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom kons$tatovanu
podobnost’ medzi prihlasenym oznac¢enim ,,BearCat* a starSimi ochrannymi znamkami ,,CAT*, ako aj
zhodnost” a vysokl podobnost” koliznych tovarov a sluzZieb, veddce k zaveru o existencii pravdepodobnosti
zameny a naplneniu zakonnych podmienok uplatneného namietkového dévodu podla § 7 pism. a) zdkona
0 ochrannych znamkach.

K nédmietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach mozno vo veobecnosti
uviest, ze pravdepodobnost’ zameny oznaceni, resp. ochrannych znamok znamena riziko, Ze si relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ tovary alebo sluzby takto oznacené v obchode priamo zameni, pripadne, Ze by
mohla byt’ uvedena do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené porovnavanymi oznaceniami alebo
ochrannych znamkami pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Relevantnou
spotrebitel'skou verejnost'ou sa rozumie potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo sluzieb, pre
ktoré je oznacenie prihlasené, resp. ochranna znamka zapisana, alebo osoby zapojené do distribu¢nej siete
daného druhu tovarov alebo sluZieb, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa danym druhom tovarov alebo
sluzieb. Za priemerného spotrebitel’a sa povazuje ¢lovek riadne informovany a primerane pozorny

a obozretny.

Pravdepodobnost’ zdmeny oznaceni alebo ochrannych znamok musi byt posudzovana celkovo podla toho,
ako relevantna skupina verejnosti vnima posudzované oznacéenia alebo ochranné znamky a prislusné tovary
a sluzby, pricom sa bert do uvahy vsetky okolnosti tykajice sa konkrétnej veci, predovSetkym vzajomna
previazanost’ medzi podobnostou koliznych oznacenti, resp. ochrannych znamok a podobnost'ou takto
oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Orgéan rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, ze pri posudzovani pravdepodobnosti zameny oznaceni alebo
ochrannych znamok je potrebné vziat’ do uvahy skuto¢nost’, ze priemerny spotrebitel’ nema vzdy moznost’
priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zdsade nema ¢as podrobne sa venovat’ ich
jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnat’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamati. Preto je pre



jeho vnimanie rozhodujici celkovy dojem, ktory porovnavané oznacenia alebo ochranné znamky u neho
zanechaj. Takisto je potrebné zohl'adnit’, ze uroven pozornosti relevantného spotrebitel'a sa meni

Vv zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo sluzieb, ako aj tzv. kompenzacny princip, v zmysle
ktorého nizka miera podobnosti medzi dotknutymi tovarmi alebo sluzbami méze byt’ vyvazena vysokou
mierou podobnosti medzi oznac¢eniami alebo ochrannymi znamkami a naopak.

Pokial’ ide o charakter jednotlivych prvkov oznaceni alebo ochrannych znamok a stupeti ich rozliSovacej
sposobilosti, organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze v ramci komplexného postdenia pravdepodobnosti
zameny oznaceni alebo ochrannych znamok je potrebné zohl'adiovat’ predovsetkym skuto¢né vlastnosti
prvku s ohl'adom na to, ¢i tento prvok ma alebo nema opisnti povahu vo vztahu k dotknutym tovarom alebo
sluzbam, resp. ¢i nie je prvkom, ktorému mozno priznat’ na zaklade preukazania pouzivania star$ej ochrannej
znamky zvysent rozliSovaciu sposobilost’.

Pri porovnani tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych zndmok
prvostupiiovy organ zohl'adnil v§etky rozhodujtce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah medzi koliznymi
tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povahu, ur¢enie, ucel pouzitia, ako aj ich konkurenény

a komplementarny vztah.

S ohl’adom na uvedené prvostupniovy organ konstatoval, Ze zrejmu zhodnost’ alebo vysoku podobnost’
mozno aj bez podrobnej analyzy najst’ medzi tovarmi prihlaseného oznacenia v triede 7 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb a tovarmi zapisanymi pre prvu starSiu ochrann znamku v rovnakej triede.
Uvedené od6vodnil tym, Ze porovnavané tovary mozu mat’ zhodného vyrobcu, st uréené rovnakému okruhu
spotrebitel'ov, spravidla su predavané na rovnakych predajnych miestach, a preto ich stret na trhu nemozno
vylucit.

Za zhodné a vysoko podobné prvostupiiovy organ povazoval tovary prihlaseného oznaéenia ,,dialkovo
ovladané vozidla, dopravné prostriedky na pohyb po zemi, vode, vo vzduchu a po kolajniciach, prevodové
hriadele do pozemnych vozidiel, hydraulické obvody do vozidiel, lode - lodky, lietadld, obojzZivelniky -
hydroplany, ozubené kolesa a ozubené prevody do pozemnych vozidiel, podvozky vozidiel, prevody do
pozemnych vozidiel, vyklapacie voziky*“ v triede 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a tovary
prvej starSej ochrannej znamky ,,vozidla; dopravné prostriedky na pohyb po zemi, vzduchu alebo vode;
traktory a motory pre traktory; kamiony a privesy; podvozky automobilov; kamiony, nakladné vozidla;
vozidla s vyklapacou korbou; pozemné vozidla obsahujlce zariadenia na nakladanie, ubijanie, pokladanie
potrubi a triedenie; hydraulické obvody a adaptéry, hydraulické zariadenia pre pozemné vozidla, suciastky
a armatury pre vSetky vyssie uvedené tovary; casti a suciastky (zaradené do triedy 12) pre pozemné vozidla,
menovite prevody pre pozemné vozidla a prislusné konstrukcné, opravné a ndhradné diely . Uvedené
odbvodnil tym, Ze v3etky tieto tovary maju rovnaky tcel a rovnaké distribuéné kanaly, byvaja predavané na
rovnakych predajnych miestach a su uréené rovnakému okruhu spotrebitel'ov.

Prvostupniovy organ mal za to, ze sluzby prihlaseného oznacenia ,,prendjom stavebnych strojov a zariadenti,
inStalacia, udrzba a opravy strojov, oprava opotrebovanych alebo poSkodenych strojov* v triede 37
medzin&rodného triedenia tovarov a sluzieb su sluzbami svojim charakterom a ué¢elom poskytovania
zhodnymi alebo vysoko podobnymi so sluzbami zapisanymi pre prva starSiu ochrannd znamku ,,oprava;
inStalacné/zriadovacie sluzby; oprava a udrzba pozemnych vozidiel, polnohospoddrskych strojov,
stavebnych strojov a strojov na zemné prace; prendjom a lizing inZinierskych a stavebnych strojov

a vybavenia* v rovnakej triede, pretoZe v obidvoch pripadoch ide rovnako o poskytovanie Udrzby, oprav,
prendjmu a instalécie strojov.

Sluzby prihlaseného oznacenia ,,priemyselné dizajnérstvo, projekty (Studie technické), technicky prieskum,
strojarsky vyskum, vyskum a vyvoj novych vyrobkov pre zakaznikov* v triede 42 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb povazoval prvostupiiovy organ za zhodné alebo vysoko podobné so sluzbami ,,vedecké

a technologické sluzby, vyskum a navrhovanie, ktoré s tym savisia; priemyselné analyzy a vyskumné sluzby;
inZiniersky vyskum a projektovanie; dizajn a vyvoj produktov*“ zapisanymi pre druh( starSiu ochrannu
znamku.

Takéto prvostupiiovym organom vykonané postdenie zhodnosti a podobnosti koliznych tovarov a sluzieb
prihlasovatel’ v podanom rozklade oznacil za nedostato¢né a povrchné, a to z dévodu, Ze prvostupniovy organ
nezistil presne a aplne skuto¢ny stav veci, ¢im podla jeho nazoru porusil § 32 ods. 1 spravneho poriadku.
Orgén rozhodujdci o rozklade nesuhlasi s uvedenym tvrdenim prihlasovatela a povazuje za potrebné

10



konStatovat’, ze prvostupniovym organom vykonané posudenie mozno povazovat za nalezite odévodnené,
a ¢o do jeho obsahu, tzn. konStatovania zhodnosti a podobnosti koliznych tovarov a sluZieb, za spravne.

K namietke prihlasovatel’a, Ze tovary nem6zu mat’ zhodného vyrobcu, ked’ budu vyrabané pod roznymi
ochrannymi zndmkami a ich majitelmi buda rézne fyzické alebo pravnické osoby, pri¢om vzhl'adom na
moznost’ vo’'ného obchodovania a slobodného vyberu v trhovom mechanizme s konkurenciou je nutné
pocitat’ s tym, Ze tovary, ktoré maju rovnaké funkcie a st oznacené ré6znymi ochrannymi zndmkami, sa na
trhu mo6zu stretnat’, ¢o vSak nie je mozné povazovat’ za ich zhodnost” alebo podobnost’, organ rozhodujuci
o rozklade uvadza nasledovné. Porovnanie tovarov a sluzieb sa uskuto¢iuje v teoretickej rovine, berdc do
uvahy vyluéne jednotlivé pojmy tak, ako su $pecifikované v zoznamoch tovarov a sluZieb koliznych
oznaceni, reSpektujic ,,Canon* kritéria vyplyvajuce z rozsudku Studneho dvora Eurdpskej unie

z 29. septembra 1998 vo veci C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha vs. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., ktorych
vychodiskami st povaha, obchodny povod, ucel, spdsob pouzitia atd’., tak ako bolo uvedené uz vyssie.

Organ rozhodujlci o rozklade sa stotoziiuje s konStatovanim prvostupiiového organu 0 zhodnosti a vysokej
podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia v triede 7 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s tovarmi
prvej starSej ochrannej zndmky v rovnakej triede. Ako vyplyva zo znenia zoznamov predmetnych oznadéeni,
niektoré z tovarov prihlaseného ozna¢enia maju medzi tovarmi zapisanymi pre prva starSiu ochrannu
znamku rovnako znejuce ekvivalenty, resp. ekvivalenty pomenované inymi terminmi, z ktorych obsahu je
zrejmé, Ze ide o zhodné a podobné tovary. Na z&klade uvedeného je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade
zrejmé, Ze tovary prihlaseného oznacenia ,,drvice, dvihacie vozne, filtrovacie stroje, hriadele strojov, kolesa,
kosacky, lisovacie stroje, lisy, lopatové nakladace, maliarske stroje, manipulatory, nakladacie vylozniky,
noze ako Casti strojov, odsdvacie stroje na priemyselné ucely, pasy na stroje, pily, prevody strojov,
rezacie stroje, rozprasovace ako stroje, ryhovacie pluhy, rypadla, snehové pluhy, kolesa strojov, ubijadla,
valce ako casti strojov, ventily ako casti Strojov, vitacie stroje, vyoravace ako stroje, zariadenia na
odstrariovanie odpadu, zdvihacie zariadenia* v triede 7 st zhodné a podobné s tovarmi ,, drvice (stroje),
zdvihacie zariadenia, filtre resp. filtre (Casti strojov a motorov), hriadele pre stroje, kolesa strojov, kosacky,
lisy, lopatové nakladace, maliarske stroje, manipuldtory (zariadenia na nakladanie a vykladanie), noze,
odvodrniovacie stroje, pasy, rezacky, prevody strojov, rezacie stroje, rozprasovacie stroje, pluhy, rypadla,
kolesa strojov, ubijacie stroje, valce do strojov, ventily (Casti strojov), vitacie stroje, vyordvace, stroje na
drvenie odpadu, zdvihacie zariadenia* zapisanymi pre prvd starSiu ochrannd znamku v rovnakej triede.

V tejto savislosti je potrebné zdoraznit’, ze pre konstatovanie zhodnosti alebo podobnosti tovarov a sluZieb
nie je podstatné, aby porovnavané tovary a sluzby mali zhodné znenie, ale aby oznacovali tovar alebo sluzbu
rovnakej povahy, ucelu a zamerania.

Co sa tyka ostatnych tovarov narokovanych prihlasovatelom v triede 7 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Vzhl'adom na to, Ze prva starSia ochranna
znamka je zapisana v triede 7 pre r6zne druhy motorov, napr. pre ,,motory s vynimkou motorov pre pozemné
vozidla“, ,,tryskové motory*, ,,letecké motory*, ,,lodné motory*, ako aj pre rozne ¢asti motorov a hnacich
strojov, je dovodné konstatovat’, Zze tento rozsah tovarov pokryva aj ,,hydraulické motory* prihlaseného
oznacenia. Na zaklade uvedeného je dovodné konstatovat’, Ze tovary prihlaseného oznacenia ,,hydraulické
motory*“ v triede 7 st zhodné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky v rovnakej triede. Organ rozhodujuci
o0 rozklade mé za to, Ze tovary prihlaseného oznacenia ,,hydraulicky riadiaci mechanizmus strojov, elektricky
riadiaci mechanizmus strojov, motorov a hnacich strojov** v triede 7 st zhodné s tovarmi ,,riadiace
mechanizmy pre stroje, motory a hnacie stroje* zapisanymi pre prvu starSiu ochranni znamku, pretoze
uvedené tovary prvej starSej ochrannej znamky pokryvaju aj predmetné tovary prihlaseného oznacenia.
Zaroven je potrebné odmietnut’ tvrdenie prihlasovatel’a, ze tovary prihlaseného oznacenia ,,cestné stroje**
nie s podobné s tovarmi ,,cestné valce** zapisanymi pre prvu starSiu ochrann znamku. Vzhl'adom na to, Ze
,,Cestné stroje** predstavuju Siroku kategoriu tovarov, ktora pokryva okrem buldozérov, fréz, finisherov,
roznych nakladacich zariadeni aj cestné valce, je dovodné konstatovat’, Ze tovary prihlaseného oznaéenia
,.Cestné stroje** v triede 7 st zhodné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky ,,cestné valce*. Prva starSia
ochranna znamka je v triede 7 zapisana okrem iného aj pre ,,pasové bagre, rypadla; buldozéry; nakladacie
zariadenia,; zhutiiovace, stroje na oznacovanie ciest, ubijacie stroje, Stroje pre pozemné préace, frézy na
chodniky, rozryvace na lamanie povrchov, predovsetkym ornice a chodnikov, motorové buldozéry, frézy
(stroje) vitacie stroje | 1. . pre rozne druhy strojov, ktoré sa pouzivajl ako cestné stroje. Na zéklade
uvedeného méa organ rozhodujuci o rozklade za to, Ze tovary prihlaseného oznacenia ,finiSer, roboty,
vibrdtory stroje na priemyselné pouZitie, zametacie stroje, vysdvace, miesacky, taviace stroje* v triede 7 je
mozné povazovat’ za podobné s uvedenymi tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky v rovnakej triede. Za
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podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky povaZuje organ rozhodujici o rozklade aj ostatné tovary
prihlaseného oznadenia ,,kryty, ndstroje ako casti strojov, navijaky, ochranné kryty strojov, preosievacie
zariadenia, radlice, strihacie stroje* v triede 7 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a to z dévodu, Ze
uvedené tovary predstavuju bud’ Casti strojov alebo pol'nohospodarske stroje, pre ktoré je zapisana prva
starSia ochranna znamka V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné pripomendat’,
Ze pre konstatovanie zhodnosti a podobnosti tovarov a sluZieb nie je potrebné, aby ochrannd znamka bola
zapisand pre jednotlivé tovary a sluzby, ak ma v zozname tovarov a sluzieb vSeobecny pojem, pod ktory
mozno zahrnut’ narokované tovary a sluzby.

Organ rozhodujlci o rozklade suhlasi aj s konstatovanim prvostupiiového organu, Ze tovary prihlaseného
oznacenia ,,dialkovo ovidadané vozidla, dopravné prostriedky na pohyb po zemi, vode, vo vzduchu a po
kolajniciach, prevodové hriadele do pozemnych vozidiel, hydraulické obvody do vozidiel, lode - lodky,
lietadld, obojZivelniky - hydroplany, ozubené kolesa a ozubené prevody do pozemnych vozidiel, podvozky
vozidiel, prevody do pozemnych vozidiel, vyklapacie voziky* v triede 12 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb st zhodné a vysoko podobné s tovarmi ,,vozidla; dopravné prostriedky na pohyb po zemi, vzduchu
alebo vode; traktory a motory pre traktory; kamiony a privesy; podvozky automobilov; kamiony, nakladné
vozidla; vozidla s vyklapacou korbou; pozemné vozidla obsahujlce zariadenia na nakladanie, ubijanie,
pokladanie potrubi a triedenie; hydraulické obvody a adaptéry; hydraulické zariadenia pre pozemné
vozidla, suciastky a armatury pre vSetky vyssie uvedené tovary; casti a suciastky (zaradené do triedy 12) pre
pozemné vozidld, menovite prevody pre pozemné vozidla a prislusné konstrukcné, opravné a nahradné diely *
zapisanymi pre prvu starsiu ochranni znamku v rovnakej triede. Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, Ze nie je
mozné konstatovat’ zhodnost’ a vysoku podobnost’ predmetnych tovarov, ked’Ze sa niektoré tovary
prihlaseného oznacenia, konkrétne ,, dialkovo ovladané vozidla, hydraulické obvody do vozidiel,
obojzivelniky — hydroplany*: medzi tovarmi zapisanymi pre prvu starSiu ochrannd znamku nenachadzaju,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Prva starSia ochranna znamka je v triede 12
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb okrem iného zapisana aj pre ,,vozidl&; dopravné prostriedky na
pohyb po zemi, vzduchu alebo vode®, t. j. pre v§eobecnu kategdriu tovarov, ktora zahina vozidla rézneho
druhu. Ked’ze ide o Siroko uvedeni kategériu tovarov, organ rozhodujlci o rozklade nepovazuje za dévodné
z tejto kategorie vylucit’ akékol'vek blizsie Specifikované tovary (vozidld), t. j. ani ,,dialkovo ovlddané
vozidla*“. Na zaklade uvedeného je zrejme, Ze tovary prihlaseného oznacenia ,, dialkovo ovidadané vozidla “ je
potrebné povaZovat’ za zhodné tovarom ,,vozidla* zapisanym pre prva starSiu ochrann zndmku v triede 12.
Organ rozhodujdci o rozklade sa nemdze stotoznit’ ani S konStatovanim prihlasovatel’a o nepodobnosti
tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky v triede 12, z dévodu, Ze prva
starSia ochranna znamka nie je zapisana pre tovary ,,hydraulické obvody do vozidiel, obojZivelniky —
hydroplany* . V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze prihlasovatel’ zrejme opomenul, Ze prva starSia
ochranné zndmka si uplatiiuje ochranu okrem iného aj pre ,,hydraulické obvody a adaptéry* a tieZ pre
,,dopravné prostriedky na pohyb po zemi, vzduchu alebo vode*, t. j. pre tovary, ktorych rozsah pokryva aj
tovary prihlaseného oznadenia ,,hydraulické obvody do vozidiel, obojzivelniky — hydroplany*,

¢o predstavuje rozhodnu skuto¢nost’ pre konstatovanie zhodnosti porovnavanych tovarov.

Podl'a organu rozhodujuceho o rozklade mozno za spravny oznacit’ aj zaver prvostupniového organu

0 zhodnosti a vysokej podobnosti sluZieb prihlaseného oznadéenia v triede 37 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky zapisanymi v rovnakej triede. Za nedévodné
a ucelové povazuje tvrdenie prihlasovatela, ze ziadna sluzba prihlaseného oznacenia v tejto triede nie je
pokryta sluzbami zapisanymi pre starSie ochranné zndmky. Nespravnost’ takejto ivahy vyplyva priamo zo
znenia porovnavanych sluZieb, z ktorého je zrejmé, Ze tak prihlasené oznacenie, ako aj prva star§ia ochranna
znamka si uplatiiuju ochranu pre sluzby Udrzby, oprav, prendjmu a instalécie strojov a zariadeni v triede 37.
Vzhl'adom na to, Ze prva starSia ochranna znamka je okrem iného zapisana pre ,,prenajom inzinierskych

a stavebnych strojov a vybavenia“ a tieZ pre ,,opravy, instalacné sluzby, opravu a UdrZbu pozemnych
vozidiel, polnohospodarskych strojov, stavebnych strojov a strojov na zemné prace*, je zrejmé, Ze uvedeny
rozsah sluZieb pokryva aj sluzby prihlaseného oznacenia ,,prenajom stavebnych strojov a zariadeni,
inStalacia, udrzba a opravy strojov, oprava opotrebovanych alebo poskodenych strojov* v triede 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V pripade sluzieb prihlaseného oznacenia ,,priemyselné dizajnérstvo, projekty (Stadie technické), technicky
prieskum, strojarsky vyskum, vyskum a vyvoj novych vyrobkov pre zakaznikov** narokovanych v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb organ rozhodujuci o rozklade, zhodne s prvostupiiovym
organom, konstatuje ich zhodnost’ alebo vysoku podobnost’ so sluzbami zapisanymi pre druhu starSiu
ochrann zndmku v rovnakej triede, konkrétne so sluzbami ,,vedecké a technologické sluzby, vyskum
navrhovanie, ktoré s tym suvisia; priemyselné analyzy a vyskumné sluzby; inZiniersky vyskum
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a projektovanie; dizajn a vyvoj produktov‘‘. Vzhl'adom na rovnaky G¢el a zameranie tychto sluzieb ma organ
rozhodujlci o rozklade za to, Ze uvedené konstatovanie prvostupiiového organu o zhodnosti a vysokej
podobnosti predmetnych sluZieb je spravne. Zaroven nesthlasi s tvrdenim prihlasovatela, ze sluzba
prihlaseného onacenia ,,vyskum a vyvoj novych vyrobkov pre zdkaznikov* nie je zahrnutd medzi sluzbami
zapisanymi pre druhu starSiu ochrann zndmku. Vzhladom na to, ze druhé staria ochranna znamka je

v triede 42 zapisana okrem iného aj pre sluzby ,,vyskum a navrhovanie, vyskumné sluzby, inZiniersky vyskum,
vyvoj produktov®, je zrejmé, Ze pod tieto sluzby je mozné zahrnut’ aj predmetnt sluzbu prihlaseného
oznacenia, ¢o sved¢i o ich zhodnosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujaci o rozklade povazuje za rozhodujlce konstatovanie, Ze
tovary a sluzby prihlaseného oznacenia v triedach 7, 12, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
st zhodné alebo vysoko podobné s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych zndmok.

Pri posudeni podobnosti prihldseného kombinovaného oznacenia ,,BearCat” s vyluéne slovnymi star§imi
ochrannymi znamkami ,,CAT* prvostupniovy organ konstatoval ich minimalnu vizualnu, ¢iasto¢nu foneticku
a sémanticku podobnost’.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaceni z vizualneho hladiska, je potrebné pripomentit, ze predmetom
porovnania v preskimavanom pripade je na jednej strane kombinované farebné prihlasené oznacenie tvorené
slovnym prvkom ,,BearCat“ doplnenym vyobrazenim hlavy mac¢kovitej $elmy a na strane druhej vyluéne
slovné starSie ochranné znamky pozostavajuce zo slovného prvku ,,CAT* napisaného Standardnym typom
pisma. Specificku grafick( podobu prihlaseného oznagenia okrem obrazového prvku hlavy mackovitej selmy
dotvaraju pouzité farby — ¢ervena, ¢ierna a biela, striedanie vel’kosti pismen, ked’ pismené ,,B“ a ,,C*
slovného prvku ,,BearCat“ st napisané vel’kym pismom a ostatné hlasky su napisané malymi pismenami. Za
relevantné pre postdenie predmetnej veci povaZzuje organ rozhodujuci o rozklade to, Ze zhodny slovny prvok
.CAT* z hl'adiska celkovej diZky oznageni predstavuje nezanedbatelnu &ast’ prihlaseného oznadenia

(tri hlasky zo siedmych) a zaroven celé starSie ochranné zndmky. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze starSie
ochranné znamky su celé obsiahnuté v prihlasenom oznaceni, v ktorom predstavuju jeho nezanedbatel'ni
Cast’, vizualne zvyraznent velkym zaciato¢nym pismenom a pouzitim odlisnej farby oproti prvej ¢asti
»Bear”,  apri sa¢asnom zvazeni vizualnych odli$nosti posudzovanych oznaceni organ rozhodujuci

0 rozklade zastava nazor, ze vizualnu podobnost’ porovnavanych oznaceni nemozno uplne vylacit,, a teda
zaver prvostupiiového organu 0 minimalnej miere ich vizualnej podobnosti je potrebné potvrdit’.

S prvostupiiovym organom vykonanym postdenim podobnosti koliznych oznaéeni z fonetického hl'adiska

a naslednym konstatovanim ich ¢iastoc¢nej fonetickej podobnosti organ rozhodujuci o rozklade sahlasi.
Zvukova reprodukcia posudzovanych oznaceni [bér-cat vs. cat], prip. [bér-ket vs. ket] je vzhl'adom na
zhodnt Cast’ ,,cat/ket* tvoriacu celé starSie ochranné znamky a koncovu ¢ast’ prihlaseného oznacenia
podobna do takej miery, ze oddvodiuje zaver o Ciastocnej fonetickej podobnosti porovnavanych oznaceni.
Uvedeny zaver povaZuje organ rozhodujuci o rozklade za plne legitimny aj napriek tomu, Ze zhodne znejlca
Cast’ ,,cat” sa nachadza na konci prihlaseného oznacenia. V danom pripade nie je dovodné ignorovat’ jej
vplyv na zvukovli podobu prihlaseného oznaéenia ako celku a predpokladat’, ze pri reprodukcii prihlaseného
oznaCenia, ako to tvrdil prihlasovatel’ v podanom rozklade, zanikne.

Orgén rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje aj so zaverom prvostupiiového organu o sémantickej podobnosti
prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok. V suvislosti s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze
konstatovanie sémantickej podobnosti oznaceni nie je namieste v pripade oznaceni pochadzajucich

z cudzieho jazyka, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na nasledovnu skuto¢nost’. Prvostupiiovy organ
pri sémantickom postdeni prihliadol okrem iného aj na anglicky nehovoriacu spotrebitel'ska verejnost’

a konstatoval, Ze tato bude slovny prvok ,,BearCat®, resp. ,,Cat“ povazovat’ za fantazijny vo vztahu

k prihlasenym ¢i zapisanym tovarom a sluzbam. V tejto savislosti vSak organ rozhodujuci o rozklade
zdoraziuje, Ze v posudzovanom pripade je potrebné sa zamerat’ predovSetkym na priemernti spotrebitel'skii
verejnost’ koliznych tovarov a sluZieb, ktorou je, vzhladom na ich charakter a povahu, prevazne odborna
spotrebitel'ska verejnost’ so znalost'ou anglického jazyka. Na to, aby priemerny spotrebitel’ dokazal
oznacenia sémanticky porovnat’, musia mat’ pre neho konkrétny vyznam, a to pokial je to mozné ako celky
alebo prinajmensom ich Casti. Uvedené v pripade prihlaseného oznacenia znamena, Ze priemerny spotrebitel
uprednostni rozdelenie slovného prvku ,,BearCat“ na dve slova ,,Bear” a ,,Cat“, ktoré maju pre neho jasny
vyznam a spéjaju sa mu s pomenovanim konkrétnych druhov zvierat [bear (z anglického slova ,,medved™)

a cat (z anglického slova ,,macka“)], pred doslovnym prekladom zloZeného slovného prvku s neistym
vyznamom ,,medved’omackovita Selma“. V tejto savislosti je potrebné pripomenut’, ze sémantické rozdelenie
slovného prvku na dve slova podporuje aj ich vizualne odlisenie, ked’ zac¢iato¢né pismena predmetnych slov
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st napisané vel’kymi pismenami a tieto slova su napisané v dvoch odliSnych a kontrastnych farbach. Na
zaklade uvedeného je podl'a organu rozhodujiuceho o rozklade zrejmé, Ze pre sémantické porovnanie
prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych zndmok je rozhodujlcou skuto¢nost’, ze priemerny spotrebitel’
bude zhodny prvok ,,Cat“ v obidvoch posudzovanych oznaéeniach vnimat’ rovnako, a to vo vyzname
,macka“. Zaroven je potrebné doplnit’, Ze aj v pripade, ak by spotrebitel’ prihlasené oznacenie vnimal vo
vyzname ,,medved’omackovita Selma“ je potrebné ista sémanticki podobnost’ koliznych oznaceni pripustit’.
Orgéan rozhodujuci o rozklade zvazil aj moznost, na ktoru poukazal prihlasovatel’, ze priemerny spotrebitel’
bude starSie ochranné znamky vnimat’ ako znacku spolo¢nosti namietatel’a, pricom dospel k zaveru, Ze aj

v takomto pripade je potrebné porovnavanym ozna¢eniam priznat’ sémanticku podobnost’, pretoze nie je
dovodné ocakavat,, Ze spotrebitel’ bude rovnaky prvok v prihlasenom oznaceni vnimat’ inak.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade vyslovil nazor, Ze prvostupiiovy organ sa nevysporiadal s jeho poukazom
na existenciu mnozstva ochrannych zndmok réznych majitel'ov obsahujucich slovny prvok ,,CAT", ¢o ma za
nésledok zniZenie rozliSovacej sposobilosti predmetného prvku, ako aj to, Ze spotrebitel’ bude venovat’ vacsiu
pozornost” d’alsim slovnym a grafickym prvkom oznaceni. V tejto stvislosti organ rozhodujdci o rozklade
pripomina, ze na kons$tatovanie niz$ej miery rozliSovacej sposobilosti slovného prvku nepostacuje iba
skuto¢nost’, resp. tvrdenie o existencii ochrannych zndmok roznych majitel'ov, ktoré obsahuju urcity slovny
prvok a su zapisané pre rézne tovary a sluzby. S ohl'adom na osobitosti konkrétneho pripadu je potrebné
preukazat’ vyskyt tohto prvku na trhu v savislosti s dotknutymi tovarmi alebo sluzbami pre rozne subjekty.
Uvedena Gvaha je plne v stlade s rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurdpskej tnie (rozsudok Sudu
prvého stupna z 11. méja 2005 vo veci T-31/03, Grupo Sada, P.A., SA vs. OHIM). V zmysle uvedeného
rozsudku ,,formdlna koexistencia urcitych znamok v registri nie je sama o sebe obzvldst relevantnd. Malo by
tiez byt preukazané, ze koexistuju na trhu, ¢o by viastne mohlo naznacovat, ze spotrebitelia su zvyknuti vidat
tieto znamky bez toho, zZe by si ich zamienali. Preto za nepritomnosti presvedcivych argumentov a dokazov
musi byt' tento argument prihlasovatela odmietnuty ako nepodlozeny*.

Dalej organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pri posudeni pravdepodobnosti zameny je potrebné
prihliadat’ aj k d’al§im zasadam vyplyvajicim z judikatiry Sudneho dvora. VV zmysle rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha vs. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., ktory bol
uvedeny vysSie, rozliSovacia sposobilost’ ochrannej znamky zvySend pouzivanim predstavuje okolnost’, ktora
tieZ treba zohladnit’ pri posudeni, ¢i je podobnost’ medzi oznaéeniami alebo medzi tovarmi a sluZzbami
dostato&na na to, aby vyvolala pravdepodobnost’ zameny. Z judikatdry Stdneho dvora EU d’alej vyplyva, ze
pravdepodobnost’ zameny je tym vysSia, ¢im je vysSia rozliSovacia sposobilost’ starSich ochrannych znamok.

Prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze starSie ochranné zndmky ,,CAT* maju
vysoku vnatornu rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbdm. Okrem vnutornej
rozliSovacej sposobilosti prvostupiiovy organ konstatoval, ,,Ze starSie ochranné znamky maju zvySenu
rozliSovaciu spésobilost ziskanii ich dlhodobym pouzivanim na trhu, ako to vyplyva z predloZenych
dokladov**.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze namietatel’ na podporu podanych
namietok predlozil vel'ké mnozZstvo dokladov za ucelom preukazania, Ze starSie ochranné zndmky v désledku
ich dlhodobého pouzivania a neutichajucich predajnych a reklamnych kampani maji dobré meno a vysoku
rozliSovaciu spdsobilost’ nielen vo svete, ale aj na Uzemi Eurdpskej Unie a konkrétne aj v Slovenskej
republike. Okrem inych dékazovych materialov namietatel’ predlozZil vysledky renomovanej Studie BEST
GLOBAL BRANDS 2005 — 2011 vypracovanej Specialistami v oblasti globalneho brand manazmentu
Interbrand. Podl'a predmetného rebricka sa spolocnost’ namietatel’a Caterpillar s jej ochrannymi zndmkami
»CAT* v roku 2010 umiestnila na 70. mieste a v roku 2009 na 66. mieste. Z predlozeného vynatku z knihy
Fredericka W. Mosterta ,,Famous and well-known marks* (Slavne a v§eobecne zname znacky) vyplynulo,
Ze medzi slavnymi a vSeobecne zndimymi zna¢kami je uvedena aj spolo¢nost’ namietatel’a s jeho ochrannymi
znamkami ,,CAT*. Namietatel’ predlozil aj vytlacky z webovej stranky www.cat.sk, podl’a ktorych
vyhradnym zastupcom spolo¢nosti namietatel’a na izemi Slovenskej republiky je spolo¢nost’ Phoenix
Zeppelin, spol. s r. 0. Uvedena spolo¢nost’ na Uzemi Slovenska predava vyrobky spolo¢nosti namietatel’a
oznacéené star§imi ochrannymi znamkami ,,CAT", ako su cestné a stavebné stroje, stroje malej stavebnej
mechanizécie, vysokozdvizné voziky, motory, energocentraly a tieZ ponuka aj dielensky a pol'ny servis,
originalne nahradné diely a pozi¢oviiu strojov. Z obsahu predmetnych vytlackov vyplynuli aj informacie

z historie, podla ktorych prvé vac¢sie mnozstvo strojov spolo¢nosti namietatel’a sa do byvalého
Ceskoslovenska dostalo v povojnovom obdobi v rAmci programu UNRRA. V $est'desiatich rokoch boli
prave stavebné stroje ,,CAT", vd’aka svojej povesti spol'ahlivych a vykonnych strojov, nasadzované
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predovsetkym na vladou sledované stavby. Na predlozenych vytlackoch sa nachadza aj ponuka stavebnych
strojov, kolesovych rypadiel, nakladacov, prepravnych vozidiel, dozérov a grejdrov namietatel’a, ktoré su
oznacené star$imi ochrannymi znamkami ,,CAT*. PredloZené stranky obsahuju aj ponuku ¢asopisu CAT
MAGAZINE, ktory vychadza trikrat ro¢ne a obsahuje novinky spolo¢nosti namietatel’a, a tieZ aj ponuku
zakaznickeho magazinu CAT profesional.

Z vys$8ie uvedeného hodnotenia podla organu rozhodujticeho o rozklade vyplyva, Ze star§im ochrannym
znamkam ,,CAT* mozno priznat’ zvySenu rozliSovaciu spdsobilost’ ziskant ich dlhodobym pouzivanim na
trhu.

Dal§im faktorom, ktory je pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznadenia a starsich
ochrannych zndmok potrebné vziat’ do ivahy, je miera pozornosti relevantnej skupiny spotrebitel’ov. Plati, Ze
¢im vyssia je pozornost’ spotrebitel’a, tym mensia je pravdepodobnost’, Ze si porovnavané oznacenia zameni
a naopak. Organ rozhodujuci o rozklade kon3tatuje, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti
spravne uviedol, Ze prisludnu skupinu verejnosti tvori vzhl'adom na charakter dotknutych tovarov a sluZieb
spotrebitel'ska verejnost, ktord im venuje zvySenu pozornost’ pri ich vybere, ked’ze nejde o produkty dennej
spotreby, ale o technicky a finan¢ne naro¢né tovary a sluzby.

Berdc do Gvahy vSetky vysSie uvedené skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze v danom
pripade je pravdepodobnost’ zameny prihlasené¢ho oznacenia ,,BearCat™ so starSimi ochrannymi znamkami
,CAT" vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 7, 12, 37 a 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, ktoré st zhodné a vysoko podobné s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre starSie ochranné
znamky, redlna, a to aj v pripade vyssej pozornosti spotrebitel’a. Zamene predmetnych oznaceni podl'a
organu rozhodujuceho o rozklade nedokazZe zabranit’ ani odlisny slovny prvok prihlaseného oznacenia
,,Bear ¢i jeho odlisné obrazové prvky (hlava Selmy, pouzité farby), pretoze porovnavané oznaéenia
obsahuju zhodny distinktivny prvok ,,CAT*", ktory predstavuje celé starSie ochranné zndmky a disponuje
zvysenou rozliSovacou sposobilostou nadobudnutou pouZivanim. Predmetny prvok je v prihlasenom
oznaceni viditeI'ne oddeleny a jasne rozoznatel'ny. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny prihlaseného
oznacenia a starSich ochrannych zndmok nemozno pritom podla organu rozhodujuceho o rozklade
opomenut’ ani tzv. kompenzacny princip, podl'a ktorého je niz$ia miera podobnosti porovnavanych oznaceni
vykompenzovana zhodnost'ou, resp. vy$§ou mierou podobnosti tovarov a sluzieb. Zaroven je potrebné
uviest,, Ze na zaklade zhodného slovného prvku posudzovanych oznaceni ,,CAT*, ktorému bolo dévodné na
zéaklade pouzivania priznat’ zvySent rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam namietatel’a,
existuje tiez pravdepodobnost’ asociacie medzi porovnavanymi ozna¢eniami. Tak ako v napadnutom
rozhodnuti konstatoval aj prvostupiiovy organ, tento slovny prvok je spdsobily vyvolat’ u spotrebitel’a dojem,
Ze v pripade prihlaseného oznacenia ide len o d’al$ie oznacenie namictatel’a.

Orgén rozhodujlci o rozklade povaZuje za potrebné vyjadrit’ sa k tvrdeniu prihlasovatel’a, ze prvostupiiovy
organ postupenim vyjadrenia prihlasovatel’a k podanym namietkam namietatel'ovi a zohl'adnenim jeho
stanoviska v prvostupiiovom rozhodnuti bez toho, aby prihlasovatel'ovi umoznil sa k stanovisku namietatel’a
vyjadrit’, konal v rozpore s § 32 zakona o ochrannych znamkach a s postupom podl'a Metodického pokynu
¢. 2/8/10. Postupom prvostupniového organu doslo podl'a prihlasovatel'a aj k poruSeniu § 3 ods. 2, § 4 ods. 2
a § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze vyjadrenie prihlasovatel'a k podanym
namietkam bolo namietatel'ovi zaslané spravou Uradu z 18. februara 2013, a to na zaklade jeho Ziadosti,
ktora bola uradu doru¢ena 13. februara 2013. Nakol'ko zo stanoviska namietatel’a k vyjadreniu prihlasovatel’a
doruceného tiradu 5. aprila 2013 nevyplynuli ziadne skuto¢nosti nad rdmec tvrdeni uvedenych v podanych
namietkach, organ rozhodujuci o rozklade nepovazoval za G¢elné a hospodarne stanovisko namietatel’a
zasielat’ prihlasovatel'ovi. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', Ze Uradu zo spravneho poriadku ani zo
zékona o ochrannych znamkach nevyplyva povinnost’ zasielat’ opakovane a automaticky podania tcastnikov
konania navzajom, tzv. replika, duplika. Urad tak na zaklade Ziadosti uéastnika konania moze urobit’, nema
v8ak povinnost’ robit’ to automaticky, a tym netimerne predlzovat’ konanie. Na zaklade uvedeného je zrejmé,
Ze predmetny argument prihlasovatel’'a o nedodrzani zasady rovnosti ucastnikov konania a zasady ich
aktivnej sti¢innosti je nutné povazovat’ za bezpredmetny. Pokial’ ide o poukaz prihlasovatela na § 33 ods. 2
spravneho poriadku, je potrebné poznamenat’, Ze, ako vyplyva z § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach,
jeho aplikacia je v predmetnom konani vyslovne vylucena.
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Na zéklade uvedeného zaver prvostupiiového organu o naplneni podmienok uplatneného ndmietkového
dévodu v zmysle 8§ 7 pism. a) z&kona 0 ochrannych znamkach vo vzt'ahu ku v§etkym narokovanym tovarom
a sluzbam v triedach 7, 12, 37 a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb organ rozhodujuci o rozklade
povazuje za spravny, a preto bolo dévodné prihlasku ochrannej znamky ,,BearCat, ¢. spisu POZ 506-2012,
v rozsahu vsetkych prihlasenych tovarov a sluzieb zamietnut’.
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Orgéan rozhodujuci o rozklade, ktory preskumal prvostupiiové rozhodnutie a posudil dévody uvedené

v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo
nutné prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Boris Stubiia, PhD.
Zvolenska 466/15

962 02 Viglas
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JUDr. Eva BuSova
Tobrucka 6
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