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Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 22. oktébra 2014
POZ 1898-2010 11/143-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. septembra 2013
prihlasovatelom MPI CONSULTING, s. r. 0., Konopna 52 (pred zmenou sidla: Medené 25), 821 05
Bratislava, v konani zastupenym advokatom JUDr. Petrom Zelenayom, Advokatska kancelaria Zelenay &
Spol., UL. 29. augusta 19, 811 09 Bratislava (dalej len ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1898-2010/N-134-2013 z 1. augusta 2013

0 vyhoveni ndmietkam proti zapisu oznacenia ,,mpi consulting*, ¢. spisu POZ 1898-2010, do registra
ochrannych zndmok, podanym namietatel'om Deutsche Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113
Bonn, Spolkova republika Nemecko, v konani zastipenym advokatkou JUDr. Evou BuSovou, Tobrucka 6,
811 02 Bratislava (d’alej len ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky, na navrh
ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1898-2010/N-134-2013 z 1. augusta 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 1898-2010/N-134-2013 z 1. augusta 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bolo v zmysle
8§ 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach (d’alej len ,,zdkon o ochrannych znamkach*)
vyhovené ndmietkam proti zapisu kombinovaného oznac¢enia ,,mpi consulting®, ¢. spisu POZ 1898-2010
(dalej len ,,prihlasené oznacenie*), do registra ochrannych zndmok a predmetnd prihlaska ochrannej zndmky
bola v celom rozsahu zamietnuta. Namietatel’ si uplatnil namietky v zmysle § 7 pism. a) a b) zkona

o ochrannych znamkach. Ich podanie oddvodnil existenciou obrazovej ochrannej znamky ¢. 231887 (d’alej
len ,,prva starSia ochranna znamka“) a obrazovej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 212787 (d’alej len
,»druhd starSia ochrannd zndmka* alebo prv4 a druhé starSia ochrann& znamka spolu ako ,,starSie ochranné
znamky*). Ochrana star§imi ochrannymi znamkami spoéiva vylu¢ne vo farbe ako take;j, ktora tiez byva
ozna¢ovana ako ,,magenta“ alebo ,,telemagenta“. Namietatel’ konstatoval existenciu pravdepodobnosti
zameny prihlaseného oznacenia s jeho star§imi ochrannymi znamkami na strane verejnosti. Zaroven tvrdil,
Ze starSie ochranné zndmky majl na Gzemi Slovenskej republiky a Eurdpskej Gnie dobré meno a pouZzitie
prihlaseného oznacéenia na tovaroch a sluzbéch, pre ktoré je narokované, by bez néleZitého dévodu
neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena tychto ochrannych zndmok, alebo by
bolo na ujmu ich rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrému menu.

Ddévodom napadnutého rozhodnutia bolo konstatovanie naplnenia vietkych podmienok namietkového
dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach pre vetky tovary a sluzby
prihldseného oznacenia.

Konkrétne prvostupiiovy organ na zaklade postdenia dokazovych materialov jednotlivo, ako aj vo

vzajomnych savislostiach konStatoval, ze namietatel’ preukazal, Ze jeho starSie ochranné zndmky maju
u Sirokej spotrebitel’skej verejnosti na izemi Slovenskej republiky aj Europskeho spolocenstva dobré meno.
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Dalej uviedol, Ze prihldsené oznadenie a star§ie ochranné znamky su pre priemerného spotrebitel’a podobné,
pri¢om ich podobnost’ spo¢iva v pouZiti vysoko podobného, z pohl'adu priemerného spotrebitel’a az
zhodného, farebného odtiena v prihlasenom oznaceni s farebnym odtiefiom, ktory je, ako taky, chraneny
starSimi ochrannymi zndmkami. Vo vzt'ahu k poslednej podmienke uplatneného namietkového dévodu
podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, tzn. tazeniu alebo ujme na rozliSovacej spésobilosti
alebo dobrom mene starSich ochrannych zndmok, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze nevyhnutnym
predpokladom jej naplnenia je, aby vznikali asociacie medzi prihlasenym oznacenim a starSimi ochrannymi
znamkami vo vedomi relevantnej verejnosti. Doplnil, Ze tovary a sluzby prihlaseného oznac¢enia a sluzby
starSich ochrannych zndmok spadaju do rovnakého alebo tzv. susediaceho segmentu trhu, ked’ze ide o tovary
a sluzby savisiace s informa¢nymi a komunika¢nymi technolégiami. Okrem toho, okruh spotrebitel'ov —
zékaznikov tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia zahfna spotrebitel'ov, ktori poznaju starSie ochranné
znamky. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je podla prvostupfiového organu vznik asociacie medzi
prihlasenym oznacenim, v ktorom sa nachadza farebny odtieni vysoko podobny, resp. z pohl'adu spotrebitel’a
takmer zhodny s farebnym odtietiom chrdnenym star§imi ochrannymi znamkami, a tymito starSimi
ochrannymi zndmkami s dobrym menom vysoko pravdepodobny. Pravdepodobnosti ich asociacie pritom
nedokaze zabranit’ ani pritomnost’ ostatnych prvkov prihlaseného oznacenia, ktoré maja bud’ nizku
rozliSovaciu sposobilost’, resp. ich farebné a tvarové vyhotovenie spdsob pouZivania farby chranenej starSimi
ochrannymi znamkami skor pripomina.

Prvostupiiovy organ poukazal na to, Ze v pripade posudzovaného ndmietkového dévodu sa nevyZaduje
priamo pravdepodobnost’ zameny oznaceni, ale postacuje, aby prihldsené oznacenie bolo schopné vyvolat’

v mysli spotrebitel'ov predstavu starSich ochrannych znamok, ¢o povazoval za splnené. V pripade pouZivania
prihlaseného oznacenia by tak prihlasovatel’ mohol t'azit’ z pritazlivosti, t. j. rozliSovacej sposobilosti, ale aj
dobrého mena vel'mi znamych star$ich ochrannych znamok namietatel’a. Zaroven by mohlo dojst’ k ujme na
rozliSovacej spdsobilosti star§ich ochrannych znamok tym, ze by sa oslabovala ich jedine¢nost’ a starSie
ochranné znamky by tak mohli stratit’ schopnost’ vyvolavat’ u verejnosti okamzitl asociaciu so sluzbami
namietatela, pretoze by si verejnost’ prestala spajat’ tieto ochranné znamky vyluéne s jeho sluzbami a zacala
by si ich spajat’ s tovarmi alebo sluzbami pochadzajucimi z réznych zdrojov.

Posudenim, ¢i doslo k naplneniu podmienok uplatneného namietkového dévodu podl'a § 7 pism. a) zdkona
0 ochrannych znadmkach, sa uz prvostupniovy organ nezaoberal, pretoZe tieto zistenia by nemali vplyv na
koneéné rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

V jeho odévodneni uviedol, Ze z prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze farba (farebny odtien), ktora je
pouzita v prihlasenom oznaceni, a ta, ktora je predmetom starSich ochrannych znamok, nie je totozna.
Prvostupiiovy organ svojim pristupom (v protiklade k rozhodnutiu o registrécii prvej starSej ochrannej
znamky) priznal namietatel'ovi ochranu aj v rozsahu inych farieb ako farby ,,telemagenta®“, ktora je jedinym
prvkom starSich ochrannych zndmok. Namietatel totiz podl'a prihlasovatela eSte v ramci konania o prihlaske
prvej starSej ochrannej zndmky preukazal, ze farba ,telemagenta“ je tak jedine¢na, Ze aj z pohladu
priemerného spotrebitel’a je za kazdych okolnosti odliSitelna od inych odtienov farebného spektra a je
spajana priamo a vyluéne s produktmi namietatel’a. Urad tak na jednej strane na zaklade vyjadrenia

a dokazovych materialov namietatel'a uznal dostato¢n rozliSovaciu spdsobilost’ farby ,,telemagenta“ jej
zapisom do registra ochrannych zndmok a na strane druhej star§im ochrannym znamkam poskytol ochranu
v rozsahu podobnosti a asociacie u bezného spotrebitel’a, ktory tym pddom nie je schopny jednoznacne
odlisit’ farbu ,,telemagenta‘“ od inych podobnych odtiefiov ruzove;j. V tejto savislosti prihlasovatel’ vyjadril
nazor, ze vzhl'adom na $pecifickost’ pripadu registracie farby ako ochrannej znamky nie je mozné
poskytovat’ takejto ochrannej znamke ochranu v inom pripade, ako v pripade absolutnej zhody farebnosti.

Dalej upozornil na to, Ze namietatel’ svoje namietky odovodnil vyluéne zhodnost'ou farebnosti prihlaseného
oznacenia so star§imi ochrannymi zndmkami, pricom prvostupiiovy organ zhodnost’ vylucil, ked’ prihlasené
oznacenie a starSie ochranné znamky definoval ako farebne podobné.

Prihlasovatel tiez argumentoval tym, Ze prihlasené oznacenie tak, ako bolo zverejnenené vo vestniku dradu,
nie je farebne totozné s prihlasenym oznaéenim, ktoré bolo predmetom prihlasky. Toto oznacenie podl'a
neho nie je s farbou ,,telemagenta“ ani podobné. Dodal, Ze k posunu farebnosti prihlaseného oznacenia doslo
na strane uradu, ktory pri grafickom spracovani na tc€ely zverejnenia oznacenia nezachoval jeho povodnt



farebnost’. Samotna skuto¢nost’, ze nepozadoval zapis prihlaseného oznacenia s definovanym RAL
odtienom, podl'a prihlasovatel’a neznamena, Ze nesie zodpovednost’ za ¢innost’ Gradu pri zverejiiovani
prihlasky, ktoru neméZze po technickej ani l'udskej stranke ovplyvnit’. Prihlasovatel tiez oznadil prvostuptiové
rozhodnutie za nepreskumatel'né z dovodu, Ze mu bolo dorucené s ¢ierno-bielym vyobrazenim
porovnavanych oznaceni.

Okrem toho nesuhlasil s prvostupiiovym organom vykonanym posudenim prihlaseného oznacenia

z0 sémantického hl'adiska. Uviedol, ze nie je pravdou, Ze prihlasené oznaéenie reprezentuje slovo
»consulting” bez vyznamnejSej rozliSovacej sposobilosti. Prihlasené oznacenie tvori slovné spojenie ,,mpi
consulting®, ktoré je zhodné s jeho obchodnym menom, ako aj s jeho ¢innost'ou.

Pokial’ ide o taZenie z rozliSovacej sposobilosti star§ich ochrannych znamok, toto podl'a prihlasovatel'a
neprichadza do Uvahy, ked’ze farebny odtien v porovnavanych oznaceniach je odlisny. Opit’ poukazal na to,
ze rozliSovacia sposobilost’ namietatelovej farby ,.telemagenta® oproti inym odtiefiom farebného spektra je
taka vyrazna, ze moze byt bez d’alsieho registrovana ako ochranna znamka. Prihlasovatel’ eSte doplnil, ze
jeho sluzby sa netykaju Sirokej spotrebitel'skej verejnosti, ako to naznacil prvostupiiovy organ, ale naopak
poskytuje sluzby suvisiace s implementaciou a auditom systémov SAP, ktoré nie sl vyuZivané ani
vyuziteI'né laickou verejnost’'ou, ale spravidla va¢simi podnikmi a slUZia na riadenie vnatornych procesov.
Na druhej strane starSie ochranné zndmky pokryvaja rozsah sluZieb zahitajtci akékol'vek ¢innosti v oblasti
informac¢no-komunikacnych technolégii.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil,
predmetné namietky zamietol a prihlasené oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 6. decembra 2013 a néasledne doplnenom
podanim doruénym uradu 9. decembra 2013 (t. j. v uradom urcenej lehote) uviedol, Ze z ustanoveni

8 7 pism. a) a b) zakona o ochrannych znamkach, teda z namietkovych dévodov uplatnenych v predmetnom
pripade vyplyva, Ze majitel’ starSej ochrannej znamky je opravneny zabranit’ registracii nielen vtedy, ak je
prihlasené oznacenie zhodné s jeho starSou ochrannou znékou, ale i v pripade, Ze je so starSou ochrannou
znamkou podobné.

Tieto zakonné ustanovenia st pritom plne aplikovatel'né aj na ochranné znamky tvorené farbou ako takou,
pricom zakon o ochrannych zndmkach ani judikatura Stdneho dvora Eurdpskej Unie neobsahuje v tomto
ohl'ade ziadne obmedzenia. Namietatel’ odk4zal na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev vo
veci C-104/01 zo 6. maja 2003 Libertel Groep BV proti Benelux-Merkenbureau, v ktorom sudny dvor
priznal ochranu farebnym znamkam vo vSeobecnosti a Ziadnym spésobom tto ochranu neobmedzil. Sudny
dvor uz predovsetkym rozhodol, Zze otazky verejného zaujmu (aby farba zostala voI'na pre vietkych) nemézu
byt brané do Uvahy pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje pravdepodobnost’ zameny. Rovnaky
zaver je podl'a namietatel’a aplikovatelny aj na hodnotenie poruSenia prav z ochrannej znamky s dobrym
menom. Z uvedeného vyplyva, Ze starSie ochranné znamky tvorené farbou ,,magenta“ st chranené nielen
proti rovnakym ochrannym znamkam, ale aj proti tym, ktoré su tejto farbe podobné. PouZivanie farby

Vv prihlasenom oznadeni, ktora je podobna farbe chranenej star$imi ochrannymi znamkami, tak nemoze
vylugit’ skuto¢nost’, ze prihlasené oznacenie by neopravnene t'azilo zo starSich ochrannych znamok a préave
podobnost’ farieb porovnavanych oznac¢eni v danom pripade zaklada predpoklad aplikécie ustanovenia

8§ 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

V slvislosti s argumentom prihlasovatel’a, Ze na strane tradu doslo k farebnému posunu medzi jeho
oznacenim tak, ako bolo prihlasené a ako bolo zverejnené vo vestniku, namietatel’ uviedol, ze prihlasovatel
nepredlozil ziadny dokaz, ktory by podporil jeho tvrdenia ohl'adom vyznamnych zmien vo farbe
prihlaseného oznacenia, a ktory by mohol vyvratit’ zaver prvostupiiového organu o podobnosti koliznych
oznaceni. Okrem toho dodal, Ze ak si bol prihlasovatel’ vedomy zmeny vo farbe v prihlasenom oznaceni, mal
Ziadat’ Girad o napravu takéhoto pochybenia. Ked’Ze k takejto Ziadosti nedo$lo, je podl'a namietatel’a zrejmé,
Ze k ziadnemu farebnému posunu nedoslo a prihlasovatel’ vyuziva tento argument len ako zamienku pre
zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Pokial’ ide o sémanticky obsah slovného prvku ,,mpi®, nie je podla namietatel’a zrejmé, ¢i tento slovny prvok
vobec ma nejaky sémanticky obsah, nakol’ko ide o skratku a je otazne, ¢i by spotrebitel tejto skratke prisadil
nejaky konkrétny vyznam. Na zaklade uvedeného vyjadril namietatel’ sihlas so zaverom prvostupnového
organu, podla ktorého je prihlasené oznacenie zo sémantického hl'adiska charakterizované slovnym prvkom



»consulting”, ktory je vak opisny, a ktorého rozliSovacia sposobilost’ je vel'mi nizka. Zaroven doplnil, ze
akykol'vek obsahovy vyznam, ktory by prvok ,,mpi‘ alebo ,,mpi consulting” mohol mat,, nemoze byt’
dostato¢ne silny na to, aby prevazil podobnost’ medzi porovnavanymi oznaceniami vyplyvajicu z pouZitia
rovnakej, resp. podobnej farby.

K poukazu prihlasovatel’a, Ze jeho sluZby nie st uréené laickej verejnosti, ale len pre vac¢Sie podniky,
namietatel’ uviedol, ze tato skuto¢nost’ nemdze mat’ ziadny vplyv na zavery v predmetnom namietkovom
konani, pretozZe v ramci tohto su relevantné len tovary a sluzby, pre ktoré su prihlasené oznacenie a starSie
ochranné znamky narokovang, resp. zapisané. Skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ poskytuje iné sluzby, nez aké su
narokované pre prihlasené oznacenie, je preto irelevantna.

S ohl'adom na uvedené namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad v plnom
rozsahu zamietol a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred tradom podl'a tohto

zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad mé odkladny Gcinok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych t¢astnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,namietky*) podanych podla § 30 majitel'om
starSej ochrannej zndmky, ak je oznaCenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktora ma
na uzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky Spolocenstva na izemi Eurdpskeho
spolo¢enstva dobré meno, ak by pouzitie tohto oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie stt podobné
tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene tazilo z rozliSovacej
sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti
starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,mpi consulting®, ¢islo spisu POZ 1898-2010, proti ktorej
namietky smeruja, bola podana 25. novembra 2010 prihlasovatel'om MPI CONSULTING, s. r. 0.,

Konopné 52 (pred zmenou sidla: Medena 25), 821 05 Bratislava, a zverejnena vo vestniku Gradu

5. septembra 2011 pre tovary ,,pocitace; nahrané pocitacové programy; pocitacové programy (stiahnuté

Z telekomunikacnej siete); pocitacovy softvér, programy na pocitacové hry; nahrané programy obsluhujuce
pocitac v triede 9 a pre sluzby ,,vyhladavanie informdcii v pocitacovych suboroch (pre zdkaznikov),
zbieranie udajov do pocitacovych databadz; zorad'ovanie udajov v pocitacovych databdzach; vedenie kartoték
V pocitaci“ v triede 35, ,,inStaldcia, udrzba a opravy pocitacov“ Vv triede 37, ,, pocitacova komunikécia;
komunikacia pomocou pocitacovych termindlov; poskytovanie telekomunikacného pripojenia do svetovej
pocitacovej siete; poskytovanie pouzivatelského pristupu do svetovej pocitacovej siete,; prendjom
pristupového casu do svetovych pocitacovych sieti; prenos sprav a obrazovych informécii pomocou
pocitaca“ v triede 38, ,, aktualizovanie pocitacovych programov, hostovanie na pocitacovych strankach
(webovych strankach), instalacia pocitacovych programov, navrh pocitacovych systémov,; obnovovanie
pocitacovych databaz; sluzby ochrany proti zavireniu pocitacov; prendjom pocitacov, pocitacové



programovanie; zhotovovanie kopii pocitacovych programov, poradenstvo v oblasti pocitacového hardvéru,
poradenstvo v oblasti pocitacovych programov, prendjom pocitacového softvéru; prevod a konverzia
pocitacovych programov a udajov (okrem fyzickej konverzie), prieskum v oblasti vyuZitia pocitacov; servis
pocitacovych programov; vytvaranie a udrziavanie pocitacovych stranok (webovych) pre zakaznikov ™

v triede 42 a ,,licencie na pocitacové programy (prdavne sluzby)* v triede 45 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb. Vyobrazenie prihlaseného oznadenia:

CONSsuLON

Namietatel’, spolo¢nost’ Deutsche Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn, Spolkova republika
Nemecko, je majitel'om:

1) obrazovej ochrannej zndmky ¢. 231887 s pravom prednosti od 19. augusta 2009, zapisanej pre sluzby
,, telekomunikacie; prendjom telekomunikacného zariadenia* v triede 38 a ,,navrhovanie zariadenia

a vybavenia pre telekomunikacie* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Vyobrazenie
prvej starSej ochrannej zndmky:

2) obrazovej ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 212787 s prdvom prednosti od 1. aprila 1996, ktoré je platna
na Uzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004 a je zapisana pre sluzby ,,telecommunications; rental of
telecommunication equipment* (telekomunikacie; prenajom telekomunika¢ného zariadenia) v triede 38

a pre ,,designing installations and equipment for telecommunications** (navrhovanie zariadenia a vybavenia
pre telekomunikacie) v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. VVyobrazenie druhej starsej
ochrannej znamky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil zaver prvostupiiového organu o tom,

Ze relevantny spotrebitel’ by si vd’aka farebnému prevedeniu prihlaseného oznaéenia mohol toto spojit’

s namietatel'om, ¢im by prihlasené oznacenie mohlo tazit’ z rozliSovacej spdsobilosti starSich ochrannych
zndmok, v dosledku ¢oho mozno konstatovat’ naplnenie podmienok vyplyvajcich z ustanovenia § 7 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o ndmietky uplatnené v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, organ rozhodujuci

o rozklade konstatuje, Ze predmetom ochrany podrl'a tohto ustanovenia je dobré meno (renomé) starsej
ochrannej znamky. Tento pravny institut vyjadruje predovsetkym skuto¢nost’, ze podstatna ¢ast’ relevantne;j
verejnosti pozné ochrannu zndmku v désledku jej pouzivania a spaja ju s dobrymi vlastnostami tovarov
alebo sluzieb, ktoré od nich ocakava, ¢im sa zvySuje hodnota tejto ochrannej znamky. Na tspe$né uplatnenie
namietok podanych z tohto namietkového dévodu je potrebné splnenie kumulativnych podmienok, z ktorych
jednou je zhodnost” alebo podobnost’ prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamou, druhou je
nadobudnutie a preukazanie dobrého mena star$ej ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom alebo sluzbam,
pre ktoré je zapisana v registri, a to na Uzemi Slovenskej republiky, resp. Europskeho spolocenstva

(v pripade starSej ochrannej znamky Spolocenstva) a tretou je skuto¢nost’, Ze by pouzitie prihlaseného
oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka
zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starsej
ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sp6sobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu. Takéto zasahy su dosledkom urcitého stupiia podobnosti medzi prihlasenym oznacenim



a starSou ochrannou zndmkou, na zaklade ktorého si dotknuta skupina verejnosti vytvori asociaciu medzi
tymito dvomi ozna¢eniami a bude si ich navzajom spajat, pricom plati, Ze ¢im je rozliSovacia spdsobilost’
a dobré meno starSej ochrannej zndmky vyraznejsie, tym skor k takymto zasahom ddéjde.

V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujlci o rozklade povaZuje za potrebné v prvom rade uviest’, ze
pokial’ ide o zaver prvostupiiového organu, Ze starSie ochranné znamky ziskali intenzivhym pouZivanim
(propagéciou) na izemi Slovenskej republiky, resp. Eurdpskeho spolocenstva dobré meno a rozsiahlu
znamost’, tento prihlasovatel’ v podanom rozklade nespochybnil, a preto bude organ rozhodujuci o rozklade
v tomto ohl'ade povazovat’ za smerodajny zaver vysloveny v prvostupfiovom rozhodnuti.

K argumentu prihlasovatela, Ze porovnavané oznacenia boli v prvostupfiovom rozhodnuti vyobrazené len
¢iernobielo, je potrebné uviest, Ze v napadnutom rozhodnuti boli porovnavané oznacenia identifikované
¢islom napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky, resp. ¢islom zapisu starSich ochrannych znamok

a tcastnikom konania st dostupné vo verejne pristupne;j internetovej databaze tiradu a Uradu pre
harmonizaciu vnatorného trhu. Prvostupiiovy organ pritom vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze oznaCenia
porovnaval v podobe, v akej bolo prihlasené oznaéenie narokované, resp. v akej su starSie ochranné znamky
zapisané a tiez, ze nemohol prihliadat’ na vyobrazenia kombinovaného oznacenia ,,mpi consulting“ priloZzené
prihlasovatel'om k jeho vyjadreniu k namietkam, ktoré sa pomerne vyrazne farebnost'ou odliSovalo od
oznacenia tak, ako bolo prilozené k jeho prihlaske, tzn. ako je aj vedené v registri Gradu.

Co sa tyka argumentu prihlasovatel’a, Ze prihlasené oznacenie tak, ako bolo zverejnenené vo vestniku tiradu,
nie je farebne totozné s prihlasenym oznaéenim, ktoré bolo predmetom prihlasky, je potrebné zdoraznit’, ze
pri spracovani farebnych ozna¢eni dochadza k va¢sim ¢i mensim odchylkam sposobenym jednak
nedokonalostou technickych zariadeni a ich neschopnost'ou verne zosnimat’ a reprodukovat’ farebné odtiene,
ale taktiez z dévodov na strane zobrazovacich zariadeni, ktoré mozu skutoény farebny odtien vd’aka
vlastnym nastaveniam (napriklad pridanim lesku, stmavenim alebo naopak zosvetlenim obrazu pridanim
jasu, kontrastu a pod.) skresl'ovat’. VV neposlednom rade zohréva svoju Ulohu i F'udsky faktor, ked” i napriek
najvicsej snahe nie je vzdy mozné presne verne zachytit’ pozadovany farebny odtien. Z tychto dévodov bolo
v danom pripade potrebné za rozhodujlce povazovat’ tie farebné vyobrazenia koliznych oznaéeni, ktoré boli
predloZené Gradu priamo fyzicky ucastnikmi spolu s prislusnymi prihlaSkami ochrannych zndmok, ktoré ma
Urad k dispozicii, tzn. na jednej strane prihlasené oznacenie z napadnutej prihlaSky ochrannej znamky tak,
ako ju predlozil prihlasovatel’ a zaroven oznacenie, ktoré bolo predmetom prihlasky prvej starSej ochrannej
zndmky, ktora je dostupnd v archive Uradu, a ktorych vernost’ nie je mozné technickymi, ani l'udskymi
faktormi ovplyvnit, a teda ani spochybnit’.

Pokial’ ide o podmienku zhodnosti, resp. podobnosti koliznych oznaceni, je potrebné upozornit’ na to, ze

v pripade ndmietok uplatnenych v zmysle § 7 pism. b) zdkona ochrannych zndmkach sa nevyzaduje, aby
stupen podobnosti medzi ochrannou znamkou s dobrym menom a prihlasenym oznac¢enim bol taky, aby
medzi nimi existovala pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti, o predstavuje iny, samostatny
namietkovy dévod v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach. V pripade namietanych
ochrannych zndmok s dobrym menom postacuje, Ze stupeii podobnosti medzi ochrannou znamkou s dobrym
menom a ozna¢enim ma za nasledok, Ze relevantna skupina verejnosti si vytvori medzi oznacenim

a ochrannou znamkou uréita savislost’ (vid’. rozsudok Stdneho dvora EU z 10. aprila 2008 v prejudicilnej
veci C-102/07 Adidas AG a Adidas Benelux BV vs. Marca Mode CV a ini, body 40 a 41).

Organ rozhodujuci o rozklade sa, pokial’ ide o mieru podobnosti koliznych oznaceni, stotoziiuje s ndzorom
prvostupiiového organu, ktory tieto oznacil za vizualne podobné z dévodu, Ze v prihlasenom oznaceni je
pouzity obrazovy prvok, ktorého farebny odtien je vysoko podobny so star§imi ochrannymi znamkami.
Rovnako je potrebné suhlasit’ s konStatovanim, ze nakol’ko starSie ochranné znamky chrania vylu¢ne farbu
a neobsahuju Ziadne slovné prvky, ktoré by bolo mozné zvukovo reprodukovat’, porovnanie koliznych
oznaceni z fonetického hl'adiska v danom pripade nie je mozné vykonat'.

Co sa tyka sémantického hladiska, prihlasovatel' v odovodneni rozkladu uviedol, Ze prvostupiiovy organ toto
posudil nespravne, ked’ slovny prvok prihlaseného oznaéenia ,,consulting* oznadil za prvok s nizSou
rozliSovacou sposobilost'ou. Podl'a neho je prihlasené oznacenie reprezentované prave slovnym spojenim
»mpi consulting”, ktoré zaroven predstavuje jeho obchodné meno. V tejto stvislosti organ rozhodujdci

o0 rozklade poznamenava, Ze obchodné meno prihlasovatel'a moze, ale nemusi byt’ spotrebitel'ovi zname.
Uvedené vsak ni¢ nemeni na skutocnosti, ze spotrebitel’ nebude slovny prvok ,,consulting® vnimat’ ako
rozlisujuci, pretoze ho bude vnimat’ ako informaciu o predmete ¢innosti prihlasovatel’a. S prihliadnutim na



tieto skuto¢nosti ma organ rozhodujuci o rozklade za to, ze sémantické hl'adisko nebude zohravat’ v ramci
porovnania oznaceni rozhodujuci tlohu.

Beruc do Uvahy vysoku podobnost’ farebného odtienia pouzitého v prihlasenom oznaceni s farbou chranenou
star§imi ochrannymi zndmkami,méa organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového organu
za to, ze farebny odtieni pouzity v pripade prihlaseného oznacenia a farba chranena prvou starSou ochrannou
znamkou st podobné do takej miery, Ze bezny spotrebitel’ v situécii, ked’ nebude mat’ moznost’
bezprostredného porovnania koliznych oznaceni vedl’a seba, nedokaze medzi tymito farebnymi odtienmi
rozlisit, a preto je dovodné konstatovat’, ze obidve porovnavané oznacenia obsahuji taky prvok, ktory je
dostatoCny na to, aby si spotrebitelia vytvorili medzi nimi spojitost’. Zaver, zZe prihlasené oznacenie

u spotrebitela vyvola predstavu starSich ochrannych zndmok, neprekond ani skuto¢nost’, ze prihlasené
oznacenie v porovnani so star§imi ochrannymi zndmkami je tvorené aj obchodnym menom prihlasovatel’a.

Prihlasovatel tieZ argumentoval tym, Ze prvostupiiové rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim o registracii
starSich ochrannych zndmok, pretoZe z neho vyplyva, Ze farba ,telemagenta“ je pre bezného spotrebitel’a
rovnako zamenitel'na ako akakol'vek ina ruzova farba, a teda neméze byt chranena ochrannou znamkou,
pretoZe sama 0 sebe nema rozlisovaciu spdsobilost. Urad by preto podla neho mal predmetnym namietkam
vyhoviet’ len v pripade uplnej zhodnosti farebnych odtiefiov v koliznych oznaceniach. Organ rozhodujuci

o rozklade upozoriiuje na to, Ze namietkam na zaklade uplatneného namietkové dévodu mozno vyhoviet’
nielen v pripade zhodnosti oznaceni alebo ich prvkov, ale aj v pripade ich podobnosti a takyto pristup je
potrebné dodrzat’ bez ohl'adu na to, Ze namietanou ochrannou znamkou s dobrym menom je ochranna
znamka spocivajlca iba vo farbe ako takej. Dalej je potrebné uviest’, Ze farba, ktora predstavuje prva starsiu
ochrannu zndmku, nebola uradom zaregistrovana ako ochranna znamka pre jedine¢nost’ farebného odtiena
ako takého, ale z dovodu, Ze namietatel’ preukazal, ze tato farba ziskala pouZivanim na trhu zo strany
namietatel'a vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam v triedach 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb rozliSovaciu sposobilost’. Tiez je potrebné doplnit’, ze farba za urCitych okolnosti moéze byt
zaregistrovana ako ochrannd znamka, a to napriek tomu, Ze je zrejmé, Ze spotrebitelia st schopni rozliSovat’
len urcité mnozstvo farebnych odtiefiov a malé rozdiely medzi farebnymi odtiefimi si nemusia v§imnut’, resp.
zapamitat’. Preto tieto skutoénosti, z ktorych vychadza aj napadnuté prvostuptiové rozhodnutie, nijako nie st
v protiklade s priznanim rozliSovacej spbsobilosti prvej starSej ochrannej znamke. Organ rozhodujuci

o0 rozklade mé za to, ze priemerny spotrebitel’ nie je schopny rozlisit’ drobné rozdiely vo farbe pouzitej

v prihlasenom oznaceni a farbe chranenej star§imi ochrannymi znamkami, pricom podobnost’ oznaceni je
potrebné posudzovat’ vzdy z pohl'adu priemerného spotrebitel’a.

Vzhl'adom na uvedené nie je mozné suhlasit’ ani s argumentom prihlasovatel’a, ze z dévodu odliSného
farebného odtiena pritomného v prihlasenom oznaceni nebude dochadzat’ k t'azeniu alebo ujme na
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrom mene starSich ochrannych zndmok. Organ rozhodujuci o rozklade ma
v stilade s nazorom prvostupnového organu za to, Ze v pripade, ak sa tovary a sluzby koliznych oznaceni
zhodne tykaju rovnakej oblasti informa¢nych a komunikaénych technolégii, pripadne suvisiacej oblasti,
pric¢om starSie ochranné zndmky maju v tomto segmente trhu preukazatel'ne dobré meno, je dovodné tvrdit’,
Ze prihlasené oznacenie by svojim pouzivanim tazilo z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena starsich
ochrannych znamok tym, Ze by mal prihlasovatel’ ulah¢ent situaciu na trhu. Uvedené vyplyva z toho,

Ze spotrebitelia by pozitivne vlastnosti, ktoré si spajaju so starSimi ochrannymi znamkami, vzt'ahovali aj

na tovary alebo sluzby prihlasovatel’a. Okrem toho by pouzivanie prihlaseného oznacéenia bolo star§im
ochrannym znamkam na ujmu, ked’ by, ako spravne uviedol prvostupiiovy organ, spotrebitel’ prestal vnimat’
charakteristicky prvok namietatel’a — distinktivne farebné prevedenie svojich tovarov a sluzieb v oblasti
komunika¢nych technolégii vo farbe ,,magenta* ako pochadzajice vyluéne od tohto jedného subjektu.

Co sa tyka argumentu prihlasovatel’a, Ze namietky by mali byt zamietnuté z dovodu, Ze namietatel
oddvodnil ich podanie vyluéne zhodnostou pouzitych farebnych odtieniov koliznych oznaceni, pricom

Vv prvostupiiovom rozhodnuti bolo konstatované, ze ide ,,iba“ o podobné odtiene, je potrebné uviest’, ze Urad
pri rozhodovani o ndmietkach vo veci postdenia zhodnosti, resp. podobnosti posudzovanych oznaceni nie je
viazany postidenim tejto otazky namietatelom v oddvodneni namietok. Urad v zmysle § 30 zakona

0 ochrannych znamkach preskiimava odévodnenost’ podanych ndmietok v rozsahu, v akom to stanovuje
konkrétny namietkovy dévod, v danom pripade ustatnovenie § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, Ze jeho tovary a sluzby st v skuto&nosti uréené tzkemu,
$pecializovanému okruhu spotrebitel’'ov, zatial’ Co sluZzby poskytované namietatel'om st uréené Sirokej
spotrebitel'skej verejnosti, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje rovnako ako namietatel’ na fakt, ze pri



hodnoteni dévodnosti podanych namietok musi urad vychadzat’ z objektivne zisteného skutkového stavu,
ktory vyplyva vyluéne zo zoznamov tovarov a sluzieb, pre ktoré su kolizne oznacenia prihlasené, resp.
zapisané. Ked’ze tieto boli prihlasovatel'om $pecifikované v§eobecne a z ich povahy Gradu vyplynulo, Ze su
urcené aj Sirokej spotrebitel'skej verejnosti, najmé vsak spotrebitel'skej verejnosti, ktora s najvacsou
pravdepodobnost'ou pozna starSie ochranné znamky namietatel’a, akékol'vek uvahy o tom, Ze tovary a sluzby
prihlaseného oznadenia su v skuto¢nosti pouzivané vo vzt'ahu k Specifickym subjektom, su irelevantné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je dovodné potvrdit’ zaver prvostupiiového organu, Ze v predmetnom
pripade st naplnené vSetky zakonné podmienky potrebné pre UspeSné uplatnenie namietok podanych

v zmysle 8§ 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, a preto prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked’
na ich zaklade zamietol prihlaSku ochrannej zndmky ,,mpi consulting®, ¢. spisu POZ 1898-2010, v celom
rozsahu.

Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskumal prvostuptiové rozhodnutie a posudil dévody uvedené

v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo
nutné prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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