QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 22. oktébra 2014
POZ 228-2012 11/142-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 24. oktobra 2013
prihlasovatelom POSTOVA ZALOZNA, s. r. 0., Po3tova 1, 040 01 Kosice (predtym SURMITA, s. 1. 0.,
Po3tova 1, 040 01 Kosice — d’alej len ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 228-2012/N-166-2013/Zach z 27. septembra 2013 o0 ¢iasto¢nom vyhoveni
namietkam proti zapisu oznacenia ,,POSTOVA ZALOZNA®, ¢. spisu POZ 228-2012, do registra ochrannych
zndmok podanym namietatel'om Postova banka, a. s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava (d’alej len
,hamietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre ¢ast’ narokovanych sluzieb

v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto
rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 228-2012/N-166-2013/Zach z 27. septembra 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 228-2012/N-166-2013/Zach z 27. septembra 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bolo

v zmysle 8 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych
znamkach®) &iastoéne vyhovené namietkam proti zapisu kombinovaného oznagenia ,,POSTOVA
ZALOZNA%, ¢&. spisu POZ 228-2012 (d’alej len ,,prihlasené oznacenie®), do registra ochrannych znamok

a predmetnd prihlaska bola zamietnuta pre ,,reklamné sluzby; obchodny manazment, obchodné sprava;
obchodnda administrativa“ v triede 35 a pre ,,poistovnictvo, financné sluzby; penaznictvo v triede 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si uplatnil namietky podl'a 8 7 pism. a) a b) zakona
o ochrannych znadmkach a ich podanie odévodnil tym, Ze je majitelom starSich ochrannych zndmok,
konkrétne kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 229565 ,,POSTOVA BANKA prakticky najblizsia“ (d’alej len
PIVa starsia ochranna znamka*), kombinovanej ochrannej znamky ¢. 216562 ,,POSTOVA BANKA* (dalej
len ,,druha star3ia ochranna znamka®), kombinovanej ochrannej znamky &. 216563 ,,POSTOVA BANKA*
(dalej len , tretia staria ochranna znamka*) a kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 216560 ,,POSTOMAT*
(d’alej len ,,Stvrté starSia ochranna znamka“ alebo prva, druhd, tretia a Stvrta starSia ochranna zndmka spolu
ako ,,starSie ochranné znamky*), s ktorymi je prihlasené oznacenie zamenitel'né. Zaroven by podl'a neho
prihlasené oznacenie, v pripade jeho zapisu do registra ako ochrannej znamky, neopravnene tazilo

z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena jeho starSich ochrannych znamok a bolo by im na ujmu.

Dévodom prvostuptiového rozhodnutia, pokial’ ide o uplatneny namietkovy dévod podla § 7 pism. a) zakona
o0 ochrannych znadmkach, bolo konstatovanie, Ze v danom pripade podobnost’ porovnavanych oznaéeni

V spojitosti so zhodnost'ou a podobnost’ou koliznych sluZieb v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb vedie k jednozna¢nému zaveru, Ze aj pri vys$Sej pozornosti spotrebitel’a existuje medzi
prihlasenym oznaéenim a starSimi ochrannymi znamkami pravdepodobnost’ zimeny, ako aj
pravdepodobnost’ asociacie. Bezny spotrebitel’ sa totiz moze domnievat’, ze pri vyuziti zhodnych alebo
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podobnych sluzieb ozna¢enych prihlasenym oznacenim ide o sluzby namietatela alebo Ze ide o sluzby
od ekonomicky prepojenych subjektov.

K porovnaniu posudzovanych oznaceni prvostupiiovy organ uviedol, Ze prihlasené oznacenie a starSie
ochranné znamky su vizualne podobné vo vy33ej miere (tyka sa to najma vizualnej podobnosti prihlaseného
oznacenia s druhou starSou ochrannou znamkou), foneticky si podobné a sémanticky st podobné v nizkej
miere. V sOvislosti s podobnost'ou koliznych oznaceni prvostupiovy organ poukazal na skuto¢nost’, Ze ich
graficka Uprava vychadza z pouzitia zhodnych farieb (Zltej, bielej, modrej), ako aj rovnakého oddelenia
slovnej Casti od ¢asti s obrazovym prvkom, pri¢om podkladom pod slovnymi prvkami je vzdy modra farba
a pod obrazovymi prvkami vzdy Zlta farba. Upozornil aj na pouzitie zhodného slovného prvku
,POSTOVA*. V tejto suvislosti uviedol, Ze namietatel si tvori znAmkovy rad zalozeny na uvedenej
koncepcii, a preto je pravdepodobné, Ze spotrebitel’ by sa mohol domnievat’, Ze prihlasené oznacenie je
d’alsim pokrac¢ovanim v rade zapisanych a platnych ochrannych znamok namietatel’a.

Co sa tyka posudenia podobnosti narokovanych sluZieb s tovarmi a sluzbami starsich ochrannych znamok,
prvostupiiovy organ zistil, Ze sluzby prihlaseného oznacenia ,,reklamné sluzby; obchodny manazment,
obchodna sprava; obchodné administrativa® v triede 35 a,,poistovnictvo, financné sluzby; penaznictvo *

v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb s zhodné alebo vysoko podobné so sluzbami
zapisanymi v tych istych triedach pre v3etky starSie ochranné znamky. Ostatné sluzby narokovane
prihlasovatel'om, konkrétne ,,kancelarske prace* v triede 35, ,,sluzby v oblasti nehnutelnosti“ v triede 36

a ,,vzdeldavanie; zabezpecovanie vycvikov, kurzov a Skoleni; zabava; Sportova a kultirna cinnost* v triede 41
naopak vyhodnotil ako nepodobné so vSetkymi tovarmi alebo sluzbami zapisanymi pre starSie ochranné
znamky.

V suvislosti s d’al$im uplatnenym namietkovym dévodom podl'a § 7 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach prvostupiiovy organ uviedol, ze vzhl'adom na to, Zze namietatel’ nesplnil jednu z kumulativnych
podmienok uvedeného zdkonného ustanovenia, ked” nepredloZil dradu Ziadny ddkaz na preukéazanie dobrého
mena starSich ochrannych zndmok, nebolo mozné podanym namietkam v tejto casti vyhoviet.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni uviedol, Ze predmetné ndmietky su pravne i skutkovo
neopodstatnené.

V suvislosti s porovnanim koliznych tovarov a sluzieb prihlasovatel’ argumentoval tym, Ze namietatel’
poskytuje bankoveé sluzby, na ktoré potrebuje licenciu od Nérodnej banky Slovenska, zatial’ ¢o on poskytuje
len zabezpecovacie finan¢né sluzby, ktoré st v zmysle zivnostenského zakona volnymi ¢innost’ami.
Skuto¢nost’, Ze prihlasené oznaéenie, rovnako ako starSie ochranné znamky, je narokované pre sluzby

v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, oznacil za nahodnu. V tejto suvislosti
poukazal na to, ze prihlasené oznacenie je v porovnani so starSimi ochrannymi znamkami naviac narokované
aj pre sluzby triedy 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Prihlasovatel’ sa v d’alSom venoval porovnaniu prihlaseného oznacenia so star$Simi ochrannymi znamkami

z vizualneho hladiska. Uviedol, Ze pouzitie zhodnej kombinacie modre;j, bielej a zltej farby v koliznych
oznaceniach je nahodné. Tato farebna kombinéacia bola navySe prihlasovatel'om zvolena z dévodu, Ze
predstavuje farby mesta KoSice, kde sidli jeho spolo¢nost’. Prihlasené oznacenie sa v8ak od star§ich
ochrannych znamok vizualne 1i§i najmé slovom ,,ZALOZNA* a obrazovym prvkom znazoriiujucim véhy.
StarSie ochranné znamky na rozdiel od prihlaseného oznaéenia zobrazuji postarsku trabku, resp. zariadenie
na kreditné karty. Uvedené rozdiely su podl'a prihlasovatel’a dostato¢né na to, aby umoznili spotrebitel'om
porovnavané oznacenia Z vizualneho hl'adiska odlisit, a preto mozno pravdepodobnost’ ich zameny vylucit.

Co sa tyka fonetického hladiska, prihlasovatel’ vyjadril nazor, Ze zvukovy vnem oznaéeni ,,POSTOVA
ZALOZNA* vs. ,,POSTOVA BANKA®, resp. ,,POSTOMAT* je vyrazne odlidny a nemoze spdsobit’ ich
zamenu na strane spotrebitelov.

Zo sémantického hl'adiska pojem ,,zalozha‘* znamena podnik, v ktorom sa za predmety vzaté do zalohu
zapozi€iavaju peniaze a na rozdiel od pojmu ,,banka* nepredstavuje pefiazny ustav. Slovo ,,poStomat™ je
podl’a prihlasovatel’'a vymysleny pojem. Vyznamovo st teda porovnavané oznacenia odlisné.



Kolizne oznacenia podl'a prihlasovatel'a nie su podobné ani z jedného hladiska, ¢o znamena, Ze na strane
spotrebitel'ov nemo6ze ddjst’ k nebezpecenstvu ich zameny.

Na podporu svojej argumentacie sa prihlasovatel’ odvolal na prvostupiiové rozhodnutie, v ktorom sa na str. 9
konstatuje, Ze ,,na preukazanie dobrého mena starSich ochrannych zndmok namietatel’ nepredloZil dradu
Ziadny dokaz a nedolozZil Ziadne doklady, ktoré by preukazali pravne relevantnym sp6sobom, Ze by
prihlasené oznacenie t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok
alebo by im bolo na ujmu v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach*.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
prvostupniové rozhodnutie zrusil a zmenil ho tak, Ze podané namietky zamietne a prihlasené oznacenie zapiSe
do registra ochrannych znamok pre v3etky narokované sluzby.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 5. februara 2014 uviedol, Ze sa stotoziuje

s prvostupiiovym rozhodnutim, v ktorom bola kons$tatovana podobnost’ koliznych oznaéeni z vizualneho,
fonetického i sémantického hl'adiska a z toho vyplyvajica pravdepodobnost’ zameny pre Cast’ prihlasenych
sluzieb v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlasené oznacenie podl'a neho vykazuje znaky podobnosti s jeho star§imi ochrannymi znamkami, pricom
sucasna zhodnost’ a podobnost’ sluzieb vyvolava pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti

a neopravnene t'azi z rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych znamok, ¢im je naplneny namietkovy
dovod podl'a § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby orgén rozhodujdci o rozklade potvrdil
prvostupnové rozhodnutie a rozklad v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl’a tohto

zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podr'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych t¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacCenia do registra (d’alej len ,,namietky) podanych podl'a § 30 majitel'om
starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti 0znacenia so starSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna zndmka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,POSTOVA ZALOZNA*, &. spisu POZ 228-2012, proti ktorej
namietky smeruju, bola podana 13. februara 2012 prihlasovatefom SURMITA, s. r. 0., PoStova 1, 040 01
Kosice (po zmene POSTOVA ZALOZNA, s. r. 0., Postova 1, 040 01 Kosice), a zverejnena vo vestniku
Uradu 3. jula 2012 pre ,,reklamné sluzby; obchodny manaZment, obchodnéa sprava; obchodna administrativa;



kancelarske prace* v triede 35, ,, poistovnictvo, financné sluzby, pernaznictvo; sluzby v oblasti
nehnutelnosti““ v triede 36 a pre ,, vzdeldvanie, zabezpecovanie vycvikov, kurzov a skoleni,; zdbava, Sportovd
a kulturna &innost™ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel’ PoStova banka, a. s., Dvoiakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, zaloZil podané namietky na:

1) starSej kombinovanej ochrannej znamke ¢&. 229565 ,,POSTOVA BANKA*®, s pravom prednosti
od 25. augusta 2010, zapisanej pre sluzby v triedach 35, 36 a 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb;
vyobrazenie prvej starSej ochrannej znamky:

POSTOVA
BANKA

prakticky najblizsia

2) star$ej kombinovanej ochrannej znamke ¢&. 216562 ,,POSTOVA BANKA®, s pravom prednosti od
16. februara 2006, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 9, 35, 36, 38 a 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb; vyobrazenie druhej starSej ochrannej zndmky:

POSTOVA
BANKA

3) starSej kombinovanej ochrannej znamke ¢&. 216563 ,,POSTOVA BANKA®, s pravom prednosti od
16. februara 2006, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 9, 35, 36, 38 a 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb; vyobrazenie tretej starSej ochrannej znamky:

4) starsej kombinovanej ochrannej znamke ¢. 216560 ,,POSTOMAT* s pravom prednosti od
16. februara 2006, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 9, 35, 36 a 38 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb; vyobrazenie Stvrtej starSej ochrannej znamky:

Cely zoznam tovarov a sluZieb, pre ktoré su zapisané starSie ochranné zndmky, sa nachadza v prilohe tohto
rozhodnutia.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ spochybnil z&ver prvostupiiového organu o podobnosti
koliznych oznaceni a z neho vyplyvajlce konstatovanie pravdepodobnosti ich zdmeny, preto organ
rozhodujuci o rozklade preskima napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby ozna¢ené koliznymi ozna¢eniami v obchode priamo zameni,
pripadne méze byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického
hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny preskiumana z hl'adiska celkového dojmu, ktory



oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia vziat’ do ivahy ich dominantné

a rozlisujtce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnua verejnost’, a v neposlednom rade je
potrebné zobrat’ do uvahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluZieb, a tieZ vzajomnu
previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo podobnost'ou koliznych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnostou
takto oznacovanych tovarov alebo sluZieb.

V suvislosti s posudenim podobnosti koliznych tovarov a sluZieb prihlasovatel’ v podanom rozklade uviedol
len, Ze predmetom jeho Cinnosti je poskytovanie zabezpecovacich finanénych sluzieb, zatial’ ¢o ¢innost’
namietatel'a spo¢iva v poskytovani bankovych sluzZieb. V tejto stvislosti organ rozhodujuci o rozklade
uvédza, Ze porovnanie tovarov a sluzieb musi vychadzat’ vzdy a jedine zo zoznamu tovarov a sluZieb, pre
ktoré su kolizne oznacenia, v tomto pripade prihlasené oznacenie a starSie ochranné zndmky, narokované,
resp. zapisané. Urad v pripade ustanovenia § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, na ktorom boli
predmetné namietky zalozené, neskima skuto¢nu ¢innost’ subjektov v sporovom konani, ale vychadza

zo skuto¢nosti uvedenych v registri ochrannych zndmok. V danom pripade navyse prihlasovatel’ neuviedol
Ziadne argumenty, ktorymi by vyvratil konstatovanie prvostupiiového organu o zhodnosti, resp. podobnosti
sluzieb prihlaseného oznacenia ,,reklamné sluzby; obchodny manaZment, obchodna sprava; obchodna
administrativa* v triede 35 a,,poistovnictvo; financné sluzby, penaznictvo *“ v triede 36 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb so sluzbami, pre ktoré su zapisané vSetky starSie ochranné znamky. Z tohto
dévodu bude organ rozhodujuci o rozklade povaZzovat’ za smerodajny zaver prvostupfiového organu

0 zhodnosti a podobnosti predmetnych sluZieb. Zarovei je potrebné dodat’, Ze ani tvrdenie o nepodobnosti
zostavajucich sluZieb prihlaseného oznacenia, t. j. sluZieb ,,kancelarske prace* v triede 35, ,,sluzby v oblasti
nehnutelnosti “ v triede 36 a ,, vzdeldvanie; zabezpecovanie vycvikov, kurzov a Skoleni; zdbava; Sportova

a kulturna ¢innost* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb so sluzbami, pre ktoré su
zapisané starSie ochranné zndmKky, prihlasovatel’ nespochybnil, ked’Ze bolo v jeho prospech.

Prihlasovatel’ nesuhlasil s prvostupiiovym organom vykonanym hodnotenim podobnosti koliznych oznaceni,
ked’ uviedol, Ze tieto nie su vizualne, foneticky a sémanticky natol’ko podobné, aby si ich spotrebitel’
zamenil. Vyber zhodnej farebnej kombinacie (modrd, biela, zIta) oznadil za nahodny, resp. viazuci sa

k mestu KoSice, v ktorom ma svoje sidlo.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade opatovne postudi mieru podobnosti koliznych oznaceni
z jednotlivych hl'adisk a nasledne vykona celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny pri zohl'adneni
argumentov obidvoch stran.

Orgén rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné upozornit, ze v danom pripade je vhodné vykonat’
porovnanie prihlaseného oznacenia s tou starSou ochrannou zndmkou, ktora je s nim najviac podobna, a teda
Vv pripade ktorej existuje najvacsia pravdepodobnost’ zdmeny. Takou je podla organu rozhodujuceho

o rozklade v predmetnom pripade druhé starSia ochranna zndmka, pretoZe k tejto ma svojou Stylizaciou
prihlasené oznacenie najblizsie.

Z vizualneho hl'adiska mozno konstatovat’, ze obidve predmetné oznacenia su zhodne Stylizované do
obdiznika so zaoblenymi rohmi, rozdeleného na dve &asti (na l'avej strane ZItd a na pravej modru). Obidve
zhodne obsahuju v l'avej Casti obrazovy prvok a v pravej dva slovné prvky, ktoré si zhodne umiestnené
jeden pod druhym. Obidve ozna¢enia zhodne obsahujt slovny prvok ,,POSTOVA*. Celkovéa podobnost
oznaceni je eSte zvyraznena pritomnost’ou Zltej linky umiestnenej v pravej ¢asti oznaceni. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, ze porovnavané oznacenia su ako celky Stylizované takmer zhodne. Na druhej strane je
potrebné pripustit’, Ze oznacenia sa liSia v samotnych obrazovych prvkoch (vyobrazenie vah v prihlasenom
oznadeni vs. postarska tribka v druhej stardej ochrannej znamke) a tieZ v slovnych prvkoch ,,ZALOZNA* vs.
»BANKA". Napriek tymto odliSnostiam sa organ rozhodujdci o rozklade stotoziiuje s ndzorom
prvostupniového organu o vy3Sej miere vizualnej podobnosti tychto oznaceni. Dovodom je okrem takmer
zhodného celkového dojmu predmetnych oznacéeni spdsobeného takmer rovnakym usporiadanim ich
jednotlivych prvkov aj pouZitie rovnakej farebnej kombinacie, a to presne v rovnakych ¢astiach oznaceni.

V tejto suvislosti je potrebné doplnit, ze spotrebitel’ ma len malokedy moznost’ priameho porovnania
oznaceni, a je preto odkazany spolahnuat’ sa na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamati, pri¢om

v danom pripade tento bude vysoko podobny.

Z fonetického hladiska sa porovnavané oznagenia zhodujt v jednom z dvoch slov. Slovo ,,POSTOVA* bude
vyslovené zhodne a navySe ako prvé v poradi. Nasledujuce slova ,,ZALOZNA®, resp. ,,BANKA* sice zneju
odlidne, no i napriek tomu je potrebné konstatovat’, Ze prihlasené oznacenie a druhd starSia ochranné znamka



st vd’aka prvému zhodnému slovu foneticky do uréitej miery podobné tak, ako to konstatoval aj
prvostupiiovy organ.

Pokial’ ide o sémantické hl'adisko, organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s prvostupiiovym organom, ktory
konstatoval niZ8iu mieru podobnosti porovnavanych oznaceni. Dévodom je skuto¢nost’, Ze tak slovo
LZALOZNA*, ako aj ,,BANKA*" v podstate ozna¢uji (verové finanéné instit(cie poskytujlce klientom
pdzicky. Navyse vyznam slova ,,POSTOVA* bude v obidvoch pripadoch spotrebitel’'mi vnimany zhodne,
konkrétne bude u spotrebitel'ov evokovat’ stvislost’ s postou.

Ako uz bolo uvedené vysSie, pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny je potrebné zobrat’

do Gvahy aj vplyv dominantnych a distinktivnych prvkov. Pokial’ ide o dominantné prvky, v pripade
prihlaseného oznadenia ani druhej starSej ochrannej znamky nemozno uvazovat’ o dominantnych, teda
vizualne vyraznejSich prvkoch. V suvislosti s vplyvom distinktivnych prvkov je v8ak potrebné uviest’, ze
slovny prvok prihlaseného oznacenia ,,ZALOZNA, ako aj slovny prvok druhej starej ochrannej znamky
»BANKA" maju, najma pokial’ ide o sluzby v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, akymi
st hlavne ,,financné sluzby** a ,,penaznictvo*, ale i suvisiace sluzby poistovnictva v tej istej triede

a suvisiace sluzby obchodného manazmentu, spravy ¢i administrativy v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, opisny charakter, ktory priamo poukazuje na druh institlcie, ktord tieto sluzby poskytuje.
Spoloény slovny prvok ,,POSTOVA* zase bude v mysli spotrebitel’a evokovat’ savislost’ s postou.

Vo veobecnosti plati, Ze opisnym prvkom bez rozliSovacej spbsobilosti, pripadne navadzajdcim prvkom

s nizSou rozliSovacou spdsobilost'ou spotrebitelia nevenuju taka pozornost’ ako inym, diStinktivnym prvkom.
Z uvedeného dovodu je potrebné konstatovat’, Ze slovné prvky koliznych oznageni ,,POSTOVA ZALOZNA*
a ,,POSTOVA BANKA*“ nebudu pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny zohravat’ rozhodujtcu Glohu.

Dal§im faktorom, ktory je pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny potrebné vziat’ do Givahy, je miera
pozornosti relevantnej skupiny spotrebitelov. Plati, ze ¢im vyS$Sia je pozornost’ spotrebitel’a, tym menSia je
pravdepodobnost’, Ze si porovnavané oznac¢enia zameni a naopak. Prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze dotknuté sluzby st uréené jednak pre beznych spotrebitel'ov, ktori st primerane vnimavi

a obozretni, ako aj pre spotrebitel'ov, ktori vyberu danych sluzieb venujua zvysent pozornost’. Z toho
vyplyva, Ze miera pozornosti sa pohybuje od priemernej az po vyssiu.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti je organ rozhodujuci o rozklade toho ndzoru, Ze v danom pripade je
pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia s druhou star§ou ochrannou znamkou vo vzt'ahu

k sluzbam narokovanych prihlasovatel'om ,,reklamné sluzby; obchodny manazment, obchodna sprava;
obchodnda administrativa“ v triede 35 a ,,poistovnictvo; financné sluzby; penaznictvo“ v triede 36
medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré su zhodné alebo vysoko podobné sluzby so sluzbami
druhej starSej ochrannej znamky, najma v pripade spotrebitel’a, ktory je priemerne vnimavy a obozretny,
realna. Podl'a organu rozhodujticeho o rozklade v danom pripade zamene predmetnych oznaéeni nedokazu
zabranit’ ani odli$né obrazové prvky vah a poStarskej trabky, pretoZe kolizne oznacenia su ako celky vizualne
vysoko podobné vd’aka takmer zhodnej celkovej grafickej Stylizacii a pouZzitej rovnakej kombinacii farieb.
Slovné prvky, ktoré foneticky a sémanticky obidve oznaGenia odlisuju (,ZALOZNA“ a ,,BANKA®), st
opisnymi prvkami a spotrebitelia im tak venuju iba minimalnu pozornost’. Okrem toho je potrebné uviest’,

Ze v zmysle tzv. kompenza¢ného principu, ktory sa uplatiiuje pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny, moze
byt nizSia miera podobnosti oznaceni vykompenzovana vy$§ou mierou podobnosti tovarov alebo sluZieb.
Na doplnenie organ rozhodujlci o rozklade poznamenava, Ze na konstatovanie naplnenia podmienok
vyplyvajucich z 8 7 pism. a) zakona 0 ochrannych znamkach je postacujuce, ak do omylu ohl'adom pdvodu
tovarov a sluzieb oznacovanych koliznymi oznac¢eniami bude uvedena ¢ast’ spotrebitel’'skej verejnosti, t. j.
ak pravdepodobnost’ zameny v preskimavanom pripade je konstatovana vo vzt'ahu k priemernému, menej
obozretnému spotrebitel'ovi.

Argument prihlasovatela, Ze zhodnost’ pouzitych farieb prihlaseného oznacéenia so starSimi ochrannymi
znamkami je ¢isto ndhodnd a Vv pripade prihlaseného oznacenia bola zvolena iba z dovodu, Ze prihlasovatel
ma sidlo v meste KoSice, je irelevantny a nemoze nijako zmenit’ skuto¢nost’, Ze porovnavané oznacenia su,
aj vd’aka pouzitej zhodnej farebnej kombinécii, podobné. V tejto suvislosti mozno uviest’, ze kazdy subjekt
si ma na zaciatku svojej obchodnej ¢innosti preverit’, ¢i oznacenie, ktoré v podnikani pouziva, resp. ma

v imysle pouzivat, nespada do znamkopravnej ochrany iného subjektu, aby tak vylucil pripadny stret

v budticnosti. Je na zodpovednosti kazdého sut’azitel’a, ktory vstupuje na trh, aby takto u¢inil. V opa¢nom
pripade musi niest’ za svoje konanie nasledky.



Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia s prvou, tret'ou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou,
postacuje uviest’, ze nakol’ko uz bola konstatovana pravdepodobnost’ zameny medzi prihlasenym oznacenim
a druhou starSou ochrannou znamkou, nie je potrebné hodnotit’ existenciu pravdepodobnosti zdmeny aj

Vo vzt'ahu k zostavajucim star§im ochrannym znamkam, ktoré su s prihlasenym oznacenim objektivne menej
podobné, pretoZe by to nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia. Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto
suvislosti este dodava, ze aj ked nebolo vykonané posudenie podobnosti prihlaseného oznacenia s prvou,
tret'ou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska, nakol’ko
vSetky starSie ochranné znamky maju spoloény rys, konkrétne podobnu celkovu $tylizaciu spoéivajicu

v podobnom usporiadani slovnych a grafickych prvkov a pouZiti rovnakej modro-Zlto-bielej farebnej
kombinacie, pri¢om rovnaké, resp. podobné usporiadanie prvkov ma aj prihlasené oznacenie, je mozné
konstatovat’, Ze spotrebitel’ si na zaklade uvedenych prvkov vytvori medzi tymito oznaceniami spojitost’,

¢o zaklada predpoklad pre pravdepodobnost’ ich asociacie. Inymi slovami, spotrebitel’ by sa mohol
opravnene domnievat,, ze starSie ochranné znamky a prihlasené oznacenie pochéadzajii od toho istého
subjektu, pripadne od ekonomicky prepojenych subjektov.

Pokial’ ide o poukaz prihlasovatel’a, Ze S&m prvostupiiovy organ na str. 9 napadnutého rozhodnutia
konstatoval, Ze ,,na preukézanie dobrého mena starSich ochrannych znamok namietatel’ nepredloZil Gradu
Ziadny ddkaz a nedolozZil Ziadne doklady, ktoré by preukazali pravne relevantnym sp6sobom, Ze by
prihlasené oznacenie t'azZilo z rozliSovacej spésobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok
alebo by im bolo na ujmu v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach*, organ rozhodujuci

o rozklade uvadza nasledovné. V pripade ustanoveni § 7 pism. a) a § 7 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach ide o dva odliSné namietkové dovody, ktoré si nemozno zamienat’ a na ktorych Gspe$né uplatnenie
zakon vyzaduje splnenie réznych podmienok. Skuto¢nost’, ze namietatel’ nepreukazal dobré meno starsich
ochrannych znamok ako jednu z podmienok vyplyvajlcich z ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach, nijako neovplyvni posudenie naplnenia podmienok potrebnych na Gspe$né uplatnenie ndmietok
v zmysle 8 7 pism. a) z&kona o ochrannych zndmkach a zaver z toho plynuci.

Berlc do Gvahy uvedené zaver prvostupiiového organu o naplneni podmienok uplatneného namietkoveho
dbvodu v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach pre ¢ast’ narokovanych sluzieb v triedach 35

a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb organ rozhodujlci o rozklade povaZuje za spravny, a preto
bolo dovodné prihlasku ochrannej znamky ,,POSTOVA ZALOZNA*, &. spisu POZ 228-2012, pre ,,reklamné
sluzby; obchodny manaZment, obchodna spréava; obchodné administrativa“ v triede 35 a pre ,,poistovnictvo,
financné sluzby, penaznictvo *“ v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zamietnut’.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostuptiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
0 rozklade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

POSTOVA ZALOZNA, s. . 0.
Postova 1

040 01 Kosice
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PoStova banka, a. s.
Dvoréakovo nabrezie 4
811 02 Bratislava



Priloha:
1) Zoznam tovarov a sluZieb, pre ktoré je zapisana prva starSia ochranné znamka:

trieda 35 - ,,poskytovanie poradenskych sluZieb v oblasti podnikania a riadenia (manazmentu) podnikov,
poradenstvo v oblasti akvizicii, spajania a predaja podnikov, ekonomické analyzy a predpovede, analyzy
nakladov, zbieranie, zaradovanie, vyhladdvanie a poskytovanie informdcii v pocitacovych bankovych
databézach pre zékaznikov, vedenie kartoték a centralnych kartoték, zostavovanie a poskytovanie vypisov
Z uctov, poskytovanie a sprostredkovanie uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych médii,
telekomunikacnych prostriedkov, elektronickych médii, elektronickej posty, pocitacovych sieti, terminalov
a internetu, reklamna cinnost, rozsirovanie reklamnych nosicov v spojeni s bankovymi a financnymi
sluzbami; inzercia v spojeni s bankovymi financnymi sluzbami “,

trieda 36 - ,,bankovnictvo vratane elektronického bankovnictva; home banking; bankové sluzby;
financnictvo, financné poradenstvo, financné analyzy, financné odhady, financné sluzby, prijimanie vkladov
vrdtane terminovanych vkladov, vedenie bankovych uctov klientov, vedenie vkladnych kniZiek, vydavanie
cenin a cennych papierov; uvery, pézicky a iné formy financovania, investovanie do cennych papierov na
viastny ucet; kapitalove investicie, financovanie spolocnych podnikov, majetkové ucasti; financny prendjom
(lizing), platobny styk (prevod financnych prostriedkov) vratane postového platobného styku a zuctovanie
(kliring); elektronicky prevod kapitalu; vydavanie a sprava platobnych prostriedkov vratane platobnych
kariet, Gverovych (kreditnych) a debetnych kariet, cestovnych Sekov a ich overovanie; bankové sluzby
poskytované prostrednictvom bankomatov; poskytovanie zaruk; garancie; kaucie; rucenie; otvdaranie

a potvrdzovanie akreditivov; obstaravanie inkasa vratane dokumentarneho inkasa; obchodovanie na vlastny
ucet alebo na ucet klienta s valutami a devizovymi hodnotami; obchodovanie v oblasti terminovanych
obchodov a opcii vratane kurzovych a urokovych obchodov; obchodovanie s prevoditelnymi cennymi
papiermi; obchodovanie s mincami z drahych kovov, pamatnymi bankovkami a paméatnymi mincami,
harkami bankoviek a subormi obehovych minci; ucast' na vydavani cennych papierov a poskytovanie
suvisiacich sluzieb, financné maklérstvo; hospodarenie s cennymi papiermi klienta na jeho ucet vratane
poradenstva (portfélio manazment); uloZenie a sprava cennych papierov alebo inych hodn6z, cinnost
depozitdara, zmenadrenska cinnost (nakup devizovych prostriedkov); prenajom bezpecnostnych schranok

a denného a nocného trezoru; uschova cennosti v bezpecnostnych schrankach; ostatné bankové a financné
¢innosti a transakcie; poradenstvo v oblasti bankovnictva a financii; sprostredkovatel’ska cinnost

a poradenstvo v oblasti bankovnictva a poistovnictva, suvisiaca s bankovou ¢innostou, financné
poradenstvo; financné analyzy, poskytovanie bankovych a financnych informacii; vypisy z bankovych uctov
Klientov; financné odhady a ocerovanie v oblasti bankovnictva, poskytovanie a sprostredkovanie vSetkych
uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych médii, telekomunikacnych prostriedkov, elektronickych
médii, elektronickej poSty (e-mail) a svetovej pocitacovej siete (internet),

trieda 38 - ,,elektronicka posta; sluzby poskytované elektronickymi tabulami (telekomunikacné sluzby),
komunikacia, posielanie a prenos sprav, dat a obrdzkov prostrednictvom komunikacnych médii,
telekomunikacnych prostriedkov, elektronickych médii, elektronickej poSty (e-mail), terminalov a svetovej
pocitacovej siete (internet) “.

2) Zoznam tovarov a sluZieb, pre ktoré su zapisané druhé a tretia starSia ochranna znamka:

trieda 9 - ,, platobné karty, pocitacové zariadenia a pocitacovy softvér vratane pocitacového softvéru na
pristup k sieti na prenos dat vratane elektronickych komunikacnych sieti, pocitacovych sieti a internetu na
ucely sluzieb v bankovnictve a financnictve “,

trieda 35 - ,,poskytovanie poradenskych sluZieb v oblasti podnikania a riadenia (manaZmentu) podnikov,
poradenstvo v oblasti akvizicii, spajania a predaja podnikov, ekonomické analyzy a predpovede, analyzy
nakladov, zbieranie, zaradovanie, vyhladdavanie a poskytovanie informacii v pocitacovych bankovych
databazach pre zakaznikov, vedenie kartoték a centrélnych kartoték, zostavovanie a poskytovanie vypisov
Z uctov, poskytovanie a sprostredkovanie uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych médii,
telekomunikacnych prostriedkov, elektronickych médii, elektronickej posty, pocitacovych sieti, termindlov
a internetu, reklamna cinnost, rozsirovanie reklamnych nosicov v spojeni s bankovymi a financnymi
sluzbami, inzercia v spojeni s bankovymi a financnymi sluzbami, vypisy z bankovych uctov klientov“,



trieda 36 - ,,bankovnictvo vratane elektronického bankovnictva; home banking; bankové sluzby;
financnictvo; financné poradenstvo, financné analyzy, financné odhady, financné sluzby; prijimanie vkladov
vratane terminovanych vkladov, vedenie bankovych uctov klientov,; vedenie vkladnych kniziek; vydavanie
cenin a cennych papierov; uvery, pézicky a iné formy financovania, investovanie do cennych papierov na
viastny ucet; kapitalové investicie,; financovanie spolocnych podnikov, majetkové ucasti; financny prendjom
(lizing); platobny styk (prevod financnych prostriedkov) virdtane postového platobného styku a zuictovanie
(kliring); elektronicky prevod kapitélu; vydavanie a sprava platobnych prostriedkov vratane platobnych
kariet, verovych (kreditnych) a debetnych kariet, cestovnych kariet, cestovnych Sekov a ich overovanie;
bankoveé sluzby poskytované prostrednictvom bankomatov, poskytovanie zdaruk, garancie; kaucie, rucenie;
otvaranie a potvrdzovanie akreditivov; obstaravanie inkasa vratane dokumentarneho inkasa; obchodovanie
na vlastny Ucet alebo na ucet klienta s valutami a devizovymi hodnotami; obchodovanie v oblasti
terminovanych obchodov a opcii vratane kurzovych a urokovych obchodov,; obchodovanie s prevoditelnymi
cennymi papiermi; obchodovanie s mincami z drahych kovov, pamétnymi bankovkami a pamatnymi
mincami, harkami bankoviek a subormi obehovych minci; ucast' na vydévani cennych papieroch

a poskytovanie suvisiacich sluZieb, financné maklérstvo; hospodarenie s cennymi papiermi klienta na jeho
ticet vrdtane poradenstva (portfolio manazment); uloZenie a sprava cennych papierov alebo inych hodnét;
cinnost depozitara, zmendrenska cinnost (nakup devizovych prostriedkov), prendjom bezpecnostnych
schranok a denného a nocného trezoru; uschova cennosti v bezpecnostnych schrankach, ostatné bankové

a financné cinnosti a transakcie; poradenstvo v oblasti bankovnictvo a financii; sprostredkovatel'ska ¢innost
a poradenstvo v oblasti bankovnictva a poistovnictva suvisiaca s bankovou ¢innostou, financné
poradenstvo, financné analyzy; poskytovanie bankovych a financnych informdcii; financné odhady

a oceriovanie v oblasti bankovnictva, poskytovanie a sprostredkovanie vSetkych uvedenych sluzieb
prostrednictvom komunikacnych médii, telekomunikacnych prostriedkov, elektronickych médii, elektronickej
posty (e-mail) a svetovej pocitacovej siete (internet)

trieda 38 - ,, elektronickad posta; sluzby poskytované elektronickymi tabulami (telekomunikacné sluzby);
komunikacia, posielanie a prenos sprav, dat a obrdzkov prostrednictvom komunikacnych médit,
telekomunikacnych prostriedkov, elektronickych médii, elektronickej poSty (e-mail), terminalov a svetovej
pocitacovej siete (internet) “,

trieda 42 - ,,tvorba, vyskum, vyvoj, indtalécia, spracovanie a aktualizovanie pocitacového softvéru vrdatane
pocitacového softveru na pristup k sieti na prenos dat vratane elektronickych komunikacnych sieti,
pocitacovych sieti, termindlov a internetu, tvorba, vyskum, vyvoj, instalacia, spravovanie a aktualizovanie
pocitacového softvéru na vykondvanie sluzieb v bankovnictve a financnictve; poskytovanie

a sprostredkovanie vSetkych uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickych médii,
telekomunikacnych prostriedkov, elektronickej posty, pocitacovych sieti, terminalov a internetu, vytvaranie
a udrziavanie pocitacovych stranok (Web) pre zakaznikov, zhotovovanie kopii pocitacovych programov,
obnovovanie pocitacovych databaz “.

3) Zoznam tovarov a sluZieb, pre ktoré je zapisana Stvrta starSia ochranna znamka:

trieda 9 - ,, platobné karty, pocitacové zariadenia a pocitacovy softvér vratane pocitacového softvéru na
pristup k sieti na prenos dat vratane elektronickych komunikacnych sieti, pocitacovych sieti a internetu na
ucely sluzieb v bankovnictve a financnictve “,

trieda 35 - ,,poskytovanie poradenskych sluZieb v oblasti podnikania a riadenia (manaZmentu) podnikov,
poradenstvo v oblasti akvizicii, spajania a predaja podnikov, ekonomické analyzy a predpovede, analyzy
nakladov, zbieranie, zaradovanie, vyhladavanie a poskytovanie informdcii v pocitacovych bankovych
databazach pre zakaznikov, vedenie kartoték a centrélnych kartoték, zostavovanie a poskytovanie vypisov
Z uctov, poskytovanie a sprostredkovanie uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych médii,
telekomunikacnych prostriedkov, elektronickych médii, elektronickej posty, pocitacovych sieti, termindlov
a internetu, reklamna cinnost, rozsirovanie reklamnych nosicov v spojeni s bankovymi a financnymi
sluzbami, inzercia v spojeni s bankovymi a financnymi sluzbami, vypisy z bankovych uctov klientov*,

trieda 36 - ,,bankovnictvo vratane elektronického bankovnictva; home banking; bankové sluzby;
financnictvo, financné poradenstvo, financné analyzy, financné odhady, financné sluzby, prijimanie vkladov
vratane terminovanych vkladov; vedenie bankovych uctov klientov; vedenie vkladnych kniziek; vydavanie
cenin a cennych papierov; uvery, pozicky a iné formy financovania, investovanie do cennych papierov na
viastny ucet; kapitalove investicie, financovanie spolocnych podnikov, majetkové ucasti; financny prendjom
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(lizing); platobny styk (prevod financnych prostriedkov) vrdtane postového platobného styku a zuctovanie
(kliring); elektronicky prevod kapitalu; vydavanie a sprava platobnych prostriedkov vratane platobnych
kariet, Gverovych (kreditnych) a debetnych kariet, cestovnych kariet, cestovnych Sekov a ich overovanie;
bankove sluzby poskytované prostrednictvom bankomatov, poskytovanie zaruk, garancie; kaucie; rucenie;
otvaranie a potvrdzovanie akreditivov; obstaravanie inkasa vratane dokumentarneho inkasa; obchodovanie
na vlastny wucet alebo na ucet klienta s valutami a devizovymi hodnotami; obchodovanie v oblasti
terminovanych obchodov a opcii vratane kurzovych a urokovych obchodov, obchodovanie s prevoditelnymi
cennymi papiermi; obchodovanie s mincami z drahych kovov, pamétnymi bankovkami a paméatnymi
mincami, harkami bankoviek a subormi obehovych minci; ui¢ast' na vydavani cennych papieroch

a poskytovanie suvisiacich sluZieb, financné maklérstvo; hospodarenie s cennymi papiermi klienta na jeho
ucet vrdtane poradenstva (portfolio manazment); uloZenie a spréva cennych papierov alebo inych hodnét;
cinnost depozitara, zmenarenskd c¢innost' (ndakup devizovych prostriedkov), prendjom bezpecnostnych
schranok a denného a nocného trezoru; uschova cennosti v bezpecnostnych schrankach, ostatné bankové

a financné cinnosti a transakcie; poradenstvo v oblasti bankovnictvo a financii; sprostredkovatelska cinnost
a poradenstvo v oblasti bankovnictva a poistovnictva suvisiaca s bankovou cinnostou, financné
poradenstvo, financné analyzy; poskytovanie bankovych a financnych informdcii; financné odhady

a oceriovanie v oblasti bankovnictva, poskytovanie a sprostredkovanie vietkych uvedenych sluzieb
prostrednictvom komunikacnych médii, telekomunikacnych prostriedkov, elektronickych médii, elektronickej
posty (e-mail) a svetovej pocitacovej siete (internet) “,

trieda 38 - ,, elektronicka posta; sluzby poskytované elektronickymi tabulami (telekomunikacné sluzby);
komunikacia, posielanie a prenos sprav, dat a obrazkov prostrednictvom komunikacnych médii,
telekomunikacnych prostriedkov, elektronickych médii, elektronickej posty (e-mail), terminalov a svetovej
pocitacovej siete (internet) “.
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