@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 21. 3. 2014
POZ 5294-2013/Z-140-2014

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 5294-2013 s nazvom z 2.5.2013 prihlasovatela BRANDMARKS
s.r.o., J. Farkasa 12, 903 01 Senec, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. I)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 29.1.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zékona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré je predmetom prihl&Sky, ktora nebola podana v dobrej viere.

1) Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej urad) v uvedenom liste uviedol nasledovné
skutocnosti:

Listom doru¢enym Uradu priemyselného vlastnictva SR (d'alej ,,urad*) diia 8.11.2013 boli Socialnou
poist'oviou, ul. 29 augusta, 813 63 Bratislava, podané pripomienky proti zapisu obrazového oznacenia

d

= do registra ochrannych znamok v stlade s § 29 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach”).

a) Podavatel pripomienok uviedol nasledovné:

Socialna poist'oviia pouziva oznacenie, ktoré je vel'mi podobné prihlasovanému oznaéeniu, ktoré ma tiez tvar

trojuholnika v modrej, bielej a ¢ervenej farbe “-—\ , Zapisané v registri ochrannych znamok dnia 19.4.1999
pod ¢islom 185 025. Poukazuje na to, Ze takmer zhodné prihlasované oznacenie by bolo na ujmu
rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky podavatel’a pripomienok, alebo jej dobrému menu, pretoze
prihlasovatel’ by bez nalezitého dévodu mohol neopravnene t'azit’ z rozliSovacej spdsobilosti uz registrovanej
ochrannej znamky alebo dobrého mena podavatel'a pripomienok. Dalej sa odvolédva na ustanovenie § 5 ods.
1 pism. b) a I) z&kona o ochrannych zndmkach a navrhuje, aby trad prihlasované oznacenie do registra
ochrannych zndmok nezapisal.

V stlade s § 29 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, boli listom Gradu z 20.11.2013 pripomienky zaslané
prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

6401Z



b) Prihlasovatel k podanym pripomienkam uviedol nasledovné:

Nesuhlasi s tvrdenim podavatel’a pripomienok, Ze prihlasované oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost’ ani
s tym, Ze predmetné prihlaSka ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere a ze by t'azila s dobrého mena
podavatel’a pripomienok. Dalej dodava, Ze prihlasované obrazové ozna¢enie nebolo vytvorené na zéklade
registrovanej obrazovej ochrannej zndmky a trojuholniky v réznych variaciach existuju ako ochranné
znamky po celom svete. Poukazuje na to, Ze prihlasované oznacenie ma dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost’,
pri¢om sklon trojuholnika je iny, farebnost’ jednotlivych ohrani¢eni je v inom poradi, maju iny tvar a su inak
spojené. Na zéklade uvedeného prihlasovatel’ ziada, aby podané pripomienky boli zamietnuté.

Urad v predmetnom prieskume zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky d’alej uviedol, Ze
Grad vznesené pripomienky preskimal v sulade s podmienkami ustanovenymi zakonom o ochrannych
znamkach ako i vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a zistil nasledovné skuto¢nosti:

>

Predmetom prihl&Sky ochrannej znamky POZ 5294-2013 je obrazové oznaéenie ~ prihlasené pre rézne
tovary ako si nosice udajov, pocitace, softvér, zariadenia a pristroje v triede 9, papierové a lepenkové
vyrobky v triede 16, odevy a obuv v triede 25, Satstvo, bielizen a ozdoby textilnych vyrobkov” v triede 26

a pre rozne sluzby ako je reklama a rézne obchodné aktivity v triede 35, doprava, preprava a skladovanie
tovaru v triede 39, spracovanie odpadu v triede 40, nakladatel'stvo a vydavatel'stvo publikacii, ¢innost’

v oblasti zabavy, vzdelavania, kultary a Sportu v triede 41, dizajnérstvo a inzinierske ¢innosti, v triede 42

a pravne sluzby v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Co sa tyka poZiadavky podavatela pripomienok, aby trad nezapisal prihlasované oznadenie do registra
ochrannych zndmok odvolavajlc sa na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach Grad
uviedol, Ze podl'a uvedeného ustanovenia do registra ochrannych znamok nemozno zapisat’ tie oznacenia,
ktoré nemaju rozliSovaciu spdsobilost’. Podl'a judikatiry oznacenia, ktoré nemaji rozliSovaciu sposobilost’ st
najma tie, ktoré z pohl'adu prislusnej skupiny verejnosti si obvykle pouzivané v obchode pre oznacovanie
predmetnych tovarov alebo sluzieb, alebo vo vztahu ku ktorym existuju prinajmen$om konkrétne naznaky
umoziujuce prijat’ zaver, ze mozu byt tymto spdsobom pouZzivané. RozliSovaciu sposobilost’ nemaju tiez
oznacenia, ktoré okrem iného pozostavaji z jednoduchého vyobrazenia vyrobkov ¢i z jednoduchych
geometrickych obrazcov. Za jednoduché geometrické obrazce sa povazuju kruhy, ¢iary, pravouholniky,
alebo obycajny patuholnik a podobne.

Urad konstatoval, Ze v pripade prihlasovaného oznadenia sa jedna o farebné vyobrazenie rovnostranného
trojuholnika, ktorého strany st tvorené predizenymi, postupne sa zuzujucimi zaoblenymi obrazcami
Zervenej, modrej a bielej farby zobrazujtcimi ¢ast’ kvapky vzniknutej jej pozdiznym rezom. Urad teda
konstatoval, Ze prihlasované oznagenie vzhladom na svoj charakter spiia podmienky zépisnej sposobilosti
v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, pretoZe farebné vyobrazenie ako
celok ma rozliSovaciu sposobilost’.

V pripade pripomienok, Ze prihlasované oznadenie nespliia podmienky na zapis do registra ochrannych
znamok podrla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych znamkach, pretoze ako tvrdi podéavatel’ pripomienok,
prihlaSka ochrannej znamky nebola podané v dobrej viere, Urad uviedol nasledovné:

V zmysle podanych pripomienok z dévodu, Ze prihlaSka ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere je
potrebné pripomenut’, ze dobra viera je subjektivna kategoria, ktora v prave nie je definovan ani
vymedzena. V pravnej terminoldgii sa za osobu nekonajucu v dobrej viere povaZuje ta, ktord pozna skuto¢nu
situdciu a napriek tomu jedna necestne (so zlym umyslom, s imyslom klamat’ a zavadzat’ inych) akoby tato
osoba o tom nevedela.

Neexistencie dobrej viery moze byt’ aj preukdzanie, Ze pokial si niekto ochrannil znamku vytvorenu
a pouzivan danym subjektom registroval vo svoj vlastny prospech, bez jeho sthlasu a pri tom vedel, Ze tieto
prava patria niekomu inému, potom tato osoba nekond v dobrej viere.

Na ucely postidenia neexistencie dobrej viery prihlasovatela v zmysle tohto ustanovenia treba zohl'adnit’

vietky relevantné faktory, ktoré sa tykaju veci samej a ktoré existuju v okamihu podania prihlaSky na zapis
oznacenia ako ochrannej znamky, a to najmé skutocnost’, Ze prihlasovatel’ vie alebo musi vediet’, Ze tretia
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0soba pouziva zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok alebo sluzbu, ktoré by
mohlo viest’ k zdmene s prihlasovanym oznacenim.

Podavatel'om pripomienok je Socialna poistovia, ktora bola zriadena 1. novembra 1994 zdkonom
¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poist'ovni, a ako verejnopravna institicia je poverena vykonom nemocenského
poistenia a dochodkového zabezpecenia, ktoré prevzala od svojej predchodkyne Narodnej poistovne.

\

Socialna poistoviia pocas svojej dlhoroénej ¢innosti pouziva obrazové oznacenie &% oriace
rovnostranny trojuholnik tvoreny tromi graficky znazornenymi kvapkami ¢ervenej, modrej a bielej farby
situovany na ¢ervenej zakladni. Farebnost’ oznacenia je symbolicky vyjadrend vo farbach slovenske;j
trikolory, ¢im sa zvyraziuje jej celospolo¢ensky charakter a vyznam. Uvedené obrazové oznacenie ma
socialna poist'oviia zapisané aj v registri ochrannych zndmok pre sluzby v oblasti nemocenského poistenia
a dochodkového zabezpecenia, pod ¢islom 185 025, s prdvom prednosti od 27.5.1996.

Co sa tyka prihlasovaného ozna¢enia POZ 5294-2013 (rad uviedol, Ze sa jedna tieZ o rovnostranny
trojuholnik tvoreny kvapkami vo farbach slovenskej trikolory, s tym rozdielom, Ze je pootoceny v smere
pohybu hodinovych ruciciek tak, ze jeho zdkladna modrej farby zviera s horizontalnou rovinou asi 30
stupniovy uhol.

Urad d’alej konstatoval, Ze zo zisteni vietkych skutoénosti nemozno spochybnit, Ze prihlasovatel’ nemohol
nevediet’ o existencii oznacenia pre Socialnu poistoviu, teda vedel, ze podavatel’ pripomienok uz dlhodobo
a intenzivne pouZival vyobrazenie rovnostranného trojuholnika tvoreného tromi graficky zndzornenymi
kvapkami, ¢im sa uvedené oznacenie dostalo do povedomia $irokej verejnosti. V pripade Socialnej
poistovne sa jedna o verejnopravnu institliciu, s ktorou vzhl'adom na svoj chrakter prichadzaju do kontaktu
vSetci ob¢ania SR. V tejto stvislosti je potrebné vziat’ do Uvahy etické konanie v podnikani s prihliadnutim
na poctivé obchodné zvyklosti. Je potrebné uviest, Ze prihlaska ochrannej znamky, ktora nie je podana

v dobrej viere patri k tym absolttnym dévodom odmietnutia ochrany, ktoré si vSeobecne nezavislé od
zoznamu tovarov a sluZieb.

Urad d’alej uviedol, Ze na uéely posudenia existencie zlej viery prihlasovatel'a ochrannej znamky je potrebné
zohladnit’ stupeii vSeobecnej znamosti oznacenia v okamihu podania prihlasky na ucely jeho zapisu ako
ochrannej znamky, lebo prave takyto stupen v§eobecnej znamosti moze odovodiiovat’ zaujem prihlasovatel’a
registrovat’ si ve'mi podobné oznaéenie rovnostranného trojuholnika tvoreného tromi graficky znazornenymi
kvapkami.

Urad zaverom uviedol, Ze prihlasovatel’ v &ase podania prihlagky ochrannej znamky mal vedomost’ o tom, Ze
takmer identické oznacenie, predstavujuce rovnostranny trojuholnik tvoreny tromi graficky zndzornenymi
kvapkami v narodnych farbach, pouziva iny subjekt, ktorym je verejnopravna institucia. Registrovanim
prihlasovaného oznacenia by jeho majitel’ bez nalezitého dovodu mohol neopravnene t'azit’ z rozliSovacej
sposobilosti oznacenia, ktoré je u Sirokej verejnosti vSeobecne zname, ¢im by mohlo dojst’ k neopravnenému
poskodeniu prav podavatel’a pripomienok, resp. zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, ze prihlaska ochrannej
znamky POZ 5294-2013 nebola podana v dobrej viere, ale v umysle neopravnene tazit’ z rozliSovacej
spdsobilosti ochrannej znamky podéavatel'a pripomienok. Vzhl'adom na uvedené tirad konstatoval, Ze bola
naplnena zapisna vyluka prihlasovaného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych
znamkach a prihlaska ochrannej zndmky bude podl'a § 28 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach
zamietnuta.

2) Diia 26.2.2014 bola uradu doruc¢ena odpoved’ prihlasovatela, v ktorej uvadza nasledovné:

Prihlasované oznacenie nema s pohl'adu prihlasovatela k oznaceniu, ktoré pouziva Socialna poistovna
ziadny vzt'ah. Prihlasovatel’ popisuje genézu vzniku prihlasovaného oznacenia s tym, Ze prvou inspiraciou
pre vytvorenie oznacenia prihlasovatel’a bol symbol Strany prav ob&anov — Zemanovci, ktorého graficky
prvok tvoria Cerveny a modry trojuholnik. Ked’Ze prihlasovatel’ podl'a svojho tvrdenia chcel vychadzat

z troch pruhov vlajky Slovenskej republiky, rozhodol sa pridat’ treti trojuholnik, pri¢om jeho ciel'om bolo
vytvorit’ trojuholnikovy obrazec, ktory ma inspiraciu vo Svitej Trojici. Prvy variant vyobrazenia podl'a
prihlasovatel’a tvorili vzdjomne prepojené tri trojuholniky, ktoré by sa vzajomne dotykali, uprostred ktorych
by boli umiestnené pismena ,,SPO*“. V koneénej variante vyobrazenia uz uvedené pismena nefigurovali.
Prihlasované oznacenie ma podla prihlasovatel'a symbolizovat’ dynamiku, otac¢ajtci sa trojuholnik, pricom
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hrany sa nedotykaju, ¢o naznacuje volnost’, slobodu, av§ak smerujucu prepojenost’ jednotlivych Casti.
Oznacenie Socialnej poistovne bolo podl'a prihlasovatela neskor ,,vyreSerSované®, Ze je ochrannou znamkou
¢. 185 025. Pri posudzovani o podobnosti alebo zamenitel'nosti prihlasovatel’ uvadza, Ze oznacenie Socialnej
poist'ovne je chranené len v oblasti nemocenského poistenia a dochodkového zabezpecenia a ked’ze podla
prihlasovatel’a toto oznaCenie nemozno vnimat’ ako oznaéenie s vVyraznou originalitou, nemozno mu
prikladat’ ani ,,stupeil vaZnosti znamosti*“. Prihlasovatel’ zaverom uvadza, Ze nebola naplnena vyluka zapisnej
sposobilosti v zmysle 8 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych znamkach, ale Ze ide o politicky natlak, ked’ze
riaditel’ Socialnej poistovne je zaroven poslancom parlamentu.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Berdc do Gvahy vyjadrenia prihlasovatela a po zvaZzeni vetkych relevantnych skuto¢nosti Urad trva na
svojom stanovisku, Ze prihlasované oznaGenie nespliia podmienky na zéapis do registra ochrannych zndmok
podla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona o ochrannych zndmkach, pretoZe prihlaSka ochrannej znamky nebola
podand v dobrej viere.

’,/

Ako uz trad vo svojom liste z 29.1.2014 uviedol, v pripade prihlasovaného obrazového oznacenia ~

ako aj v pripade oznacenia, ktoré dlhodobo pouZziva Socialna poistoviia J sa jedna o rovnostranny
trojuholnik tvoreny kvapkami vo farbach slovenskej trikoléry, s tym rozdielom, Ze v pripade prihlasovaného
oznacenia je trojuholnik pootoceny v smere pohybu hodinovych ruciciek tak, Ze jeho zakladiia modrej farby
zviera s horizontalnou rovinou asi 30 stupiiovy uhol. NemoZno preto sthlasit’ s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze
prihlasované ozna¢enie nema s pohl'adu prihlasovatela k oznac¢eniu, ktoré pouziva Socidlna poistoviia
ziadny vztah. Na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani prihlasovatelom opisovana genéza vzniku
prihlasovaného oznacenia a dovody, ktoré ho k jeho vytvoreniu viedli.

Urad nemdze sthlasit’ ani s tvrdenim prihlasovatela, Ze oznaGenie Socialnej poistovne nemozno vnimat’ ako
oznacenie s vyraznou originalitou. V tomto pripade, ako vo svojom liste Urad tieZ uviedol, ide o fantazijné
obrazové oznacenie tvorené tromi kvapkami vo farbach slovenskej trikolory, vytvarajucich rovnostranny
trojuholnik. Takéto ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o0 ochrannych znamkach.

Co sa tyka otazky stupiia znamosti tohto ozna¢enia vo verejnosti, ktort prihlasovatel tiez spochybiiuje, je
nutné zdoraznit, ze s uvedenym oznac¢enim Socialnej poistovne, zapisanym aj v registri ochrannych zndmok
pre sluzby tykajice sa ¢innosti tejto verejnopravnej institucie, prichddzaju dlhodobo do kontaktu vetci
obcania SR. Z tohto faktu je zrejmé, ze verejnost’ a teda aj prihlasovatel’ v ¢ase podania prihladsky ochrannej
znamky musel vediet’, Ze takmer identické oznacenie, predstavujice rovnostranny trojuholnik tvoreny tromi
graficky znazornenymi kvapkami v narodnych farbach, pouziva verejnopravna institlcia. Napriek tejto
skutocnosti si predmetné obrazové oznacenie prihlasil na zapis do registra. Zistené skuto¢nosti teda vedu
Urad k zaveru, Ze prihlaSka ochrannej zndmky POZ 5294-2013 nebola podana v dobrej viere, ale v umysle
neopravnene tazit’ z rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky podavatel'a pripomienok, resp. by mohlo
dojst’ k neopravnenému poskodeniu jeho prév.

Je potrebné uviest’, Ze prihlaska ochrannej znamky, ktora nie je podana v dobrej viere patri k tym absolitnym
dévodom odmietnutia ochrany, ktoré st vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb. Skuto¢nost’, na
ktoru poukazuje prihlasovatel’, Ze v ¢ase podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky bolo oznacenie
Socialnej poistovne pouzivané a chranené len v oblasti nemocenského poistenia a déchodkového
zabezpecCenia, je preto v tomto pripade irelevantna.

Zaverom mozno uviest’, Ze dévody ktoré vedud Urad k zaveru, Ze prihlaska ochrannej zndmky nebola podana

v dobrej viere v zmysle § 5 ods. 1 pism. I) zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’ nevyvratil, a preto
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:
BRANDMARKS s.r.0.
Pezinok
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