QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 22. oktdbra 2014
POZ 798-2011 11/139-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 4. marca 2014
prihlasovatel'om OLD HEROLD, s. r. 0., Bratislavska 36, 911 05 Trencin (d’alej len ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 798-2011/Z-29-2014

z 22. januara 2014 0 zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,,Spisska BOROVICKA Bylina 0,7 | alk. 40%

W

vol.“, &. spisu POZ 798-2011, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov sa rozhodnutie
zn. POZ 798-2011/Z-29-2014 z 22. januara 2014 meni takto:

prihlaska ochrannej znamky ,,Spis§ska BOROVICKA Bylina 0,7 1 alk. 40% vol.%, &. spisu POZ 798-
2011, sa zamieta podla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. i) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 798-2011/Z-29-2014 z 22. januara 2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie) bola v zmysle

8 28 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach®)

v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. i) a m) zadkona o ochrannych znamkach zamietnuté prihlaSka kombinovanej
ochrannej znamky ,,Spisska BOROVICKA Bylina 0,7 | alk. 40% vol., &. spisu POZ 798-2011 (d’alej len
»prihlasené oznacenie®).

Doévodom takéhoto rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze zapis prihlaseného oznacenia, ktoré obsahuje slovné
spojenie ,,Spisska BOROVICKA“ zapisané ako chranené zemepisné oznacenie pre lichoviny, pre tovary

v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb do registra ochrannych znamok by bol v rozpore

s Nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 o definovani, popise, prezentacii, oznacovani
a ochrane zemepisnych oznaceni lichovin a 0 zruSeni nariadenia (EHS) ¢. 1576/89 (d’alej len ,,nariadenie®).
Uvedené vyplynulo z toho, Ze podl'a ¢lanku 23 nariadenia sa zapis ochrannej znamky, ktora obsahuje
zemepisné oznacenie zapisané v prilohe I11. nariadenia alebo sa z neho skladd, zamietne alebo zrusi, ak by
pouZivanie ochrannej zndmky viedlo k akejkol'vek situacii uvedenej v ¢lanku 16 tohto nariadenia.

Prvostupiiovy organ doplnil, Ze podl'a ¢lanku 16 pism. ¢) nariadenia ,,zemepisné ozna¢enia zapisané

do prilohy Il1. su chranené pred kazdym d’al$im nepravym alebo zavadzajicim oznacenim, ak ide

0 provenienciu, pévod, povahu alebo zakladné vlastnosti v oblasti popisu, prezentacie a oznaGovania
produktu, pri ktorom existuje pravdepodobnost’, ze bude vyjadrovat’ falo§ny dojem tykajuci sa jeho pévodu®.
Z uvedeného podla neho vyplyva, Ze na prekonanie zapisnej prekazky z dévodu ustanovenia § 5 ods. 1
pism. i) zdkona o ochrannych znamkach nestaci, ak iba komponent (v danom pripade borievky) méa pévod

v danej zemepisnej lokalite, ale finalny vyrobok musi mat’ pévod v mieste spadajicom do prislusnej
zemepisnej oblasti. Ako vyplynulo z vyjadreni prihlasovatel’a, kone¢ny produkt je finalizovany v prevadzke
V obci ObiSovce, pricom toto zemepisné miesto nespada do regionu Spisa. Na zéklade uvedenych
skutocnosti mal prvostupiiovy organ za to, ze vyrobok ,,borovicka* vyrobeny ako findlny produkt mimo
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regionu Spisa avsak oznaceny kombinovanym oznacenim obsahujucim zemepisné oznacenie ,,SpiSska
borovi¢ka“ predstavuje zavadzajlice oznaCenie, pri ktorom existuje pravdepodobnost’, Ze bude vyjadrovat’
faloSny dojem tykajuci sa jeho pévodu.

Prvostupiiovy organ okrem toho uviedol, Ze prihlasené oznaéenie nespiiia podmienky na zapis do registra ani
podla 8 5 ods. 1 pism. m) zakona o ochrannych znamkach, podl'a ktorého za ochrannti znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré obsahuje zemepisny (daj a je prihlasené pre vina alebo liehoviny, ktoré takyto pévod
nemaju. Opat’ konstatoval, Ze nakol’ko prihldsené oznacenie obsahuje slovné spojenie ,,Spisska
BOROVICKA, pricom vyroba sa uskutoéiuje v obci ObiSovce, tzn. mimo Gzemia regionu Spis, nie je
mozné prihlasené oznacenie uznat’ za ochranni znamku z dévodu, Ze obsahuje zemepisny Udaj a je
prihlasené pre liehoviny, ktoré takyto povod nemaju.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzalo podanie pripomienok,
ktoré boli prihlasovatel'ovi zaslané na vyjadrenie. Nasledne bol prihlasovatel’ spravou Uradu z 2. aprila 2014
oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spésobilosti prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena
lehota na vyjadrenie.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu)
v zékonom stanovenej lehote rozklad.

V jeho oddvodneni uviedol, Ze je majitefom ochrannej znamky ¢. 167885 ,,Spisska BOROVICKA*

v Stylizovanom type pisma, ktora je zapisana pre tovary v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb uz od roku 1990. V tejto suvislosti konStatoval, Ze v rdmci inovécii vyrobkov vyvinul verziu
vyrobku ,,Spisska borovi¢ka“ s prichutou Bylina. Zastaval ndzor, Ze spotrebitel si oznacenie ,,Spisska
borovic¢ka“ spaja prave s jeho produktmi, pri¢om prihlasené oznacenie patri do radu vyrobkov s rovnakym
dizajnom, ktoré na seba zamerne nadvézujd. V prihlasenom oznaceni je preto pouzita kombinacia ochrannej
znamky ¢. 167885, ku ktorej pridal d’alSie prvky a farby, ako aj oznacenie prichute.

Okrem toho prihlasovatel’ uviedol, ze skuto¢nost’, ze nema sidlo v regidne SpiSa, nie je prekdZzkou zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia, pretoze nebolo preukazané, ze takto oznaceny vyrobok nie je pdvodom
z uvedenej oblasti. Vyjadril nesthlas s nazorom prvostuptiového organu, Ze pre posudenie pdvodu vyrobku
je rozhodujuce, kde sa vykonava jeho finalizacia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a déovody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zédkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postdil dovody uvadzané Gicastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred taradom podl'a tohto
zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli tiCastnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podra § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tcastnikov na jednej strane.



Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie,
ak obsahuje oznacenia, ktorych pouzivanie nie je v sUlade s ustanoveniami iného pravneho predpisu alebo je
Vv rozpore so zavazkami, ktoré vyplyvaju Slovenskej republike z medzindrodnych zmlav.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak obsahuje zemepisny udaj a je prihlasované pre vina alebo liehoviny, ktoré takyto pévod
nemaju.

Prihlagka kombinovanej ochrannej znamky ,,Spisska BOROVICKA Bylina 0,7 | alk. 40% vol., &. spisu
POZ 798-2011, bola podana prihlasovatel'om 11. maja 2011 pre tovary ,,borovicka* v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznadéenia:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nesthlasil so zdverom prvostupniového organu, ze
prihlasené oznacenie nie je mozné v zmysle § 5 ods. 1 pism. i) a m) z&kona o0 ochrannych znamkach zapisat’
do registra.

Pokial’ ide o zapisnu vyluku podl'a § 5 ods. 1 pism. i) zdkona o ochrannych zndmkach, organ rozhodujuci

0 rozklade poukazuje na skuto¢nost’, Ze slovné spojenie ,,Spisska borovi¢ka* obsiahnuté v prihlasenom
oznaceni je zapisané ako zemepisné oznacenie v prilohe Il. nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 110/2008 o definovani, popise, prezentacii, oznacovani a ochrane zemepisnych oznaceni liehovin

a o zruSeni nariadenia (EHS) ¢. 1576/89. Nariadenie sa uplatiiuje pre vSetky ¢lenské Staty EurOpskej unie

od 20. maja 2008, pri¢om upravuje konkrétne pravidla pre ochranu zemepisnych oznaceni lichovin. V danom
pravnom predpise organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na ustanovenia ¢lankov 15, 16 a 23:

e Clanok 15 — Zemepisné oznacenia

1. Na ucel tohto nariadenia sa za zemepisné oznacenie povazuje oznacenie, ktoré oznacuje lichovinu ako
liehovinu pochadzajucu z uréitého tzemia, krajiny, regionu alebo lokality na tomto tizemi, ak mozno pripisat’
danu kvalitu, povest alebo iné charakteristické vlastnosti liehoviny v podstatnej miere jej zemepisnému
povodu.

2. Zemepisné oznacenia, na ktoré sa vztahuje odsek 1, su zapisané v prilohe III.

e Clanok 16 — Ochrana zemepisnych oznacent

Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 10, zemepisné oznacenia zapisané do prilohy I11 su chranené pred:

a) kazdym priamym alebo nepriamym komerénym pouzitim, ak ide o produkty, ktoré nie st zahrnuté

do registracie, ak st tieto produkty porovnatel'né s lichovinou registrovanou pod zemepisnym oznac¢enim
alebo ak toto pouZzitie vyuZiva povest’ registrovaného zemepisného oznacenia.

o Clanok 23 — Vztah medzi ochrannymi zndmkami a zemepisnymi oznaceniami

1. Ak by pouzivanie ochrannej znamky viedlo k akejkol'vek situacii uvedenej v clanku 16, zapis ochrannej
znamky, ktora obsahuje zemepisné oznacenie zapisané v prilohe Il alebo sa z neho skladg, sa zamietne
alebo zrusi.

Z vySSie uvedenych citécii nariadenia vyplyva, ze ¢lanok 15 definuje pojem ,,zemepisné oznacenie* pouzity
v zmysle predmetného nariadenia a ¢lanok 16 upravuje ochranu danych zemepisnych oznaceni, teda
zakazuje pouzivanie nepravych alebo zavadzajucich oznaceni, ¢i iné postupy zavadzajlice spotrebitel’a
ohladom povodu a kvality liehoviny. Clanok 23 nariadenia upravuje vztah medzi ochrannymi znamkami

a zemepisnymi ozna¢eniami, pricom vyslovne uvadza, Ze ak by pouzivanie ochrannej zndmky viedlo

k akejkol'vek situacii uvedenej v ¢lanku 16, zapis ochrannej znamky, ktora obsahuje zemepisné oznacenie
zapisané v prilohe 11. tohto nariadenia alebo sa z neho skladd, sa zamietne alebo zrusi.
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Nariadenie plati v rdmci celej Eurdpskej Unie a stanovuje jasne definované kritéria, ktoré je potrebné
reSpektovat’, a v rdmci ktorych je stanovena povinnost’ ¢lenskému §tatu zamietnut’ prihlasku ochranne;j
znamky obsahujticu chranené zemepisné oznadenie, ak tato nesplita podmienky obsiahnuté v technickej
dokumentécii (pozri ¢lanok 23 tohto nariadenia). Inymi slovami, ak prihlasené oznacenie obsahuje chranené
zemepisné oznacenie, pri prieskume jeho zapisnej spdsobilosti ako ochrannej zndmky je rozhodujucou
skutoénost’, ¢i prihlasovatel’ spiia $pecifikaciu tak, ako je definovana v prisludnej technickej dokumentacii.

Liehoviny oznagené zemepisnym ozna¢enim a zapisané v prilohe 111. nariadenia musia spiiat’ presne
stanovené Specifikacie obsiahnuté v prislusnej technickej dokumentécii, ktoré su pravidelne kontrolované
stanovenym kontrolnym organom. V zmysle ¢l. 17 odsek 4 nariadenia uvedena technicka dokumentacia ma
minimalne obsahovat’ hlavné $pecifikacie ako nazov a kategoria lichoviny vratane zemepisného oznacenia;
popis liehoviny vratane zakladnych fyzikalnych, chemickych a/alebo organoleptickych vlastnosti vyrobku,
ako aj Specifickych vlastnosti liehoviny v porovnani s prislusnou kategériou; definiciu dotknutej zemepisnej
oblasti; popis spésobu ziskania liehoviny, a ak je to vhodné, popis originalnych a nemennych miestnych
metdd; podrobnosti, ktoré potvrdzuju spojenie so zemepisnym prostredim alebo zemepisnym pévodom;
vsetky poziadavky stanovené Spolocenstvom a/alebo vnutroStatnymi a/alebo regiondlnymi ustanoveniami;
nazov a kontaktnu adresu Ziadatel’a.

Ako ziadatel’ pre zemepisné oznacenie ,,Spisska borovicka* v kategorii 19 — Borovicka v prilohe nariadenia
figuruje spolo¢nost’ GAS Famiilia, s. r. o. Stara Cubovna, PreSovska 8, 064 01 Stard Cubovna, Slovenska
republika.

Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze vyrobok prihlasovatela ,,borovi¢ka*
vyrobeny ako finalny produkt mimo regionu Spisa a oznaceny kombinovanym oznacenim obsahujicim
zemepisné oznacenie ,,Spisska borovicka“ predstavuje zavadzajice oznacenie, pri ktorom existuje
pravdepodobnost’, Ze bude vyjadrovat’ falosny dojem tykajuci sa jeho povodu. V tejto suvislosti organ
rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze prihlasovatel’ v preskimavanom pripade netvrdil a ani nijako
nepreukazoval, Ze spiiia $pecifikaciu obsiahnutd v prislusnej technickej dokumentacii, ¢o je pre zapis
oznacenia tvorené¢ho okrem iného zemepisnym oznacenim do registra ochrannych znamok rozhodujuce.
Ked'ze v predmetnom pripade je prihlasené oznaéenie narokované pre produkt svojou povahou porovnatelny
s lichovinou registrovanou pod zemepisnym oznacenim ,,Spi$ska borovicka* a pouzitie produktu oznaceného
prihlasenym oznacenim by vyuzivalo povest’ registrovaného zemepisného oznacenia ,,Spisska borovicka®,
pricom prihlasovatel’ nepreukazal opravnenie na jeho pouzivanie, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje,
Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked prihlasku, predmetom ktorej je prihlasené oznacenie,
zamietol. Pouzivanie prihlaseného oznacenia ako ochrannej zndmky by viedlo k situécii uvedenej v ¢lanku
16 pism. a) nariadenia, a preto bolo dévodné napadnutt prihlasku ochrannej znamky €. spisu POZ 798-2011
zamietnut’ podl'a § 5 ods. 1 pism. i) zdkona o ochrannych zndmkach, nakol’ko pouzivanie prihlaseného
oznacenia ako ochrannej znamky by bolo v rozpore so zavazkami, ktoré vyplyvaju Slovenskej republike

z medzinarodnych zmlav.

Na uvedenej skuto¢nosti nemdze ni¢ zmenit’ ani fakt, ze prihlasovatel’ je majitel'om inej kombinovanej
ochrannej znamky ¢&. 167885 ,,Spisska BOROVICKA®, pretoZe tato, na rozdiel od prihlaseného oznacenia,
bola zapisana do registra ochrannych znamok pred datumom uc¢innosti nariadenia, ani fakt, ze spotrebitel’ si
oznacenie spaja s prihlasovatel'om. Tato skuto¢nost’ nebola zo strany prihlasovatel’a preukazovana a zo
strany Uradu ani preskiimavana, pretoze je pre dané konanie irelevantna, ked’Ze jediny spdsob, ako moze
prihlasovatel’ prekonat’ uvedenu zapisnt prekazku, je predlozenie potvrdenia od prisludnej autority na Gzemi
Slovenskej republiky, Ze prihlasovatel’ je opravneny na pouZivanie chraneného zemepisného oznaéenia
,.Spisska borovicka®, pretoze jeho tovary spiiaju dand $pecifikaciu.

Pokial’ ide o uplatnenie zapisnej vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. m) zakona o ochrannych znamkach, organ
rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni k podanym pripomienkam, ktoré bolo
uradu dorucené 5. decembra 2011, poZiadal Urad o z(Zenie zoznamu tovarov a sluZieb na tovar ,,borovicka
pochadzajuca z oblasti Spisa“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Bez ohl'adu na to,

Ze prvostupniovy organ procesne pochybil, ked’ nevykonal pozadovant Gipravu zoznamu tovarov a sluzieb,
orgén rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze tymto z(Zenim prihlasovatel’ nemohol prekonat’ zapisnu
prekdZku v zmysle § 5 ods. 1 pism. i) zdkona o ochrannych zndmkach, a teda uvedena Uprava by nemala
vplyv na vysledok rozhodnutia, ktorym by bolo zamietnutie prihlasky ochrannej znamky €. spisu POZ 798-
2011 na zé&klade tohto ustanovenia.



Beruc do uvahy vy3Sie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze prihlasené
kombinované oznacenie ,,Spisska BOROVICKA Bylina 0,7 | alk. 40% vol.* nemdZe byt zapisané

do registra ochrannych znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. i) zadkona o ochrannych znamkach, a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

OLD HEROLD,s.r. 0.
Bratislavska 36
911 05 Trenéin
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