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Banska Bystrica 22. oktdbra 2014
0-56802/0Z 167885 11/137-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 21. jina 2013
navrhovatelom GAS Familia, s. r. 0. Stard Cuboviia, PreSovska 8, 064 01 Stara Duboviia, v konani
zastlpenym patentovym zéastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (d’alej len
,navrhovatel**), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. 0-56802/0Z
167885-1/64-2013 z 20. maja 2013 vo veci navrhu na zrudenie ochrannej znamky ¢. 167885 ,,Spisska
BOROVICKA*®, majitela OLD HEROLD, s. r. 0., Bratislavska 36, 911 74 Trenéin (d'alej len ,,majitel*),

na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 34 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. 0-56802/0Z 167885-1/64-2013 z 20. méja 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. 0-56802/0Z 167885-1/64-2013 z 20. maja 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bol na zaklade

8 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*)
zamietnuty navrh na zruenie ochrannej znamky ¢&. 167885 ,,Spisska BOROVICKA* (d’alej len ,,napadnuta
ochranna znamka*). Navrhovatel’ podany navrh odévodnil okrem iného tym, Ze napadnutd ochranna znamka
mbZe v ddsledku svojho pouzivania klamat’ verejnost’ o zemepisnom pdvode tovarov. Uvedené podl'a neho
vyplyva zo skutoénosti, Ze napadnuta ochranna znamka v zneni ,,Spisska BOROVICKA“ obsahuje
zemepisné oznacenie, ktoré jasne definuje alkoholicky napoj s pévodom zo Spisa, t. j. teritoria na
severovychode Slovenska, pri¢om tento udaj nekore$ponduje ani so sidlom majitel’a, ktoré je v Trencine, ani
s miestom vyroby tovarov, ktoré je v KoSiciach.

Doévodom prvostupnového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze navrhovatel’ nepreukazal, akym konkrétnym
spbsobom pouZivania napadnuta ochranna zndmka klame spotrebitel’a o zemepisnom pdvode tovarov.
Prvostupiiovy organ poukazal na to, ze v pripade konania 0 zruseni ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1
pism. ¢) zadkona o ochrannych zndmkach Grad, na rozdiel od prieskumového konania, v rdmci ktorého sa
skima tzv. vnatorna klamlivost’ ozna¢enia vo vztahu k prihlasenym tovarom alebo sluzbam, skima
klamlivost’ vo vzt'ahu k redlnemu pouZzivaniu ochrannej znamky na konkrétnych tovaroch alebo sluzbéach,
pre ktor¢ je zapisand. Povinnost’ preukazat’ skutocnost, Ze sa ochranna znamka stala klamlivou pritom
spociva na navrhovatel'ovi, ktory okrem preukazania klamlivosti ochrannej znamky musi preukazat’ aj
existenciu pri¢innej stvislosti medzi klamlivost'ou ochrannej znamky a jej pouzivanim. Navrhovatel’ mal
teda podla prvostupiiového organu v tomto pripade preukazat, ze vyrobky (alkoholické napoje), pre ktoré sa
napadnuta ochranné znamka pouZiva, nemaju Ziadnu suvislost’ s regionom Spis, ¢im spotrebitel'a uvadzaja
do omylu. Samotné tvrdenie navrhovatela, Z¢ vyroba tovarov ozna¢enych ako ,,Spisska BOROVICKA® je
Vv Trencine, resp. Kosiciach, podl'a prvostupiiového organu nepredstavuje taku skuto¢nost’, na zaklade ktorej
by bolo mozné jednoznaéne konstatovat’, Ze tieto tovary nemaju s danym uzemim ziadnu suvislost’
(napriklad povod pouZitej suroviny, recepttru atd’.). Prvostupiiovy organ vysvetlil, ze v pripade konania

0 zruseni ochrannej znamky nepostacuje len formalne uviest’, ze tato klame verejnost’, pretoze tovary nou
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oznacené sa vyrabaju v KoSiciach, ale je potrebné, aby navrhovatel’ poukazal na konkrétny spdsob
pouZivania napadnutej ochrannej zndmky, ktory je zavadzajuci a matdci, a ktorym redlne dochadza ku
klamaniu spotrebitela.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal navrhovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu)
v zdkonom stanovenej lehote rozklad.

V jeho odovodneni uviedol, Ze podl'a samotného prvostuptiového organu bola preukazana tzv. vnatorna
klamlivost’ napadnutej ochrannej znamky, avSak toto zistenie nebolo dostato¢né na jej zrudenie. Doplnil, Ze
pouzivanie oznacenia ,,Spisskda BOROVICKA* na alkoholicky napoj vyrobeny mimo tizemia oblasti Spis
samo 0 sebe vo vztahu k tomuto tovaru (ako hovori zakon) ,,moze* klamat’ verejnost’ o jeho zemepisnom
povode. Uvedené vyplyva nielen zo samotného slovného spojenia ,,Spisskd BOROVICKA*, ktoré
predstavuje zemepisné miesto a druh népoja, ale aj z predlozeného prieskumu, ktory podl'a navrhovatel'a
preukazal, Ze v skuto¢nosti dochadza ku klamaniu spotrebitel’a. V tejto stvislosti doplnil, Zze sucast'ou
uvedeného prieskumu bol aj popis spdsobu predaja tovarov — alkoholickych napojov, a teda bol preukéazany

aj spésob pouzivania napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatel’ v zavere rozkladu uviedol, Ze ak od neho prvostupiiovy organ vyzadoval dokaz, akym
sp6sobom pouzivania napadnuta ochranna znamka klame spotrebitel’a, konal nad ramec zakonného
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach, ktoré hovori len o potencialnej moZznosti
klamania spotrebitel'a pouzivanim ochrannej znamky. Klamanie spotrebitel’a pritom podl'a neho vyplyva zo
samotného pouzivania napadnutej ochrannej znamky, ktoré potvrdil aj samotny majitel’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie
zruSil a ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky vyhovel.

Majitel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo uradu doruéené 23. oktobra 2013, plne stotoznil

S prvostupiiovym rozhodnutim. Ked’ze podl’a neho v rozklade neboli uvedené ziadne nové skutocnosti, ktoré
by mali vplyv na predmetné konanie, odkazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie predloZzené v konani

0 navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto
zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zékon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny Géinok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podrla § 34 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad na navrh tretej osoby zrusi
ochrann( zndmku, ak ochranna znamka méze v doésledku sposobu jej pouzivania majitel'om alebo tret'ou
osobou so suhlasom majitel'a vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisand, klamat’ verejnost’
najma o povahe, kvalite alebo o zemepisnom pévode tychto tovarov alebo sluZieb.



Podrla § 34 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach zru$enie ochrannej znamky je u¢inné
odo dna podania navrhu na jej zruSenie.

Napadnuta ochranna znamka ¢. 167885 ,,Spisska BOROVICKA*, majitel'a OLD HEROLD, s.r. 0.,
Bratislavska 36, 911 74 Trenéin, s pravom prednosti od 2. januéra 1990, bola do registra ochrannych zndmok
zapisana 20. augusta 1990 pre tovary ,,liehoviny a destilaty* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov

a sluZieb. Vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky:

Podanym rozkladom navrhovatel’ spochybnil prvostupniovym organom vykonané postidenie dovodnosti
podaného ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky, pri¢om poukazoval na to, Ze ochranna znamka
,.Spisska BOROVICKA* je spdsobila klamat’ verejnost’ o zemepisnom povode takto oznaéenych tovarov,
pretoZe tieto su vyrabané v Kosiciach, a teda nemajd uvedeny zemepisny povod.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v prvom rade povazuje za potrebné poukazat’ na rozdiel medzi prieskumovym
konanim a konanim o zruSeni ochrannej znamky. V rdamci prieskumového konania, ktoré vykonava urad
ex-offo, je predmetom posudenia okrem iného spdsobilost’ oznacenia klamat’ v teoretickej rovine, t. j. vo
vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam. Ide o absolutnu zapisnt vyluku upravent v 8 5 ods. 1 pism. g)
zakona o ochrannych znamkach, ktora predstavuje typicky priklad verejnopravneho charakteru zapisnych
prekdZok. Na druhej strane, v pripade podania ndvrhu na zruSenie uz zapisanej ochrannej znamky podl'a

§ 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach, ktora (ako sa predpoklada) je na trhu uz pritomna, sa
skuma jej redlne pouZzivanie, resp. redlny sposob jej pouZivania na oznacovanie konkrétnych tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je zapisana v registri. Prave v désledku sp6sobu pouZivania ochrannej znamky jej
majitelom alebo tret'ou osobou s jeho suhlasom sa ochranna znamka méze stat’ pre spotrebitel’a spdsobilou
klamat’ najma o povahe, kvalite alebo zemepisnom p6vode tovarov alebo sluzZieb, pre ktoré je zapisana.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze v pripade zruSenia napadnutej ochrannej zndmky v zmysle

§ 34 ods. 1 pism. c) z&kona o ochrannych zndmkach ide vZzdy o ndvrhové konanie, v ktorom je potrebné
nielen nieco tvrdit, ale tvrdené skuto¢nosti aj preukazat’, pricom dokazné bremeno preukazania tvrdenych
skuto¢nosti spoc¢iva na navrhovatel'ovi. Navrhovatel’ musi preukazat’ prave to, Ze ochranné zndmka sa

v dosledku jej pouzivania majitel'om, resp. tretou osobou s jeho suhlasom stala spésobilou klamat’
spotrebitel'ski verejnost, najméa o povahe, kvalite alebo zemepisnom povode takto ozna¢ovanych tovarov
a sluZieb, a to po datume jej zapisu do registra. Absencia preukdzania uvedenych skuto¢nosti nemoze byt
v predmetnom pripade na ujmu majitel'ovi ochrannej znamky.

Berdc do Gvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade argument navrhovatela, Ze prvostupniovy organ konal
nad ramec zakona o ochrannych znamkach, ked’ v preskimavanom pripade od neho vyZadoval preukéazanie
tvrdeni o klamlivosti napadnutej ochrannej zndmky relevantnymi dokazmi, nepovaZzuje za dévodny. Hoci

v danom pripade navrhovatel’ tvrdil, Ze tovary pod oznagenim ,,Spisska BOROVICKA*“ st vyrabané

v Kosiciach a majitel’ ma sidlo v Tren¢ine, ako vSak spravne uviedol prvostupiiovy organ, tato skutocnost’
sama 0 sebe nijako nevyvracia fakt, Ze prislu§né tovary moézu mat’ suvislost’ s regionom Spisa. Ked’ze
navrhovatel’ v rdmci konania o navrhu na zruenie napadnutej ochrannej znamky nepredloZil také dokazove
materialy, z ktorych by jednak vyplynulo pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky v savislosti s tovarmi,
pre ktoré je tato zapisana v registri (jej vyskyt na trhu), a jednak klamlivost’ ochrannej znamky vo vztahu

k nim v désledku jej pouzivania, navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky nie je mozné vyhoviet'.

Pokial’ ide o d6kazovy materidl — zavere¢nt spravu k prieskumu oznac¢eného ,,Vnimanie regionality
lichoviny ozna¢ovanej ako Spisska borovicka* z 30. novembra 2011, ktory si objednal, a na ktory sa odvolal
navrhovatel’, v tejto svislosti je potrebné konstatovat’, Ze tento nijako nepreukazuje, akym spésobom méze
napadnuta ochranna znamka klamat spotrebitelov o zemepisnom povode takto oznacenych tovarov.

Z uvedeného prieskumu vyplyvaja okrem iného len také skuto¢nosti, ze uréité percento opytanych si
oznadenie ,,Spisska BOROVICKA® spaja s navrhovatel'om (alebo inymi vyrobcami), d’alej, e pre uréité
percento opytanych je dblezité, aby sa takto oznadeny alkoholicky napoj vyrabal na Spisi, pripadne, Ze tri
$tvrtiny opytanych povazuje oznaenie ,,Spisska BOROVICKA® za klamlivé, ak tovary nie st vyrabané

v tomto regione. Uvedené zistenia su v3ak z hl'adiska dokazovania, Ze napadnuta ochranné zndmka je na trhu
realne pouzivana takym spésobom, ktory klame spotrebitel'ov 0 zemepisnom pdvode tovarov irelevantng,
ked’Ze sa nevzt'ahuju na napadnutt ochrannti znamku, ale na oznadenie ,,Spisska BOROVICKA* ako také.
Orgén rozhodujuci o rozklade opétovne na doplnenie poukazuje na to, Ze samotna skuto¢nost’, ze tovar je



vyrabany na mieste, ktoré nelezi v oblasti Spi$a, je len jednym z faktorov, ktoré mézu ovplyvnit’ vnimanie
spotrebitel'ov o zemepisnom pdvode tovarov a neznamena, Ze tovary oznacené hapadnutou ochrannou
znamkou nem6zu mat’ in0 sdvislost’ s tymto Uzemim, napriklad ako to konstatoval aj prvostupiiovy organ,
pouZzité suroviny s takymto pévodom, receptlra a pod. Spotrebitel’, ktory si obstara tovar oznaceny takouto
ochrannou znamkou, totiz opravnene oc¢akava, ze tovar bude mat’ nielen vyrobu umiestnent v danom
regione, ale najma uréité vlastnosti vyplyvajuce prave z danosti a tradicii tejto zemepisnej oblasti.
Navrhovatel’ zruSenia vSak nepreukazal, Ze by tomu tak v pripade tovarov oznacenych napadnutou
ochrannou zndmkou nebolo.

Dalej je potrebné vyjadrit’ sa k argumentu navrhovatel’a, Ze prvostupiiovy organ na jednej strane konstatoval,
Ze sice bola preukazand tzv. ,,vnutorna klamlivost* napadnutej ochrannej znamky, avSak toto zistenie
nepovazoval za dostato¢né pre jej zruSenie. Organ rozhodujtci o rozklade v tejto stvislosti uvadza, ze
zo strany navrhovatela ide 0 nepochopenie argumentacie prvostupniového organu, ktory iba poukazoval
na rozdiel medzi prieskumovym konanim a konanim o navrhu na zruSenie ochrannej znamky, ktory bol

popisany vysSie.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade povazuje zaver prvostupiiového
rozhodnutia 0 zamietnuti navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky za spravny, nakol’ko nebolo
preukazané naplnenie podmienok pre Gspesné uplatnenie ustanovenia § 34 ods. 1 pism. c) zdkona

0 ochrannych znamkach.

V konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupnové rozhodnutie
zru§it’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho postudenia a bolo vydané v stilade s pravnou tpravou platnou v case jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banska Bystrica
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OLD HEROLD,s.r. 0.
Bratislavska 36

911 05 Trenéin
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