@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 21. 3. 2014
POz 1512-2012/Z-136-2014

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 1512-2012 s ndzvom Torticka z 10.10.2012 prihlasovatela Ing. J. M.,
Litovel, Ceska republika, ktorého v konani zastupuje Peter Kubinyi, Piaristicka 9, 911 01 Trenéin,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b), )
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislushym oddvodnenim zo 14.2.2013 a zo 6.8.2013 oznamené, Ze prihlaSka ochrannej

znamky nesplita podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z.

z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zékona, za ochrannu zndmku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Sktimané oznacenie ,,Torticka“ je prihldsené pre tovary ,, mrazené krémy kavové, cokoladové, kakaové,
zmrzlina; mrazené krémy tvarohové, smotanové, ovocné* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Vo vyssie spomenutom odévodneni zo 14.2.2013 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze vylu¢ne slovné
oznacenie ,, Torticka” predstavuje zdrobneninu od slova ,,torta a znamena ,,jemné pecivo pecené v celku v
okruhlej forme: orechovd, cokolddova torta, plnit, ozdobovat tortu, nanukovd torta mrazeny krém* (in.
SLEX99 Kratky slovnik slovenského jazyka). Ked’ze vSetky prihlasované tovary predstavuju ,,mrazené
krémy* vratane ,,zmrzliny* (zmrzlina = zmrazeny krém z vajec, cukru, mlieka alebo ovocia s prisadami —
taktieZ uvedené v SLEX99), je mozné konstatovat’, Ze predmetné oznacenie tak vo vzt'ahu k prihlasenym
tovarom ,, mrazené krémy kdavové, cokoladove, kakaové, zmrzlina;, mrazené krémy tvarohové, smotanové,
ovocné*, tvori informaciu resp. Udaj slUZiaci v obchode na uréenie druhu, pripadne charakteru vyssie
spomenutych tovarov. Z toho vyplyva, Ze ide 0 oznaéenie opisné vo vztahu ku v§etkym prihlasenym
tovarom a bez d’alsich distinktivnych prvkov nie je mozné zo strany spotrebitel’a rozlisit’ takto oznacené
prihlasené tovary od rovnakych tovarov pochadzajtcich od inych osob ¢i subjektov. To ma za nasledok
absenciu rozliSovacej sposobilosti prihlasené¢ho vylucne slovného oznacenia.

V zavere listu zo 14.2.2013 trad na margo vyssie uvedenych skuto¢nosti uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’
oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky.
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Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je podmienena predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoznujlcej
individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochadzajucich od réznych oséb.

KedZe skiimané oznacenie tito funkciu neplni, trad uzavrel dany prieskum konstatovanim, ze ho nie je
mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vyssie uvedeny prieskum listom doru¢enym Uradu 21.6.2013, kde sa odvolal na
ustanovenie § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, na zaklade ktorého je mozné
preukazovat’ rozliSovaciu sposobilost’ inak nedistinktivnych oznaceni. V snahe preukazat’ nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného vyluéne slovného oznacenia ,,Torti¢ka* vo vztahu k prihlasenym
tovarom pred datumom podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky, prihlasovatel’ k svojej pisomnej
odpovedi prilozil niekol’ko nasledovnych materialov:

produktovy katalog prihlasovatel’a — z danej Skaly vyrobkov obsahuje ponuku jedného druhu vyrobkov

s nazvom ,,Dortik mrazeny krém®, pricom k tomuto dokumentu prihlasovatel’ este dolozil kdpiu zobrazenia
etikety daného vyrobku v slovenskej verzii, kde slovny prvok ,,Dortik“ je nahradeny slovenskym
ekvivalentom v zneni ,, Torticka“.

K tomuto Urad v liste zo 6.8.2013 uviedol, Ze takto doloZené oznacenie nie je mozné povazovat’ za totozné
s prihlasenym oznacenim, pretoze v pripade prihlaseného oznacéenia ide o vyluéne slovné oznacenie
obsahujuce jediny slovny prvok ,, Torti¢ka“ bez akejkol'vek upravy pisma. V pripade tohto dokladu, ide

0 zobrazenie oznacenia, ktoré sice obsahuje slovny prvok ,, Torticka®, ale tento prvok na rozdiel od
predmetného oznacenia ma urcity stupen upravy (naklonené pismo v ¢ervenej uprave, pricom jednotlivé
pismené st modifikované patkami - vybezkami), avSak zasadny rozdiel oproti vyluéne slovnému oznaceniu
,» Torticka® spociva v tom, ze slovny prvok tortic¢ka je len sucastou kombinovaného oznacenia v podobe
etikety uréenej pre dany vyrobok. Takyto doklad by mohol byt’ povazovany za relevantny len v pripade, Ze
by dana etiketa bola v ramci predmetnej prihlaSky ochrannej znamky prihlasena ako celok a nie z nej vybraty
opisny resp. nedistinktivny slovny prvok.

Preto Urad skonStatoval, Ze dany doklad aj s jeho prilozenymi slovenskymi verziami neprispeli

k nadobudnutiu rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

kopie zobrazeni etikiet dvoch vyrobkov v zneni .. Torti¢ka Frodo® a ,.Torticka Piknik* — opét’ ide o striktne
0dliSné oznacenia od prihlaseného vyluéne slovného oznacenia ,,Torticka*, kde okrem vyS$8ie vytknutych
uprav vratane podoby etikety st slovné prvky ,, Torticka* navySe doplnené slovnymi prvkami ,,Frodo* a
,,Piknik®, o este viac prispieva k odliSnosti od predmetného vyluc¢ne slovného oznadenia ,, Torti¢ka“. Preto
aj v tomto pripade Urad uviedol, Ze tieto materialy neprispeli k nadobudnutiu rozliSovacej spésobilosti
prihlaseného oznacenia.

propagacny letak ..ice Club® — z celkovej danej Skaly propagovanych vyrobkov je v tomto letdku uvedeny
jeden vyrobok, ktory je nepriamo oznaéeny ako ,,Torticka®, av§ak len v rdmci popisu jednotlivych vyrobkov
v ramci predmetného letdku. To znamend, Ze zobrazeny vyrobok neobsahuje ziadne priame oznacenie,
nakol’ko je zobrazeny bez vrchného veka (obsahujuceho etiketu), kde bez zobrazenia danej etikety (ktora by
musela obsahovat’ vyluéne slovné prihlasené oznaéenie bez d’al$ich slovnych a grafickych prvkov) nie je
mozné posudit’ zhodnost’ takého oznacenia s prihlasenym oznacenim. Pokial’ by relevantny spotrebitel’ mal
dostat’ do povedomia pdvodcu vyluéne slovného oznacéenia v zneni ,, TortiCka®, je nutné uviest’, Ze z daného
letdku nema moznost’ zistit', Ze vylucne slovné oznacenie ,, Torticka* pochadza od prihlasovatela t.j. Ing. J.
M. z Litovelu, nakol’ko letdk poukazuje len na dva subjekty poskytujice propagované vyrobky a to ,,Ryba
Bratislava“ a ,,Ryba Zilina“. Zaroveii informaciu o tom, Ze tieto dva subjekty su odberatelom prihlasovatel’a
(tj. Ing. J. M. z Litovelu), predmetny letak spotrebitel'ovi neposkytuje. Taktiez faktary (ktorych preukaznost’
bude postdena nizsie) a ktoré prihlasovatel’ deklaruje ako dokaz odberu tychto vyrobkov zo strany
prihlasovatel’a, relevantny spotrebitel’ pri prehliadani predmetného letaku nema moznost’ vidiet'. Preto Urad
skonstatoval, Ze ani tento letdk (ako preukazny materidl) nemohol v ramci relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti prispiet’ k nadobudnutiu rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia pre samotného
prihlasovatela.

vykazy predaja za roky 2011 a 2012 — Grad uviedol, Ze uvedené mnozstva dodanych tovarov oznac¢enych
vylucne slovnym ozna¢enim ,, Torticka® za jednotlivé mesiace, ktoré na kancelarskom papieri formatu A4
potvrdil svojim podpisom samotny prihlasovatel’, nie je mozné povazovat’ za relevantné pre dokazovanie
rozliSovacej spdsobilosti predmetného oznacenia, nakol’ko prihlasovatel’ ani v jedinom pripade nepreukazal,
Ze v danych objemoch dodavok mohli byt expedované vyrobky z vylu¢ne slovnym oznacenim bez
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akejkol'vek upravy v zneni ,, Torticka™ (vzdy i§lo o kombinované oznacenie napr. v podobe etikety). Preto aj
v pripade tychto vykazov Urad uviedol, Ze takéto materialy taktieZ neprispievajd k nadobudnutiu rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia.

faktdry v poéte 10 ks — ide o faktury, z ktorych 4 ks — obsahuji vyrobok v zneni ,, TORTICKA FRODO*, 2
ks obsahuju vyrobok v zneni ,,Torticka PIKNIK* (s dodatkom Ryba KoSice) a 4 ks z tychto fakt(r obsahuju
vyrobok v zneni ,,TORTICKA Mrazeny krém*. Vo vietkych pripadoch viak ide o irelevantné doklady,
nakol’ko podobne ako v pripade ,,vykazov predaja“ prihlasovatel’ ani v jedinom pripade nepreukazal, Ze
vyrobky uvedené v predmetnych faktarach mohli byt expedované z vylu¢ne slovnym oznacenim bez
akejkol'vek upravy v zneni ,,Torticka® (vzdy i§lo o kombinované oznacenie napr. v podobe etikety). Navyse
v prvych dvoch pripadoch danu irelevantnost’ pod¢iarkuje aj nezhodnost’ uvadzanych vyrobkov

s prihlasenym oznacenim, pretoze su doplnené d’al§imi slovnymi prvkami, t.j. ,,TORTICKA FRODO* a

,» Torticka PIKNIK*.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto¢nosti Urad v zavere listu zo 6.8.2013 skonstatoval, Ze ani jeden
s priloZzenych dokumentov neprispel k nadobudnutiu rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia a Urad
zotrval na svojom stanovisku, Ze v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona je
prihlasené oznacenie ,,Torticka™ opisné vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a bez d’alsich rozliSovacich
prvkov nema rozliSovaciu sposobilost’ a preto ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ opatovne zareagoval na prieskum uradu listom doruc¢enym uradu 14.10.2013, kde znovu
zaujal nesuhlasné stanovisko s vysledkom prieskumu. Poukazal na to, Ze predmetné oznacenie je vyluéne
slovné, pri¢om udajne v takychto pripadoch nie je podstatné samotné grafické vyhotovenie pisma realne
oznacovanych predmetnych tovarov. Pokial’ ide o poukazanie Uradu na to, Ze v priloZzenych dokumentoch
figuruja tovary oznaéené kombinovanym oznaéenim vo forme etikety a navyse v niektorych pripadoch aj
doplnené d’al§imi slovnymi prvkami ako napr. ,,Frodo®, ¢i ,,Piknik*, prihlasovatel’ v snahe opodstatnit’
relevantnost’ takychto dokladov pre preukazanie rozliSovacej spdsobilosti vylu¢ne slovného oznacenia
zadeklaroval, ze slovny prvok ,, TortiCka“ je dominantny a ako prvy zaujme spotrebitel’a.

Okrem toho prihlasovatel’ vzniesol nazor, ze urad by mal vyhodnocovat’ predloZzené doklady nielen
jednotlivo, ale aj vo vzajomnych savislostiach (napr. v prepojeni katalog faktary). Zaroven, prihlasovatel’ ma
za to, Ze faktlry predloZené v liste doru¢enom tradu 21.6.2013 dostatoéne preukazali rozsah pouZivania
predmetného vylu¢ne slovného oznacenia na tizemi Slovenskej republiky pred podanim predmetnej
prihlaSky ochrannej zndmky.

K listu doru¢enému uradu 14.10.2013 prihlasovatel’ dolozil este d’alsie faktury za dodané vyrobky

s oznaCenim ,, Torti¢ka*. Pritom sam pripustil, Ze ide o faktury datované aZ po podani predmetnej prihlaSky
ochrannej zndmky. Z toho dévodu je nutné konstatovat’, ze takéto doklady z titulu § 5 ods. 2

zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach nemé6zu byt’ zo strany Uradu povaZzované za relevantné, aj
napriek tomu, Ze prihlasovatel’ chcel prostrednictvom tychto faktar len poukazat’ na kontinuitu dodavok
predmetnych tovarov na Slovensky trh v nadvaznosti na dodavky tovarov, ktoré boli predmetom p6évodne
predlozZenych faktur.

Urad vychadzajlc z vyssie uvedenych argumentov prihlasovatel'a uvadza, 7e keby aj opomenul skuto¢nost’,
ze na relevantnom trhu prihlasovatel’ pouziva na predmetnych tovaroch kombinované oznacenie s obsahom
nielen grafickych, ale aj d’alsich slovnych prvkov nez je len vyraz ,, Torticka®, ktory je navySe modifikovany
uz spominanou grafickou aj farebnou Upravou a zaroven keby urad aj pripustil, Ze slovny prvok ,,Torticka*
ma z vizualneho hl'adiska dominantné postavenie v ramci celkového oznacéenia pouzivaného natrhu (t.j.

v ramci danej etikety), aj napriek vSetkym tymto uvaham obsahovy vyznam slovného prvku ,, Torticka™ brani
zapisu predmetného oznacéenia do registra ochrannych znamok. V zmysle 8 5 ods. 2 citovaného zédkona

Vv zneni: ,,Oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapise do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze
oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouZzivania na uzemi Slovenskej
republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozlisovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo
sluzbam, pre ktoré je prihlasené* je nutné uviest’, Ze na prekonanie zapisnych prekazok nepostacuje len
samotné preukazanie pouzivania oznac¢enia v dostatoénom rozsahu. V rdmci citovaného zakonného
ustanovenia je totiZ nutné v prvom rade preukazat’, ¢i napriek rozsahu pouzivania predmetného oznaéenia
mohlo dojst’ ku skuto¢nému nadobudnutiu jeho rozliSovacej spdsobilosti. K tomu je potrebné uviest’, ze
prihlasované vylu¢ne slovné oznacenie ,, TortiCka", ktoré relevantnej verejnosti poskytuje iba informaciu

o druhu a charaktere prihlasenych tovarov, nie je sposobilé rozlisit’ tovary prihlasovatel'a od rovnakych
tovarov a sluZieb inych osdb. Pokial’ by sa prihlasovatel’ domnieval, Ze oznaéenie pouziva iba on, je potrebné
uviest, Ze nie je podstatné to, ¢i takéto oznaCenie uz pouziva pre rovnaké tovary iny subjekt, ale rozhodujuce
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je to, ¢i prihlasované oznacenie je schopné individualizovat tovary prihlasovatela od tovarov inych
subjektov, t.j. &i spiia podmienky zapisnej sposobilosti podla § 5 citovaného zakona. Predmetné oznadenie
nie je schopné tuto funkciu plnit, pretoze pojem ,, Torticka® je len zdrobneninou v§eobecného pojmu torta,
pricom aj tato zdrobnenina podl'a prieskumu webovych stranok predstavuje vel'mi ¢asto pouzivany pojem
prave vo vztahu k predmetnym tovarom, zvlast’ v pripadoch ked’ rozmery danych vyrobkov si prave tuto
zdrobneninu vyZadujd. Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zékona sleduje potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa
ziada, ostatnym hospodarskym subjektom, ktoré pontikaji tovary porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa
ziada, ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel’'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu
tovarov uvedenych v prihlaSke ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide 0 § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje v§eobecny zaujem, ktory
pozaduje, aby oznacenia alebo opisné udaje vlastnosti tovarov alebo sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli
byt voI'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia alebo udaje boli
vyhradené jedinému podniku z dévodu ich zapisu ako ochrannych znamok. Prihlasované oznacenie je
opisné, lebo iba poskytuje informéaciu o druhu, ¢i vlastnostiach tovarov, pre ktoré je Ziadany jeho zapis do
registra ochrannych znamok. Prihlasované oznacenie vzh'adom na svoj vyznam vytvara priamu spojitost’
s konkrétnymi tovarmi, no nielen s osobou prihlasovatel’a. Preto je mozné konstatovat’, ze napriek
pouzivaniu predmetného oznacenia na tzemi Slovenskej republiky pred podanim predmetnej prihlasky
ochrannej znamky, prihlasovatel’ z vy3Sie uvedenych dovodov nepreukézal nadobudnutie jeho rozliSovacej
spbsobilosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze prihlasované oznacenie ,, Torticka® nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych
zndmok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom podla § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

Peter Kubinyi
Piaristicka 9
911 01 Trencin
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