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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 16. novembra 2012
majitelom LEVICKE MLIEKARNE, a. s., Jlrska cesta &. 2, 934 01 Levice, v konani zastipenym
advokatom JUDr. Robertom Madejom, Mytna 42, 811 05 Bratislava (d’alej len ,,majitel™) a o rozklade
podanom 19. novembra 2012 navrhovatelom AGRO TAMI, a. s., Cabajska 10, 950 22 Nitra, v konani
zastipenym Advokatskou kancelariou Patajova Pataj, s. r. 0., J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica (d’alej
len ,,navrhovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

zn. POZ 1566-2004/1-67-2012 z 11. oktobra 2012 vo veci navrhu na zruSenie ochrannej znamky ¢. 210826
,MILACIK*, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 34 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1566-2004/1-67-2012 z 11. oktdbra 2012 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)
zn. POZ 1566-2004/1-67-2012 z 11. oktobra 2012 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bolo v zmysle
8 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s 8 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len
»Zakon o ochrannych znamkach*) ¢iasto¢ne vyhovené navrhu na zrudenie slovnej ochrannej znamky

&. 210826 ,,MILACIK* (d’alej len ,,napadnuta ochranna zndmka*) a predmetna ochranna znamka bola
¢iastoéne zruSend pre tovary v triedach 5 a 30 a pre tovary ,,mlieko; mliecne vyrobky, najmd jogurty,
smotana, slahacka, kefir, maslo, tvaroh, syry, tofu, mliecne napoje, ochutené mlieko, kyslomliecne napoje,
tvarohové dezerty, kondenzované mlieko a smotana, mlieko v prasku, praskové omacky a polievky
obsahujuce mlieko alebo syr, kazein ako potrava, kumys, srvdtka, mrazené ovocie,; ovocnd dren, syridlo
v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a to s a¢innost'ou od 18. augusta 2010. Napadnuta
ochranna znamka zostala v platnosti pre ,,smotanové dezerty* v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky uplatneny v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrannych zndmkach sa tykal v3etkych tovarov zapisanych pre napadnutt ochrannd zndmku.

“«

Ddévodom prvostuptiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze majitel’ preukazal skutocné pouZzivanie
napadnutej ochrannej znamky na Gzemi Slovenskej republiky len pre tovary ,,smotanové dezerty* v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, teda vo vzt'ahu k ostatnym tovarom, pre ktoré bola napadnuta
ochranna znamka zapisana do registra, bolo dévodné rozhodnut’ o jej zrudeni.

Proti tomuto rozhodnutiu podali majitel’ aj navrhovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatel'ov rozkladu)
v zékonom stanovenej lehote rozklad.

Majitel’ v oddévodneni rozkladu uviedol, Ze sa nemoze stotoznit’ s napadnutym rozhodnutim v ¢asti, v ktorej

prvostupiiovy organ rozhodol o zruSeni napadnutej ochrannej zndmky pre vSetky zapisané tovary s vynimkou
tovarov ,,smotanové dezerty““.
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Podra jeho nazoru prvostupiiové rozhodnutie vychadzalo z nespravneho skutkového a pravneho postdenia
vyrobného procesu pri mlieénych, tvarohovych, smotanovych alebo kyslomlieénych dezertoch. V prospech
uvedeného sved¢i, ze prvostupiiovy organ na jednej strane zachoval napadnutd ochrannd zndmku v platnosti
pre tovary ,,smotanové dezerty*, s ¢im majitel’ stihlasil, avSak na strane druhej napadnut ochrannti znamku
zrusil okrem iného aj pre tovary ,,tvarohové dezerty*“. Vzhl'adom na pribuznost’ aZ zhodnost’ uvedenych
vyrobkov, ako aj na podobny technologicky postup ich vyroby je zrejmé, Ze takéto rozhodnutie
prvostupniového organu nie je spravne. V tejto suvislosti majitel’ poukazal na legalnu definiciu pojmu
smotany a tvarohu v zmysle § 2 ods. 1, 8§ 8, § 9 ods. 1 a § 21 ods. 9 Vynosu Ministerstva pddohospodarstva
SR a Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 2143/2006-100.

V prilohe podaného rozkladu majitel’ predlozil vypis z webového portalu www.mlieko.sk, v ktorom sa
uvadza, Ze smotanové krémy su najrozSirenejSie tvarohové vyrobky pre deti. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze rozdiel medzi smotanovymi a tvarohovymi dezertmi je natol’ko nepatrny, Ze spotrebitelia,
mnohokrat aj nevedomky, oznacuju tvarohovy dezert ako smotanovy a naopak. VzhI'adom na uvedené
majitel’ rozhodnutie prvostupiiového organu o zruSeni napadnutej ochrannej znamky pre tovary ,,tvarohové
dezerty* povaZoval za nespravne.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného podla majitel’a existuju opravnené dévody na nepouZivanie napadnutej
ochrannej zndmky minimalne vo vztahu k tovarom ,,tvarohové dezerty*“. Skuto¢nost’, ze v rozhodnom
patrocnom obdobi majitel’ nevyrabal tvarohové dezerty, priamo savisi s vyrobou smotanovych dezertov,
pretoze majitel’ sa rozhodol vyrabat’ dezert ,MILACIK* zo smotany s vyuZitim receptury, ktord v tom ¢ase
povazoval za najvhodnejSiu. V danom pripade nemozno podla majitel'a opomenut’ skuto¢nost’, ze v oblasti
potravinarskeho priemyslu je bezné, Ze vyrobca v priebehu obdobia priebezne dopiia povodnu recepturu.
K takejto zmene pristupil aj majitel’, ktory v suc¢asnosti okrem smotanového dezertu vyraba aj tvarohovo-
smotanovy dezert. To, Ze k doplneniu d’alSej receptiry doslo az po uplynuti rozhodného obdobia, mu neméze
byt’ na tarchu, pretoZe ide o prirodzeny jav a désledok vyroby potravinarskeho produktu, ktory vychadza
jednak zo skusenosti, ako aj z potreby neustaleho zdokonal'ovania produktu. Vzhl'adom na to, Ze

v rozhodnom obdobi majitel nemohol predvidat’, ¢i vobec a ako vyvstane zaujem doplnit’ alebo pozmenit’
povodn( recepturu vyrobku ,,MILACIK*, je dovodné konstatovat’, Ze preukazanie skutoéného pouZivania
napadnutej ochrannej zndmky pre ,,smotanové dezerty* dostato¢ne a preukazatel'ne ospravedliuje jej
doc¢asné nepouzivanie pre ,,tvarohové dezerty*.

Majitel’ d’alej poukdzal na to, Ze napadnuté ochranna zndmka bola zapisana okrem iného pre tovary ,,mlieko,
mliecne vyrobky najmd ... v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ¢o predstavuje len
demonstrativny vypocet tovarov v prisludnej triede. Nakol’ko bolo preukazané jej pouzivanie vo vztahu

k tovarom ,,smotanové dezerty*, ktoré je mozné povazovat’ za mlie¢ne vyrobky, je dévodné napadnuti
ochrann zndmku podl'a majitel'a ponechat’ v platnosti aj pre tovary ,,mlieko, mliecne vyrobky".

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie
zmenil tak, Ze podany navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky sa zamieta alebo, aby napadnutd
ochrannl zndmku ponechal v platnosti pre tovary ,, mlieko, mliecne vyrobky, najmd tvarohové dezerty

a smotanove dezerty* v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ v odévodneni podaného rozkladu spochybnil prvostupiiové rozhodnutie v rozsahu, v ktorom
prvostupiiovy organ zamietol navrh na zru$enie napadnutej ochrannej znamky a ponechal ju v platnosti pre
,.Smotanové dezerty* v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Mal za to, ze prvostupiiové
rozhodnutie trpi vadami nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu na zéklade dékazov predloZenych
majitelom a s tym spojeného nespravneho pravneho posudenia veci.

Majitel'om predloZzen(i objednavku grafiky ,,MILACIK* zo 17. méaja 2010, ako aj zaslanie navrhov grafiky
vo forme e-mailovej komunikacie medzi marketingovou manazérkou majitel'a a zamestnankyiiou
spolo¢nosti Mr. Design, Bratislava, navrhovatel’ nepovazoval za relevantné dokazy pre postdenie
predmetnej veci, pretoZe ide len o interni komunikaciu zamestnankyne majitel'a so zamestnankyiiou
grafickej firmy.

V savislosti s 12 predloZzenymi vytlatkami z internetovej stranky www.levmilk.sk, ktoré obsahovali ponuku
vyrobku ,, MILACIK* smotanovy vanilkovy dezert, navrhovatel’ uviedol, Ze bez predloZenia Gidajov

0 navstevnosti tejto stanky predmetny dokaz nemdze preukazat’ verejni ponuku vyrobkov nesucich
oznaéenie ,, MILACIK*, pretoZe sa s nim v relevantnom obdobi nemusel oboznamit’ ani jeden spotrebitel’.


http://www.mlieko.sk/
http://www.levmilk.sk/

Zaroven spochybnil vierohodnost’ tychto vytlackov, pretoze ich spravnost’ v rozhodnom ¢ase nebola overena
notarom.

K objednavke tlace augustového akciového letaka v pocte 500 kusov pripomenul, Ze ide o nedatovany
doklad, ktory pre postdenie predmetnej veci nema vypovednu hodnotu.

Co sa tyka ponukovych cennikov vyrobkov majitel'a, pripomenul, Ze do rozhodného obdobia spadaju len dva
zZ nich, pri¢om ide len o tabul’ku vytlacenu na hlavickovom papieri majitel’a, bez akéhokol'vek datovania,
rozsahu distribucie ¢i presnej Specifikéacie adresatov.

V slvislosti s predlozenym akciovym letdkom platnym od 1. augusta 2010 do 31. augusta 2010, zoznamom
odberatel’'ov, ktorym bol letak poslany a zoznamom tudajnych odberatel’'ov, ktorym boli predané vyrobky
LJMILACIK* pred 10. augustom 2010, navrhovatel’ uviedol, Ze ide o tabul’ky spracované na pocitaci, bez
akéhokol'vek redlneho preukdzania predaja predmetnych vyrobkov komukol'vek zo zoznamu odberatel'ov
(okrem odberatel'a COOP JLC, a. s., Kostolné Kracany, pri ktorom, ako jedinom, bol predlozeny dodaci list,
avSak bez predloZenia faktury). Skuto¢nost, Ze ani k jednému z odberatel’'ov nebola predloZzena faktura je
zarazajuca, ked’ze od uvedeného obdobia uplynuli len dva roky a vsetky faktary by mali byt’ evidované

V uctovnictve majitela.

Pokial’ ide o dodacie listy z 9. augusta 2010 aZ 29. oktobra 2010, navrhovatel’ poznamenal, Ze do
relevantného obdobia spada len jeden dodaci list vystaveny odberatel'ovi COOP JLC, a. s., Kostolné
Kragany, z ktorého vyplynulo dodanie 400 kusov vyrobku ,, MILACIK* vanilkovy. Vietky predlozené
suhrnné faktary st datované po rozhodnom obdobi, preto nemdzu sluzit’ ako dokaz preukazujici pouzivanie
napadnutej ochrannej zndmky v rozhodnom obdobi.

Pokial’ ide o objednavku tlace augustového akciového letdka v pocte 500 kusov zo 6. jula 2010, navrhovatel’
poukazal na to, Ze tato obsahuje identické idaje vztahujuce sa na rovnaké obdobie ako objednavka tlace
augustového akciového letaka v poéte 500 kusov. Nasledne poznamenal, ze majitel’ predlozil len jednu
faktaru ¢. 210420480 z 3. augusta 2008 vystavenu spolo¢nostou IN DESIGN, Nové Zamky, ktora sa
vzt'ahuje na platbu za 2 identické objedndvky. Vzhl'adom na uvedené vyvstava legitimna otazka

0 ddveryhodnosti predlozenych objednavok tlace.

Navrhovatel’ odmietol konsStatovanie prvostupnového organu tykajuce sa hodnotenia majitelom
predloZenych dokladov z decembra 2010 a z roku 2011, konkrétne, Ze ,,hoci tieto nespadaju do obdobia
piatich rokov pred podanim ndvrhu na zrusenie, poukazuju na marketingové ndstroje majitela ..., ako aj na
realny predaj tohto vyrobku po tomto obdobi v rdamci Slovenska, pricom neslo o zanedbatelny objem
predaja‘*“. Takéto hodnotenie dokazov, ktoré nespadaju do rozhodného obdobia, je podl'a navrhovatel’a
neprijatelné a nema ziadnu oporu v prdvnom poriadku Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal navrhovatel’ za to, Ze prvostupiiovy organ nespravne vyhodnotil
majitelom predlozZené dékazy. Niektoré z nich nemali byt’ v tomto konani pripustené ako relevantné vobec,
nakol’ko bud’ nespadaju do relevantného obdobia (0Objednavka tlace augustového akciového letaka v pocte
500 kusov, dodacie listy z 9. augusta 2010 aZ 29. oktdbra 2010, sthrnné faktary v poéte 7 kusov, doklady

z decembra 2010 a z roku 2011) alebo ide o doklady, ktoré nie st déveryhodné (objednavka tlace
augustového akciového letaka v poéte 500 kusov, ponukové cenniky vyrobkov majitel’a, akciovy letak platny
od 1. augusta 2010 do 31. augusta 2010, objednavka tla¢e augustového akciového letaka v pocte 500 ks zo
6. jula 2010). Nestotoznil sa ani so zaverom prvostupniového organu, ze predloZena interna komunikacia
majitela s grafickou firmou, obsahovo duplicitna objednavka tlace akciového letaka a zverejnenie
vyobrazenia produktu na webovej stranke majitel'a preukazuju v rozhodnom obdobi pripravy na zahajenie
samotného predaja. Za nedovodné navrhovatel’ povazoval aj tvrdenie prvostupniového organu, ze predlozené
ponukové cenniky a jeden dodaci list preukazuju skutoény predaj realizovany majitel'om v rozhodnom
obdobi.

Navrhovatel’ v podanom rozklade pripomenul, Ze zékladnymi hmotnopravnymi podmienkami pre aplikaciu
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona 0 ochrannych znamkach, ktoré musia byt’ splnené kumulativne, st nepouzivanie
ochrannej zndmky pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisand, pocas nepretrzitého obdobia najmene;j
piatich rokov a absencia opravnenych dovodov majitel'a na jej nepouZivanie. V tejto stvislosti sa vyjadril aj
k rozsudku Studneho dvora Eurépskej Unie (rozsudok z 11. marca 2003 vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax
Brandbeveiliging BV), ktory prvostuptiovy organ pouzil ako vykladova pomdcku pre pojem skutocné



pouzivanie. Uviedol, Ze prvostupiiovy organ pri rozhodovani vo veci podaného navrhu na zrudenie
napadnutej ochrannej znadmky opomenul zohl'adnit’ druhu ¢ast’ tohto rozsudku, podla ktorej pri hodnoteni, ¢i
je pouzivanie ochrannej znamky skutocné alebo nie, je potrebné vziat’ do tvahy vsetky skutocnosti

a okolnosti dolezité na urcenie toho, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky realne, najmé je nutné zvazit’ povahu
vyrobkov a sluzieb, charakteristiku trhu a rozsah a frekvenciu pouZivania ochrannej znamky.

Poukazal aj na rozsudok Stdu prvého stupnia z 8. jala 2004 vo veci T-334/01 MFE Marienfelde GmbH

vs. Urad pre harmonizaciu vnutorného trhu (d’alej len ,,OHIM®), ktory uvadza, Ze pri posudzovani rozsahu
pouzivania ochrannej znamky je potrebné zohl'adnit’ jednak hospodarsky objem predstavovany sithrnom
vietkych tkonov spojenych s pouZivanim a jednak dizku Gasového obdobia, pogas ktorej doslo k Gkonom
spojenych s pouzivanim, ale aj poéetnost’ tychto tikonov. Pri skiimani skuto¢ného pouZzivania ochranne;j
znamky je potrebné vykonat’ vieobecné postdenie s prihliadnutim ku vSetkym relevantnym faktorom
posudzovaného pripadu. Toto hodnotenie predpoklada ista vzajomnu stvzt'aznost’ medzi zohl'adiiovanymi
faktormi, a preto nizky objem vyrobkov uvedenych na trh pod ochrannou znamkou méze byt vyrovnany
vagsou podetnostou alebo uréitou Gasovou stalostou pri pouZivani tejto ochrannej znamky a naopak. Cim
obmedzenejsi je vSak objem obchodného vyuzivania ochrannej znamky, tym je nutnejSie, aby strana dodala
doplitujuce udaje, ktoré moézu rozptylit’ pripadné pochybnosti o skuto¢nom pouzivani ochrannej znamky. Pri
zohl'adneni charakteristickych znakov predmetného trhu je potrebné brat’ do uvahy aj skutocnost’, ze vyrobky
strednej cenovej skupiny byvaju spravidla uvadzané na trh vo va¢Som mnozstve, nez vyrobky s vel'mi
vysokou cenou, a teda niZsi obrat a predaj vyrobkov strednej alebo nizSej cenovej triedy vyjadreny

Vv absolutnych ¢islach umozituje usudzovat, ze nejde o skutocné pouzivanie ochrannej znamky.

Dalej navrhovatel’ konstatoval, Ze aj rozsudok Stidu prvého stupia z 10. jila 2006 vo veci T-323/03

La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana vs. OHIM vo svojich zaveroch hovori o posudzovani rozsahu
pouZivania ochrannej znamky, pri ktorom je potrebné zohl'adnit’ predovSetkym objem predaja, zemepisné
rozirenie distribtcie a diZku trvania obdobia, podas ktorého bola ochranna znamka pouZivana, resp.
pocetnost’ tohto pouZzivania.

Navrhovatel’ pripomenul, Ze existuju aj d’alSie rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej Unie tykajuce sa
posudzovania skuto¢ného pouZivania ochrannej znamky, v ktorych sud vyhodnocoval nielen kritérium
nesymbolického pouZivania ochrannej znamky, ale aj dostato¢nost’ pouzivania z hl'adiska jeho rozsahu

a obdobia pouZivania. V zmysle rozsudku Stdu prvého stupiia z 12. decembra 2002 vo veci T-39/01
Kabushiki Kaisha Fernandes vs. OHIM — Harrison HIWATT, riadne pouZivanie ochrannej zndmky nie je
mozné preukazat’ pravdepodobnost'ou alebo domnienkami, ale musi byt’ zaloZené na konkrétnych
skuto¢nostiach a ciel'och, ktoré preukazuju skutocné a dostato¢né pouzivanie ochrannej zndmky na
predmetnom trhu. V tejto savislosti poukézal aj na rozsudok VSeobecného sudu z 28. marca 2012 vo veci
T-214/08 Rehbien vs. OHIM — Dias Martinho, rozsudok VSeobecného sidu zo 16. novembra 2011 vo veci
T-308/06 Buffalo Mike Automotive Polishing Products vs. OHIM — Werner&Mertz a rozsudok Sddu prvého
stupiia zo 6. oktobra 2004 vo veci T-356/02 Vitakraft-Werke Wuhrmann vs. OHIM — Kraft. Ber(c do Uvahy
vysSie uvedené je podla navrhovatel'a mozné konstatovat’, ze pri dokazoch predlozenych majitelom ide vo
vztahu k rozhodnému obdobiu v drvivej va¢sine o dokazy zakladajuce sa ha domnienke a nie na preukazani
skutocnosti.

Navrhovatel’ mal za to, Ze prvostupnovy organ pri hodnoteni skutoéného pouzivania napadnutej ochranne;j
znamky uplne opomenul jednotlivé zlozky skuto¢ného pouZzivania, ako ich interpretuje judikatira Stidneho
dvora Eurdpskej unie, a to predovsetkym hospodarsky objem predstavovany sihrnom vsetkych tkonov
spojenych s pouzivanim, dizku Gasového obdobia, po¢as ktorej doslo k ikonom spojenych s pouZivanim, ako
aj pocetnost’ a frekvenciu tychto Ukonov. Zastaval nazor, Ze prvostupiiovy organ vyhodnotil ako relevantnu
iba jednu zlozku skutoéného pouzivania, a to Ze pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky nebolo iba
symbolické, ale skutocné, o com ho presvedcili faktury predlozené majitelom spadajice do obdobia po
rozhodnom obdobi.

Podl'a nazoru navrhovatel’a sa prvostupiiovy organ nezaoberal otdzkou relevantného trhu, otdzkami
tykajticimi sa samotného majitel'a (vyrobné a predajné kapacity, objem jeho obchodnej ¢innosti a z toho
vyplyvajuci podiel vyrobku s predmetnym oznaéenim na jeho hospodarskej ¢innosti a pod.), porovnanim
poctu preukazatel'ne predanych vyrobkov oznacenych napadnutou ochrannou znaimkou v rozhodnom obdobi
s po¢tom vyrobkov oznacenych napadnutou ochrannou znamkou predanych po uplynuti rozhodného
obdobia, a v neposlednom rade ani preukazanou vedomost'ou majitel'a o tom, ze zo strany navrhovatel'a bude
celit’ navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znadmky pre nepouZzivanie.



Navrhovatel’ sa odvolal aj na Komentar k zdkonu o ochrannych zndmkach (JUDr. Maruniakova a kol.,
UPV SR, 2012), ktory uvadza, Ze ,,okrem spdsobu a rozsahu pouzitia st vyznamnym kritériom aj tovary

a sluzby, pre ktoré je ochranna znamka zapisand, iny rozsah pouzivania sa poZaduje za dostatocny na
udrzanie zapisu ochrannej znamky, ktord je zapisana pre tovary dennej spotreby a iny pre tovary luxusné*.
V nadvaznosti na uvedené podotkol, Ze majitel’ denne spracuje viac ako 105 tisic litrov mlieka a jeho trzby
za vlastné vyrobky v roku 2010 v Slovenskej republike predstavovali za ostatné vyrobky (okrem syra

a suSeného mlieka, ktoré su jeho nosnymi produktmi) 7 297 743 €. Na preukézanie uvedenych tvrdeni

v prilohe podaného rozkladu predloZil vypis z webovej stranky majitela www.levmilk.sk a poznamky

k u¢tovnej uzavierke k 31. decembru 2010. Na zaklade uvedeného navrhovatel’ dospel k zaveru, Ze predaj
400 kusov mlie¢nych dezertov ,, MILACIK* v rozhodnom obdobi, ktory vyplynul z majitefom predlozenych
dokladov, nemédze byt povazovany za skutocné pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie zmenil tak, Ze napadnutd ochranni znamku zrusi pre vSetky zapisané tovary, alebo aby
prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Majitel’ vo vyjadreni o rozklade navrhovatel’a, ktoré bolo Gradu doruc¢ené 17. aprila 2013, odmietol tvrdenie
navrhovatel'a, Ze predloZené doklady nepreukézali skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo
vzt'ahu k tovarom ,,smotanové dezerty*“. Zaroven mal za to, Ze argumentacia navrhovatel’a v podanom
rozklade sa obmedzila len na hodnotenie dokazov jednotlivo, pricom vobec nezobral do iivahy predlozené
dbkazy vo vzajomnej stvislosti.

Majitel’ mal za preukazané, Ze v rozhodnom péatro¢nom obdobi preukazal pripravu na predaj dezertov

s ozna¢enim ,,MILACIK*", ¢o vyplyva jednak z objednavky grafiky zo 17. méaja 2010, ako aj z objednavky
letdkov v pocte 500 kusov zo 6. jula 2010. Obidve objednavky boli adresované spoloénosti IN DESIGN,

s. r. 0., Nové Zamky, ktoré za zrealizovanie grafickych ndvrhov a vytlacenie letdkov vystavila majitel'ovi
faktaru ¢. 210420480 z 3. augusta 2010. Tvrdenie navrhovatela, Ze ticto dokazy nie su doveryhodné, pretoze
za realizovanie dvoch objednavok bola vystavend len jedna faktira, majitel’ nepovazoval za dévodné.
Uviedol, Ze grafika obalov na dezert , MILACIK* bola v rozhodnom obdobi nielen pripravena, ale aj
pouZita. Majitel’ pouzil pripravenu grafiku a v spolo¢nosti PANNUNION PACKAGING PLC., Mad’arsko
dal vyrobit’ kelimky a v spolognosti VOFT, s. r. 0., Trnava vie¢ka na obaly dezertu vyrobku , MILACIK*.
Na preukazanie uvedeného majitel’ ako sucast’ vyjadrenia o rozklade navrhovatela predloZil faktdru

¢. VE-1148/2010 z 30. jala 2010 spolu s dodacim listom a faktdru ¢. 2100133 z 9. augusta 2010 tieZ

s dodacim listom. Uvedené doklady preukazuju nielen skutoénu pripravu na predaj tovarov oznac¢enych
napadnutou ochrannou zndmkou, ale aj samotné pouZivanie tejto ochrannej zndmky navonok. Rozsah

a mnozstva (95 850 kusov kelimkov a 93 000 kusov vie¢ok) vyplyvajuce z predloZenych faktar preukazuju,
ze majitel’ vykonal vSetky opatrenia na pripravu vyroby v rozsahu, ktory nemozno hodnotit’ ako
zanedbatelny. Majitel’ d’alej uviedol, Ze v zaujme vyroby produktu , MILACIK* si zabezpe¢il vanilkovu
prisadu, ktort pouziva vyluéne na vyrobu tohto produktu. V prilohe vyjadrenia o rozklade predlozil faktdru
¢. FVT 100683 z 21. jala 2010 s dodacim listom, z ktorej je zrejme, Ze mu bolo dodanych 324 kg vanilkovej
prisady. MnozZstvo dodanej prisady nasved¢uje tomu, ze nemohlo ist’ 0 zanedbatel'ny rozsah vyroby.

Dalej konstatoval, Ze napadnuta ochranna zndmka bola predmetom skutoného pouZivania uz pocas
rozhodného obdobia. Pokial’ havrhovatel’ uznal, Ze spolo¢nosti COOP JLC, a. s., Kostolné Krac¢any bolo
dodanych 400 kusov vyrobkov ,,MILACIK*, muselo mu byt’ zrejmé, Ze v ramci vyroby sa v jednom procese
vyrobi va¢sie mnozstvo tychto vyrobkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze ostatné vyrobené vyrobky museli byt
dodané d’alsim odberatel'om, ktori boli uvedeni v predloZzenom zozname odberatel'ov. V tejto suvislosti
majitel’ konstatoval, Ze v rdmci rozhodného obdobia a niekol’kych nasledujtcich dni doslo k vyrobe produktu
-MILACIK* v nasledovnych mnoZstvéach: 3. augusta 2010 — 3 360 kusov, 9. augusta 2010 — 6 760 kusov,
11. augusta 2010 — 4 810 kusov a 12. augusta 2010 — 12 800 kusov. Uvedené mnoZzstva podla jeho nazoru
jasne preukazuju, Ze i$lo o skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky a v Ziadnom pripade neslo

0 zanedbatel'nt vyrobu, ktorej ciel'om by bolo umelé udrzanie prav z napadnutej ochrannej znamky.
Skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v rozhodnom obdobi preukazuje aj vyrobny vykaz

z 3. augusta 2010 a s nim sGvisiaca vydajka na expediciu, ako aj vyrobny vykaz z 9. augusta 2010 a s nim
stvisiaca vydajka na expediciu, ktoré majitel’ predlozil v rdmci vyjadrenia o rozklade. Hoci ide o interné
dokumenty majitel’a, ich pravost’ a autentickost’ mézu podl'a jeho vyjadreni potvrdit’ na nich podpisani
zamestnanci. Za dokaz sved¢iaci v prospech skutocného pouZzivania napadnutej ochrannej znamky povazoval
aj Laboratorny dennik vystupnej kontroly z 9. augusta 2010 predlozZeny s vyjadrenim o rozklade
navrhovatel’a.
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Majitel’ zastaval nazor, Ze poc€as konania o ndvrhu na zrusSenie napadnutej ochrannej zndmky dostatocne
preukazal, Ze tuto pouZival na verejnosti, ¢o vyplyva z predloZzenych dékazov tykajucich sa pripravy grafiky,
existencie reklamnych letdkov a samotnej existencie a prevadzky internetovej strdnky www.levmilk.sk.
NestotoZnil sa s nazorom navrhovatel'a, ze dokazy, ktoré nie st vyhotovené vo forme notérskej zapisnice,
nemaju povahu ddkazu. V slvislosti s argumentom navrhovatela, Ze nepreukazal navstevnost’ internetovej
stranky www.levmilk.sk, majitel’ s vyjadrenim o rozklade predloZil pisomné potvrdenie spravcu predmetnej
webovej domény, podl'a ktorého v mesiaci august 2010 bola tato stranka navstivena 2 761-krét.

Nasledne konstatoval, Ze v konani 0 podanom navrhu preukazal pripravu na predaj dezertov oznacenych
napadnutou ochrannou zndmkou, ich vyrobu, distriblciu, ako aj predaj a umiestiiovanie tychto vyrobkov na
trh, vSetko pocas rozhodného obdobia. Podl’a majitel'a nie je rozhodujlce mnoZstvo dodanych tovarov
oznacenych napadnutou ochrannou znamkou v rozhodnom obdobi, ale to, Ze iSlo o pouZivanie napadnutej
ochrannej zndmky verejne, pricom neslo iba o kratkodobé pouzivanie. V tejto savislosti pripomenul, Ze
predlozil vel'ké mnozstvo dokladov, ktoré preukazali skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky

v rozhodnom obdobi, konkrétne 67 kusov dodacich listov z obdobia od 9. augusta 2010 do 29. oktébra 2010,
ako aj zoznam odberatel'ov, ktorym boli vyrobky ,,MILACIK* predané pred 10. augustom 2010. Zarover
poukézal aj na mnoZstvo faktir a dodacich listov datovanych od septembra 2010 do maja 2011, z ktorych
vyplynulo pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky po rozhodnom obdobi. Uvedené skuto¢nosti svedéia

v prospech toho, Ze neslo len o kratkodobé pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky za u¢elom udrzania
prav z jej zapisu, ale o skuto¢né pouzivanie, ktorého ciel'om bolo vytvarat’ a udrziavat’ odbyt vyrobkov
oznacenych napadnutou ochrannou znamkou.

Majitel’ spolu s vyjadrenim o rozklade opétovne predloZil zoznam odberatel'ov, ktorym bol vyrobok
-MILACIK* dodany pred 10. augustom 2010. Hoci tento zoznam povaZoval za vierohodny, na vylu¢enie
akychkol'vek pochybnosti predloZil aj kopie 62 faktur z augusta 2010 spolu s dodacimi listami, ktoré
preukazuju skutoéné dodanie tovaru , MILACIK* vietkym subjektom podl'a predlozeného zoznamu
odberatel'ov. Na zaklade uvedeného mal za preukazané, Ze v rozhodnom obdobi dodal 53 odliShnym
subjektom tovary s oznagenim ,, MILACIK* v celkovom poéte 2 358 kusov. Dalej predlozil képie dodacich
listov do podnikovej predajne, ktoré potvrdzuju, Ze v obdobi od 3. augusta do 10. augusta 2010 dodal dezerty
MILACIK" do svojej podnikovej predajne v Leviciach.

V suvislosti s namietkou navrhovatel’a tykajucou sa formy predlozenych listinnych dékazov majitel
zdoraznil, Ze zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) nevyZaduje, aby listinné ddkazy mali formu notarskej zapisnice. Takato prax by bola jednak

v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a zaroven by takmer vylic¢ila moznost preukazovat’ tvrdenia pred
konajlcimi organmi a sudmi. V nadvdznosti na uvedené sa majitel’ odvolal aj na § 52 ods. 2 zakona

0 ochrannych zndmkach, podl'a ktorého je vecou tradu, akit dokaznu hodnotu prizna jednotlivym ddkazom.
Podl'a majitel'a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupniovy organ predlozené
dokazy hodnotil kazdy jednotlivo a v3etky v ich vzajomnych savislostiach.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti majitel’ zastaval ndzor, ze v predmetnom pripade uniesol dékazné
bremeno a preukazal skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v rozhodnom obdobi, a preto
poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade rozklad podany navrhovatel'om zamietol a rozhodol v zmysle
nim podaného rozkladu.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade majitel'a, ktoré bolo tiradu doruc¢ené 17. aprila 2014, uviedol, Ze
predmetnym podanim sa vyjadruje k rozkladu majitel’a a tieZ k vyjadreniu majitel’a o rozklade navrhovatela,
ktoré bolo uradu dorucené 17. aprila 2013.

Navrhovatel’ v prvom rade spochybnil dékaznu silu dokladov predlozenych majitelom v ramci vyjadrenia

o0 rozklade navrhovatela. Predmetné doklady povazoval za nejasné, nejednoznacné a nelplné, t. j. také, ktoré
nedisponuju dostato¢nou dokaznou silou na preukazanie skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej
znamky.

Opétovne odmietol odvolavanie sa majitel’a na predlozenu objednavku grafiky zo 17. méaja 2010

a objednavku letakov v poéte 500 kusov zo 6. jula 2010, ako aj jeho tvrdenie, ze predmetné objednavky boli
adresované spolo¢nosti IN DESIGN, s. r. 0., Nové Z&mky, ktord za realizaciu grafickych navrhov

a vytlacenie letakov vystavila faktaru ¢. 210420480 z 3. augusta 2010. V tejto stvislosti uviedol, Ze ide len
0 jeden email odoslany zamestnankynou majitel'a pravdepodobne zamestnankyni reklamnej agenttry
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Mr. Design, spol. s r. 0., Bratislava a o odpoved’ tejto zamestnankyne. Vzhl'adom na to, ze ide o objednavku
a dodavku tak zasadnych podkladov ako su grafické navrhy obalov, je neobvyklé aZ neStandardné, Ze tieto
ukony boli uskuto¢nené vo forme e-mailovej komunikacie.

Zaroven upozornil na to, Ze kym predloZené objednavka na grafiku obalov bola adresovana spolo¢nosti

Mr. Design, spol. sr. 0., Bratislava, s ktorou podl'a prilozeného emailu mal majitel’ v maji 2010 rieSit’

aj dodanie ostrych technickych vykresov a kompletnych textov na finalizaciu obalov, faktdra ¢. 210420480
bola vystavena spolo¢nostou IN DESIGN, s. r. 0., Nové Zamky a fakturovala za prace s nazvom ,, MILACIK
— Uprava grafiky + 3D navrh“. Vzhl'adom na uvedeny nesulad v subjektoch a vo vykonanych

a vyfakturovanych préacach, ktoré sa tykaju zasadného aktu smerujiceho k tvrdenému zacatiu vyroby,
navrhovatel’ mal za to, ze predmetné dokazy nie je mozné povazovat’ za osvedCujlice pripravné prace na
pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky.

Navrhovatel’ poukazal aj na ¢asovy nesulad Gdajného zhotovenia grafiky a dodania hotovych obalov. Na
vysvetlenie uviedol, ze po spracovani grafickych podkladov nasleduje vyroba Stockov. Nasledne sa robia
referenéné vzorky, ktoré odsuhlasuje priamo kupujici. Ak je potrebné vykonat’ korekcie v ndvrhoch, proces
odsuhlasenia prebehne nanovo. Na ilustraciu tohto postupu navrhovatel’ v prilohe vyjadrenia predloZil
¢asovy harmonogram — predtla¢iarenska priprava na hotovy vyrobok pre odberatel'a Agro Tami, a. s., Nitra.

Za predpokladu, Ze predlozena faktara ¢. 210420480 bola vystavena za skutoéné dodanie grafiky, za ddtum
dodania sluzby ,,MILACIK- (prava grafiky + 3D navrh“ navrhovatel’ povazoval 30. jul 2010, ktory je
uvedeny na fakture. Rovnaky datum je uvedeny aj pre dodanie sluzby ,,fotopolymérovy Sto¢ok — Levmilk*,
ktory v3ak nie je bliZSie definovany, a tak nie je zrejmé, ¢i sa vztahuje na grafiku obalu ,, MILACIK*.

V pripade, Ze dany Sto¢ok (fakturovany s datumom zdanitelného plnenia 30. jula 2010) mal byt’ podkladom
pre vyrobu obalu, je vel'mi t'azké si predstavit’, Ze v ten isty defi boli spolo¢nost'ou Panunion packaging PLC
Szombathely, Mad’arsko dodané hotové potla¢ené tégliky v pocte viac ako 95 000 kusov. Na doplnenie
navrhovatel’ podotkol, Zze podl’a dostupnych informacii spolo¢nost’ IN DESIGN, s. r. 0., Nové Zamky nema
technoldgiu na vyrobu $toc¢kov, ¢o nepriamo potvrdzuju aj informécie z internetovej stranky tejto
spolo¢nosti, podl'a ktorych sa spolo¢nost’ prezentuje ako vyrobca ,,grafickych etikiet réznych rozmerov

a tvarov technologiou rotacnej UV flexotlace. Etikety su vyrabané zo Sirokej ponuky somolepiacich
materidlov, ktoré su doddavané v kotuci . Ako stcast’ vyjadrenia navrhovatel’ predlozil pét’ vytlackov
webovej stranky www.nzindesign.sk.

Co sa tyka majitelom predloZenej faktiry &. 2100133 z 9. augusta 2010 vystavenej spolo¢nostou VOFT,
s.T. 0., Trnava, z ktorej vyplyva, Ze 3. augusta 2010 boli majitel'ovi dodané vietka s oznaéenim ,, MILACIK*
v pocte 93 000 kusov, ako aj majitel'ovho tvrdenia, Ze 3. augusta 2010 boli vyrobené produkty v pocte 3 360
kusov dezertov, navrhovatel’ pripomenul, Ze opdtovne ide 0 existenciu viacerych kumulativnych ¢innosti
vykonanych v jeden den (v jeden deni boli dodané viecka na obaly a zaroven uz bolo vyrobenych aj 3 360
kusov hotovych vyrobkov), co je z hl'adiska vyrobného procesu vel'mi nepravdepodobné.

Navrhovatel’ mal za to, Ze ani d’al$iu majitelom predloZzenu faktaru ¢. FTV 100683 z 21. jula 2010 nie je
mozné povazovat za dokaz o skuto¢nom pouzivani napadnutej ochrannej znamky v rozhodnom obdobi.
V tejto stvislosti uviedol, Ze majitel’ ma snahu neumeme $iroko interpretovat’ vyhodnocovanie dokazov
v tomto konani.

Dalej pripomenul, Ze skutoéné pouzivanie ochrannej znamky nie je mozné posudzovat’ izolovane len

z pohl'adu ciel'a pouZzivania, ale malo by sa zvazit’ aj s oh'adom na kvantitativne kritérium, ked’ sa
vyhodnocuje pocet tovarov oznaenych ochrannou znamkou realne dodanych do obchodne;j siete. V tejto
stvislosti poukazal na rozhodnutie Uradu zn. POZ 1566-2004/0Z 210826 11/13-2012, v ktorom Urad
posudzoval pouzivanie oznacenia ,, MILACIK* na zaklade 46 610 kusov tovarov oznaéenych tymto
oznac¢enim. V predmetnom rozhodnuti Grad konstatoval, Ze ,,takéto pouzivanie, vsak podla orgdnu
rozhodujuceho o rozklade nie je mozné povazovat za masivne pouzivanie oznacenia ,,Milacik*, a to

S ohladom na povahu oznacovanych tovarov. Smotanové krémy su beznou sucastou stravovania deti

a mladeze, pripadne doplnkovou potravinou l'udi rézneho veku, a teda predstavuju tovary dennej spotreby,
ktore sa vyznacuju prave velkym trhom a velkou frekvenciou predaja. Kvantitativny parameter uvedeného
pouZivania (46 610 kusov) nie je podla organu rozhodujiiceho o rozklade dostatocny na preukazanie
masivneho pouzivania a vzhladom na to, Ze ide o tovary dennej spotreby je az zanedbatelne maly . \V tejto
suvislosti navrhovatel’ pripomenul, Ze hoci neslo o posudzovanie riadneho pouZivania ochrannej zndmky,
predmetné rozhodnutie sa tykalo rovnakej ochrannej znamky a Urad v iom ur¢il kritérium rozsiahleho
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pouZivania pri tovaroch dennej spotreby. Vzhl'adom na uvedené mal navrhovatel’ za to, ze ako analogia legis
by malo byt toto kvantitativne kritérium pouzité aj v konani o ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej
znamky, ked’ sa vyhodnocuje pocet tovarov s ochrannou znamkou realne dodanych do obchodnej siete.
Podl'a navrhovatel’a je nepripustné, aby spravny organ aplikoval rozdielne kritérium na objektivne danu
skutoénost’ v dvoch konaniach, v ktorych vystupuju identické subjekty a kona sa o identickom objekte —
zhodnej ochrannej znamke.

Navrhovatel’ povazoval za potrebné opatovne poukazat’ na d’al§iu zasadnt skuto¢nost’, ktorts majitel’
napadnutej ochrannej znamky neustale Gi¢elovo interpretuje, a to, Ze rozhodné obdobie z hl'adiska podaného
navrhu trvalo od 10. augusta 2005 do 10. augusta 2010. V tejto savislosti uviedol, Ze relevantné doklady
predlozené majitel'om, ktoré maju svedcit’ o pouzivani napadnutej ochrannej znamky, sa vzt'ahuju vylucne
na obdobie od konca jula 2010 a prvych desat’ dni augusta 2010.

Navrh majitel’a, Ze napadnuti ochrannti znamku je potrebné ponechat’ v platnosti okrem tovarov ,,smotanové
dezerty* aj pre tovary ,,tvarohové dezerty, mlieko, mliecne vyrobky “, navrhovatel’ povaZzoval za
neopodstatneny. Pripomenul, Ze napadnuta ochranna znaimka nemoéze byt’ v Ziadnom pripade ponechana

v platnosti pre tovary, vo vztahu ku ktorym nepouZivanie priznal aj samotny majitel’. Udajné existencia
opravnenych dévodov pre nepouZzivanie spocivajuca v ndslednej potrebe doplnit, resp. pozmenit’ receptiru,
podla navrhovatel'a neobstoji.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti navrhovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zmenil tak, Ze napadnut( ochrannt zndmku zrusi pre vietky zapisané tovary, resp. aby
prvostupniové rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zédkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané tc¢astnikmi konania.

Podrla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto
zékona sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach turad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predloZené.

Podl’a § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia; v¢as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajacich sa viacerych t¢astnikov na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad na navrh tretej osoby zrusi
ochrannu znamku, ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej zndmky
nepreukaZe opak alebo nema na jej nepouZivanie opravnené dovody, plati, Ze ochranna zndmka sa na Gzemi
Slovenskej republiky nepouzivala pocas piatich po sebe idGcich rokov. Urad ochrannd znamku nezrusi, ak sa
ochranna znadmka medzi uplynutim tohto pitro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala
skuto€ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouZivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zru$enie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacCala plynut’ aZ po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze moéze byt
podany névrh na jej zruSenie.



Podrl'a § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak sa dévod na zruSenie ochrannej
znadmky tyka len ur€itej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisand, trad zrusi
ochrann zndmku len pre tieto tovary alebo sluzby.

Napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 210826 L, MILACIK* majitel’a LEVICKE MLIEKARNE a. s., Jtrska
cesta €. 2, 934 01 Levice, s pravom prednosti od 7. maja 2004, bola do registra ochrannych znamok zapisana
10. augusta 2005 pre tovary ,dietetické napoje upravené na lekdrske ucely; mliecne fragmenty na
farmaceutické ucely, laktoza; mliecny tuk, mlieko obohatené bielkovinami; sladové mliecne napoje na
lekarske ucely, susené mlieko" v triede 5, ,,mlieko; mliecne vyrobky, najmd jogurty, smotana, §lahacka, kefir,
maslo, tvaroh, syry, tofu, mliecne napoje, ochutené mlieko, kyslomliecne napoje, tvarohové dezerty,
smotanové dezerty, kondenzované mlieko a smotana, mlieko v prasku, praskové omacky a polievky
obsahujuce mlieko alebo syr, kazein ako potrava, kumys, srvatka;, mrazené ovocie; ovocna dren, syridlo*

v triede 29 a ,,mliecne cokoladové napoje; mliecne kakaové ndapoje; mliecne kavové napoje; pudingy;
zmrzliny a mrazené krémy, najmd mliecne a smotanové” v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov

a sluZzieb.

Z podanych rozkladov vyplynulo, ze navrhovatel’ spochybnil napadnuté prvostupiiové rozhodnutie v rozsahu
posudenia skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej znamky pre tovary ,,smotanové dezerty* v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a majitel’ v otazke postudenia skutoéného pouzivania napadnutej
ochrannej znamky pre vSetky tovary, pre ktoré bola napadnuta ochranna znamka zrusena, najma vo vztahu

k tovarom ,,tvarohové dezerty, mlieko, mliecne vyrobky “ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb.

K zaveru, Ze napadnuta ochranna znamka bola predmetom skuto¢ného pouzivania vo vztahu k tovarom
,.Smotanové dezerty*, pricom vo vztahu k ostatnym tovarom, pre ktoré bola zapisana do registra, majitel
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal jej skutoéné pouZzivanie v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 ochrannych znamkach, prvostupnovy organ dospel na zaklade postidenia dokazovych materidlov, ktoré
majitel’ predlozil v konani o navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky. ISlo o nasledujlce dokazy:
- 2 kusy obalov vyrobkov ,MILACIK* vanilkovy a ,,MILACIK* &okoladovy, 2 kusy vietok obalov
-MILACIK* vanilkovy a ,, MILACIK* ¢okoladovy (dokaz ¢&. 1),
- objednavku grafiky vyrobku ,MILACIK* zo 17. méja 2010, zaslanie navrhov grafiky
z 31. maja 2010 (dbkaz ¢. 2),
- 14 kusov vytla¢kov z webovej stranky www.levmilk.sk z 15. jala 2010 az 13. oktébra 2010 (dbkaz
¢. 3),
- objednavku tlage augustového akciového letaku v poéte 500 ks (dokaz ¢. 4),
- faktdru ¢. 210420480 z 3. augusta 2010 (dokaz ¢. 5),
- 3 kusy ponukovych cennikov vyrobkov spolo¢nosti majitel'a s platnost'ou od 1. jula 2010 do
31. jula 2010, od 1. augusta 2010 do 31. augusta 2010 a od 1. novembra 2010 do 30. novembra 2010
(dokaz ¢. 6),
- akciovy letdk ,,Levmilk AKCIA* platny od 1. augusta 2010 do 31. augusta 2010 spolu so zoznamom
odberatel'ov, ktorym bol letak poslany (dokaz ¢. 7),
- zoznam Gdajnych odberatelov, ktorym boli predané vyrobky ,, MILACIK* pred 10. augustom 2010
(dokaz ¢. 8),
- 67 kusov dodacich listov z 9. augusta 2010 aZ 29. oktdbra 2010 (dokaz ¢. 9),
- 7 kusov suhrnnych faktur, konsignécie k sihrnnym faktdram (dokaz ¢. 10),
- objednavku tlace augustového akciového letaku v poéte 500 ks zo 6. jila 2010 (dokaz ¢. 11),
- akciovy letak ,,Levmilk AKCIA* platny v obdobi od 1. januara 2011 do 31. januara 2011 spolu
s objednavkou tlace akciového letaku v pocte 500 ks z 9. decembra 2010, akciovy leték ,,Levmilk
AKCIA* platny v obdobi od 1. marca 2011 do 31. marca 2011 spolu s objednavkou tla¢e marcového
akciového letaku v poéte 500 ks z 10. februara 2011, letak ,,Levmilk* NOVINKA MILACIK (bez
datovania), objednavku tlace letaku v poéte 500 ks z 15. marca 2011, nedatovany letak ,,Levmilk®
s vyrobkami spoloénosti LEVICKE MLIEKARNE, a. s. (dokaz ¢. 12),
- 88 kusov faktur a stvisiacich dodacich listov z obdobia od septembra 2010 do méja 2011 (dbkaz
¢. 13).

Co sa tyka vykladu pojmu skutoéné pouZivanie ochrannej znamky, organ rozhodujici o rozklade poukazuje
na to, Ze tento eurdpska judikatdra v oblasti ochrannych znamok definuje nasledovne: ,, ¢lanok 12 ods. 1
smernice Rady ES 89/104 o0 aproximdcii legislativy ¢lenskych Stdatov v oblasti ochrannych znamok musi byt
interpretovany tak, zZe skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je ochranna znamka pouzZivana
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V sulade s jej zdkladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu pévodu vyrobkov a sluzieb, pre ktoré je
zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrZania odbytu pre tieto vyrobky a sluzby. Skutocné pouzivanie
ochrannej znamky nezahriia symbolické pouZivanie za uicelom udrzat prava z ochrannej zndmky. Pri
hodnoteni, ¢i je pouZivanie ochrannej znamky skutocné, je treba brat' do uvahy vsetky skutocnosti a okolnosti
dolezité na urcenie toho, i je obchodné vyuZitie ochrannej znamky redlne, najmd je nutné zvazit, ¢i je takéto
pouZivanie chapané ako zaruka v predmetnom ekonomickom sektore udrzania alebo vytvorenia podielu na
trhu vyrobkov a sluZieb chréanenych ochrannou zndmkou, povahu predmetnych vyrobkov a sluZieb,
charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouZivania ochrannej znamky““ (rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora z 11. marca 2003 vo veci C-40/01 Ansul, analogicky aj rozsudok Sudu prvého stuptia z 8. jula 2004
vo veci T-334/01 MFE Marienfelde/OHIM, rozsudok Sudu prvého stupiia z 10. jula 2006 vo veci T-323/03
La Baronia de Turis/OHIM, ako aj rozsudok Studneho dvora z 11. maja 2006 vo veci C-416/04 P
Sunrider/OHIM).

V pripade podania ndvrhu na zruSenie ochrannej zndmky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
zndmkach dokazné bremeno nesie majitel’ ochrannej znamky, voci ktorej navrh smeruje. Majitel’ musi
predlozit’ dokazové materialy svedéiace o tom, Ze svoju ochrann znamku v rozhodnom obdobi sam
pouZival, resp. poskytol suhlas s jej pouzivanim tretej osobe (v zmysle 8 9 ods. 4 zdkona o ochrannych
znamkach sa pouZivanie ochrannej znamky tret'ou osobou so suhlasom majitel’a povazuje za riadne
pouzivanie ochrannej znamky majitefom). V stvislosti s konkrétnou formou preukazania pouZivania
ochrannej znamky mozno konstatovat’, ze ochranna znamka musi byt’ pouzivana v stvislosti s tovarmi

a sluzbami, pre ktoré je zapisana a v podobe, v akej je zapisana v registri ochrannych znamok, pripadne

v podobe liSiacej sa v nepodstatnych detailoch nemeniacich jej rozliSovaciu sposobilost’. PouZivanie
ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle tzemného principu, musi byt viazané k uzemiu Slovenskej
republiky a musi spadat’ do rozhodného ¢asového obdobia. Ugelom predmetného zakonného ustanovenia je
zamedzit’ hromadeniu takych ochrannych znamok v registri, ktoré nie su ich majiteI'mi skuto¢ne pouzivané

a mozu branit’ inym podnikatel'om, aby si dané nepouzivané oznacenia prihlasili k ochrane a pouZivali ich na
svojich vyrobkoch a sluzbach. Je potrebné zdoraznit', ze zakon o ochrannych znamkach umoziuje aplikaciu
tohto dovodu na zruSenie ochrannej znamky len v pripade, Ze majitel’ nepouzivanie ochrannej znamky riadne
neodévodni.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 18. augusta 2010. Z uvedeného vyplyva, Ze od
registracie napadnutej ochrannej znamky, t. j. od 10. augusta 2005 do podania navrhu uplynulo viac ako pat’
rokov. Organ rozhodujuci o rozklade zaroven konstatuje, Ze beruc do tivahy skutoénost’, Ze ndvrh na zrudenie
napadnutej ochrannej znamky ,, MILACIK* bol podany 18. augusta 2010, rozhodnym &asovym obdobim pre
posudenie jeho relevantnosti je obdobie od 18. augusta 2005 do 18. augusta 2010.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ a majitel’ v podanych rozkladoch spochybnili postudenie
skuto¢ného pouZivania napadnutej ochrannej zndmky pre vSetky tovary, pre ktoré bola tato zapisana do
registra ochrannych zndmok, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za ucelné obidva rozklady preskamat’
spolocne.

Majitel’ v rdmci podaného rozkladu a v rdmci vyjadrenia o rozklade navrhovatela za i¢elom vyvratenia
pochybnosti 0 skuto¢nom pouzivani napadnutej ochrannej znamky predlozil nasledujlce dokazove
materialy:
- vytlacok z webovej stranky www.mlieko.sk z 11. decembra 2012 (dokaz ¢. 14),
- faktaru ¢. VE-1148/2010 z 30. jula 2010 spolu s dodacim listom (dokaz ¢. 15),
- faktaru ¢. 2100133 z 9. augusta 2010 s dodacim listom (dokaz ¢. 16),
- faktiru &. FVT 100683 z 21. jala 2010 s dodacim listom (dokaz ¢. 17),
- vyrobny vykaz z 3. augusta 2010 a suvisiacu vydajku na expediciu (dokaz ¢. 18),
- vyrobny vykaz z 9. augusta 2010 a sUvisiacu vydajku na expediciu (dokaz ¢.19),
- Laboratérny dennik vystupnej kontroly z 9. augusta 2010 (dokaz ¢. 20),
- pisomné potvrdenie spolo¢nosti WEBY GROUP, s. r. 0., Zvolen o navstevnosti webovej stranky
majitel’a z 11. aprila 2013 (dokaz ¢. 21),
- zoznam odberatel'ov, ktorym bol dodany vyrobok ,,MILACIK* pred 10. augustom 2010 (d6kaz
8. 22),
- 62 kusov faktur z augusta 2010 spolu s dodacimi listami (dokaz ¢. 23),
- 11 kusov dodacich listov z obdobia od 3. augusta 2010 do 10. augusta 2010 (dékaz ¢. 24).
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Za ucelom preukazania, Ze pouZivanie napadnutej ochrannej znamky v rozsahu, ktory vyplynul z dokladov
predloZenych majitelom v ramci konania o podanom navrhu, nemozno povazovat’ za dostato¢né na
kon3tatovanie jej skuto¢ného pouzivania, navrhovatel’ v prilohe podaného rozkladu a vyjadrenia o rozklade
majitel’a predloZil nasledujlce doklady:

- vypis z webovej stranky majitel'a www.levmilk.sk (d6kaz ¢. 25),

- poznamky k uétovnej uzavierke k 31. decembru 2010 (dokaz ¢. 26),

- casovy harmonogram — predtlaciarenska priprava na hotovy vyrobok pre odberatel'a Agro

Tami, a. s., Nitra (dokaz ¢. 27),
- péat vytlackov webovej stranky www.nzindesign.sk (dokaz ¢. 28).

Pokial’ ide o vecné postdenie ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky, organ rozhodujdci

o rozklade suhlasi s tvrdenim prvostupiiového organu, Ze za relevantné doklady je mozné povazovat’ tie,
ktorych datovanie spada do rozhodujiuceho obdobia, ¢o v posudzovanom pripade predstavuje obdobie od
18. augusta 2005 do 18. augusta 2010, a tieZ doklady, ktoré napriek inému datovaniu osved¢ujt skuto¢nosti
z rozhodného obdobia. Uvedeny pristup nie je dovodné oznacit’ za neprijatel'ny, ako to v podanom rozklade
tvrdil navrhovatel’, pretoze aj doklady bez datovania, mézu byt relevantné na preukazanie skuto¢nosti
spadajucich do rozhodného obdobia a nemozno ich vylucit’ ako neprijatel'né.

Vzhl'adom na to, Ze zakladnou funkciou ochrannej znamky je schopnost’ odliSit’ tovary a sluzby jej majitel'a
od tovarov a sluzieb inych 0séb, z predlozenych dokladov musi byt pri preukazovani skutoéného pouzivania
okrem podmienky datovania zrejmy tiez vzt'ah napadnutej ochrannej znamky k jej majitel'ovi. V pripade, ak
takéto spojenie z predloZenych ddkazovych materialov nevyplyva, nebude ich mozné v konani o navrhu na
zruSenie napadnutej ochrannej znamky z dovodu jej nepouzivania povazovat’ za relevantné.

V suvislosti s preskiimanim postidenia prvostupiiového organu, ktoré sa tykalo dokladov predloZenych
majitel'om v konani o navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky, organ rozhodujuci o rozklade
uvédza nasledovné.

Na predloZenych obaloch vyrobkov ,,MILACIK* vanilkovy a ,,MILACIK* &okoladovy (dokaz ¢&. 1) sa
nachadza informacia o druhu vyrobku — smotanovo vanilkovy dezert/smotanovo ¢okoladovy dezert,

0 vyrobcovi, ktorym je majitel’ a tieZ informécie o zloZeni, spotrebe a hmotnosti predmetného vyrobku.
Obaly obsahuju aj logo majitel'a. Hoci predmetné doklady nie su datované, pri hodnoteni dékazovych
materialov vo vzajomnych suvislostiach je potrebné na ne prihliadnut’.

Co sa tyka predlozenej objednavky grafiky vyrobku ,, MILACIK* zo 17. maja 2010 a zaslania navrhov
grafiky z 31. méja 2010 (dokaz ¢. 2), tieto su datované v rozhodnom obdobi a ako spravne uviedol aj
prvostupiiovy organ, predstavuju emailovd komunikaciu medzi Ing. B., marketingovou manazérkou majitel'a
a Ing. G. zo spolo¢nosti Mr. Design, spol. s r. 0., Hlavatého 4, Bratislava. Obsahom uvedenej komunikacie je
poziadavka majitel'a na vypracovanie grafiky na produkt ,MILACIK* a nasledné zaslanie grafickych
navrhov obalov ,,MILACIK* spolu so ziadostou o dodanie kompletnych podkladov na finalizaciu obalov
(ostré technické vykresy a kompletné texty). Organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi s tvrdenim
navrhovatel'a, Ze s oh'adom na skuto¢nost’, ze ide o interni komunikaciu medzi majitelom a spolo¢nostou
Mr. Design, spol. s r. o., Bratislava, tento doklad nemozno povazovat’ za relevantny dokaz. V tejto savislosti
povazuje za potrebné uviest, ze komunikacia prostrednictvom emailu predstavuje beZne pouZivanu formu
obchodnej koreSpondencie, a preto je potrebné na tento dékaz prihliadat’ ako na relevantny.

V savislosti so Strnastimi predlozenymi vytlackami z webovej stranky www.levmilk.sk (dokaz ¢. 3) organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, ze dvanast’ z nich je datovanych v relevantnom obdobi. Ide o vytlacky

z 15. jala 2010, 19. jala 2010, 21. jala 2010, 22. jula 2010, 26. jula 2010, 29. jula 2010, 2. augusta 2010,

4. augusta 2010, 6. augusta 2010, 9. augusta 2010, 11. augusta 2010 a z 18. augusta 2010. Uvedené vytlacky
predstavuji ponuku vyrobkov majitel'a na jeho webovej stranke. Medzi ponukanymi vyrobkami sa nachadza
aj ,MILACIK" smotanovo vanilkovy dezert. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predmetné doklady su datované
v rozhodnom obdobi a organu rozhodujucemu o rozklade nie st zndme Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
spochybnovali ich pravost’ a doveryhodnost), je dovodné povazovat ich za relevantné dokazy. V tejto
suvislosti neobstoji ani tvrdenie navrhovatela, ze neboli overené notarom, pretoze takato poZiadavka vo
vSeobecnosti nevyplyva z prislusnych pravnych predpisov a organ rozhodujuci o rozklade ju v predmetnom
pripade povazuje za ni¢im neoddvodnent.
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Objednavka tlace augustového akciového letaku v pocte 500 kusov (dokaz ¢. 4) adresovana spoloénosti
IN DESIGN, s. r. 0., Nové Zamky nie je datovand, a preto je mozné stotoZnit’ sa s ndzorom navrhovatel’a, Ze
predmetny doklad neméze preukazat’ pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v rozhodnom obdobi.

Z faktlry ¢. 210420480 z 3. augusta 2010 (dokaz ¢. 5) vyplynulo, Ze spoloénost’ IN DESIGN, s. r. 0.,
PovaZska 18, Nové Zamky, ako dodavatel’, fakturovala majitel'ovi, ako odberatel’'ovi, ¢iastku vo vyske

1 173,30 eur za tovary a sluzby, konkrétne za vizitky 80 kusov, etiketu 3 cm kruh — Zlat4 plaketa, grafické
préace na etikete Zlata plaketa, grafické prace na akciovom letaku, Gpravu web stranky, ,,MILACIK* — Gprava
grafiky + 3D navrh, fotopolymérovy sto¢ok — Levmilk. Podl'a faktary bolo za letak Levmilk — august v podte
500 kusov vyfakturované 89,25 eur, za grafické prace na Akciovom letaku 23,80 eur, za Upravu grafiky + 3D
névrh ,Milac¢ik" 142,80 eur a za fotopolymérovy stocok-Levmilk 130,90 eur.

Z troch predloZenych ponukovych cennikov vyrobkov majitel’a (dokaz ¢. 6) je moZné za relevantné

s ohl'adom na rozhodné obdobie povazovat’ dva, a to ponukovy cennik vyrobkov platny od 1. jula 2010 do
31. jula 2010 a ponukovy cennik vyrobkov platny od 1. augusta 2010 do 31. augusta 2010. Predmetné
cenniky obsahuji ponuku vyrobkov majitel’a, ktoré su Specifikované napr. nazvom, EAN kédom,
hmotnost'ou/objemom, balenim s uvedenim zékladnej ceny vyrobku. Medzi vyrobkami sa nachadza aj
smotanovy dezert ,, MILACIK* vanilkovy 70 g a ,,MILACIK* &okoladovy 70 g. Organ rozhodujuci

0 rozklade odmieta spochybnenie tohto dokladu navrhovatel'om z ddvodu, ze ide len o tabul’ku vytlaéenu na
hlavickovom papieri bez rozsahu distribucie, t. j. ide len 0 interny doklad majitel’a, ktory nie je doveryhodny.
K uvedenému je potrebné pripomenut’, Ze organ rozhodujuci o rozklade prihliadal na tento dékazovy
material v rozsahu, v akom vyplyvaju skuto¢nosti v iom uvedené aj z ostatnych predloZenych ddkazovych
materialov.

Za spravne povazuje organ rozhodujuci o rozklade aj tvrdenie prvostuptiového organu, ze predlozeny
Akciovy letdk ,,Levmilk AKCIA* (dokaz ¢. 7) preukazal, Ze majitel’ v obdobi od 1. augusta 2010 do

31. augusta 2010, ako novinku v svojom sortimente, pontkal vyrobok , MILACIK* vanilkovy 70 g gratis.

K predmetnému letaku bol pripojeny zoznam odberatel'ov, ktorym mal byt letak zaslany. Vzhl'adom na to,
Ze tento zoznam odberatel’ov nie je datovany a nevyplyva z neho akakol'vek zrejma suvislost’, resp. spojitost’
s predloZzenym Akciovym letakom ,,Levmilk AKCIA*, organ rozhodujuci o rozklade sa stotoznuje

s nazorom navrhovatela, Ze samotny zoznam odberatel'ov bez d’alsich podpornych dokazovych materialov
nemozno povazovat’ za relevantny dokaz.

Z objednavky tlace augustového akciového letdku v pocte 500 kusov zo 6. jula 2010 (dokaz ¢. 11) vyplyva,
ze majitel’ si v spoloc¢nosti IN DESIGN, s. r. 0., Nové Zamky objednal tla¢ letakov v pocte 500 kusov. Na
zéklade hodnotenia dokladov vo vzajomnej stvislosti mozno predpokladat’, Ze predmetom objednéavky bol
akciovy letak predstavujici dokaz ¢. 7.

V suvislosti so 67 dodacimi listami z obdobia od 9. augusta 2010 do 29. oktobra 2010 (dokaz €. 9), z ktorych
vyplynula dodavka tovarov majitel'a roznym odberatel'om, sa organ rozhodujici o rozklade stotoznuje

s konstatovanim prvostupiiového organu, Ze za relevantné pre posudenie predmetnej veci je mozné
povazovat’ sedem z nich datovanych od 9. augusta 2010 do 16. augusta 2010, konkrétne dodaci list

z 9. augusta 2010 pre odberatel'a COOP JLC, a. s., Kostolné Kracany; z 12. augusta 2010 pre odberatel’a
KARMEN-VO potraviny, s. r. 0., PreSov; z 12. augusta 2010 pre odberatel'a KOMFOS PreSov, s. 1. 0.,
Lubaotice; z 12. augusta 2010 pre odberatela COOP-TATRY, PreSov; zol4. augusta 2010 pre odberatel’a
DC Beckov TESCO STORES; zo 16. augusta 2010 pre odberatela COOP-TATRY, PreSov a zo

16. augusta 2010 pre odberatel'a DC Presov TESCO STORES, Presov-NiZné Sebastova. Z uvedenych
dodacich listov vyplynulo, Ze majitel’ v obdobi od 9. augusta 2010 do 16. augusta 2010 dodal vysSie
uvedenym odberatel'om priblizne 25 400 kusov tovarov ,, MILACIK* VANILKOVY 70 g.

K predlozenému zoznamu udajnych odberatel'ov, ktorym mal byt predany vyrobok ,MILACIK* pred

10. augustom 2010 (ddkaz ¢. 8), organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Predmetny zoznam
obsahuje 53 roznych odberatel'ov (hapr. COOP Jednota Trnava, Slovenska katolicka charita, Obec Ostry
Gruaii, KON-RAD, spol. s . 0. atd’.) spolu s poétom kusov vyrobkov ,MILACIK*, ktoré boli dodané
jednotlivym odberatelom. Podl'a predmetného dokladu majitel’ dodal tymto odberatel'om tovar , MILACIK*
v celkom pocte okolo 2 400 kusov. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze medzi odberatel'mi sa
nachadzala aj spolo¢nost COOP JLC, a. s., Kostolné Kracany, pricom V prospech skuto¢nej realizacie
dodavky vyrobku ,MILACIK* uvedenému subjektu svedéi predloZeny dodaci list z 9. augusta 2010 (sucast’
doékazu ¢. 9), ktory bol opisany vyssie.
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Orgéan rozhodujuci o rozklade sthlasi s tvrdenim prvostupiiového organu, ze predlozené suhrnné

faktlry a konsignacie k kihrnnym faktdram (dékaz ¢. 10) preukazuju dodavku tovarov majitel’a, medzi nimi
aj tovaru ,MILACIK* vanilkovy, spolo¢nosti NITRAZDROJ, a. s., Nitra. Uvedené faktdry st datované od
31. augusta 2010 do 31. oktobra 2010 a konsignécie k sithrnnym faktiram od 23. augusta 2010 do

29. oktdbra 2010, t. j. po rozhodnom obdobi, a teda nemozno ich povazovat’ za rozhodujuce pre posudenie
daného navrhu.

Pokial’ ide o akciovy letak ,,Levmilk AKCIA* platny od 1. januéra 2011do 31. januara 2011, objednavku
tlace januarového akciového letaku v pocte 500 ks z 9. decembra 2010, akciovy letak ,,Levmilk AKCIA“
platny od 1. marca 2011 do 31. marca 2011, objednavku tla¢e marcového akciového letaku v pocte 500 ks

z 10. februara 2011, letak ,,Levmilk“ NOVINKA MILACIK, objednavku tlae letdku v podte 500

ks z 15. marca 2011 a letak ,,Levmilk* s vyrobkami spolo¢nosti LEVICKE MLIEKARNE, a. s. (d6kaz

¢. 12), orgéan rozhodujdci o rozklade konstatuje, Ze uvedené doklady nie je mozné povazovat’ za relevantné
pre posudenie pouZivania napadnutej ochrannej znamky v rozhodnom obdobi, pretoze ide o doklady, ktoré
st bud’ bez datovania (letak ,,Levmilk NOVINKA ,MILACIK* a letak ,,Levmilk* s vyrobkami spolo&nosti
LEVICKE MLIEKARNE, a. s.), alebo st datované po rozhodnom obdobi.

Z majitelom predlozenych 88 faktur a suvisiacich dodacich listov (dokaz ¢. 13) vyplyva, ze majitel’ v obdobi
od septembra 2010 do méja 2011dodéval svoje vyrobky, medzi nimi aj ,, MILACIK* vanilkovy

a cokoladovy, roznym odberatel'om. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze tieto doklady preukazuju dodavku tovarov
majitel’a po rozhodnom obdobi, nie je mozné povazovat’ ich za relevantné dokazy pre postdenie pouZivania
napadnutej ochrannej zndmky v relevantnom obdobi.

Orgéan rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky podla

§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach je potrebné posudit’ aj s oh'adom na dékazové
materialy, ktoré majitel’ predlozil v rdmci odévodnenia podaného rozkladu, ako aj v rdmci vyjadrenia

o0 rozklade navrhovatel'a. Vzhl'adom na hospodarnost’ konania budu tieto dokazové materialy predmetom
posudenia v tomto rozhodnuti, ked’Ze len podporuju skutoénosti vyplyvajuce uz z predlozenych dékazovych
materialov hodnotenych prvostupiiovym organom.

V majitel'om predlozenom vypise z webového portadlu www.mlieko.sk z 11. decembra 2012 (dokaz ¢. 14) sa
uvadza, Ze ,,smotanové krémy su najrozSirenejSie tvarohové vyrobky pre deti*. Vzhl'adom na to, Ze
predmetny doklad je datovany po obdobi, ktoré je relevantné z hl'adiska podaného navrhu na zruSenie
napadnutej ochrannej zndmky, nie je mozné nai prihliadat’.

Z predlozenej faktiry ¢. VE-1148/2010 z 30. jula 2010 a priloZzeného dodacieho listu (dokaz ¢. 15)
vyplynulo, Ze spolo¢nost PANNUNION PACKAGING PLC., Mad'arsko, dodala majitelovi 95 850 kusov
obalového materiélu (kelimkov) na vyrobok LEVM. ,MILACIK* VAN. + 70 g gratis.

PredloZena faktara ¢. 2100133 z 9. augusta 2010 doplnena dodacim listom (dokaz ¢. 16) preuka;uie, ze
spolo¢nost’ VOFT, s. r. 0., Coburgova 84/7334, Trnava dodala majitel'ovi viec¢ka na tovar ,, MILACIK*
vanilka v poc¢te 93 000 kusov.

Z faktary ¢. FVT 100683 z 21. jula 2010 a rovnako datovaného dodacieho listu (dékaz ¢. 17) vyplynulo, Ze
spolo¢nost’ K. B. FRUTQOS, spol. s r. 0., Jilemnického 1, PreSov, ako dodavatel’ dodala majitel'ovi ako
odberatel'ovi 324 kg prisady vanilka.

Na zaklade vyrobného vykazu z 3. augusta 2010 a stvisiacej vydajky na expediciu (dokaz ¢. 18) a vyrobného
vykazu z 9. augusta 2010 doplneného vydajkou na expediciu (dokaz €. 19) je zrejmé, ze majitel

3. augusta 2010 vyrobil a nasledne vyexpedoval 3 360 kusov vyrobku ,MILACIK*, 9. augusta 2010 to bolo
6 760 kusov.

Skuto&nost’, Ze majitel’ v auguste 2010 vyrabal tovar oznageny ako ,,MILACIK", potvrdzuje aj predloZeny
Laboratérny dennik vystupnej kontroly z 9. augusta 2010 (dokaz ¢. 20). Predmetny doklad zaznamenava
vysledky vystupnej kontroly vyrobkov majitel’a a slizi ako hromadné osvedcenie o kvalite jeho vyrobkov.
Medzi vyrobkami, ktoré boli 9. augusta 2010 podrobené vystupnej kontrole, je aj vyrobok oznaceny
napadnutou ochrannou znamkou , MILACIK*.
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V pisomnom potvrdeni z 11. aprila 2013 (dokaz ¢. 21) potvrdzuje spolo¢nost WEBY GROUP, s. r. 0.,
NiZovec 2a, 960 01 Zvolen, ako spravca webovej stranky majitel'a www.levmilk.sk, Ze v priebehu roka 2010
bola tato stranka navstivena 33 633-krat, z toho v priebehu mesiaca august 2 761-krét. V tejto stvislosti
organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné pripomentt, Ze uvedeny dokaz zaroven osvedcuje
dbkaznt silu dokazu €. 3 (vytlacky z webovej stranky www.levmilk.sk datované v rozhodnom obdobi), ktoru
navrhovatel’ spochybnil tym, Ze neboli predlozené udaje o ndvstevnosti tejto stranky. Vzhl'adom na uvedené
je zrejmé, Ze predmetny argument navrhovatel’a nemozno povazovat za relevantny.

Zoznam odberatelov, ktorym bol vyrobok ,MILACIK* dodany pred 10. augustom 2010 (dokaz &. 22),
predlozeny majitelom uz v prvostupiiovom konani, organ rozhodujlci o rozklade zhodnotil vysSie (dokaz
& 8).

Co sa tyka 62 faktdr a suvisiacich dodacich listov (dokaz ¢. 23), organ rozhodujci o rozklade konstatuje
nasledovné. PredloZené faktlry pochadzaju z obdobia od 4. augusta 2010 do 10. augusta 2010, t. j. su
datované v rozhodnom obdobi z hl'adiska uplatneného navrhu. Preukazuju dodavku tovarov majitel’a (medzi
nimi aj vyrobku ,MILACIK* vanilkovy 70 g) réznym odberatelom. Odberatelia podl’a faktir

koreSponduju s odberatel'mi uvedenymi v dokaze €. 22, resp. 8, ktory predstavuje zoznam odberatelov,
ktorym bol ,, MILACIK* predany pred 10. augustom 2014. Z predmetnych faktir a dodacich listov
vyplynulo, Ze tovar ,MILACIK* bol dodany réznym odberatelom v celkovom mnoZstve 2 396 kusov, ¢o je
0 4 kusy menej ako pocet predanych tovarov ,, MILACIK* podla zoznamu odberatel'ov (dokaz &. 22, resp. 8),
ktory uvédzal 2 400 kusov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma organ rozhodujuci o rozklade za to, Ze
predloZené faktlry spolu dodacimi listami osved¢uju nielen skuto¢nost’, ze majitel’ v rozhodnom obdobi
pouzival napadnutd ochrannd znamku na svojich vyrobkoch, ale zaroven osved¢uju aj doveryhodnost’

a dékazna silu predloZeného zoznamu odberatel'ov, ktorym bol vyrobok oznac¢eny napadnutou ochrannou
znamkou , MILACIK* dodany pred 10. augustom 2010 (dokaz &. 22, resp. 8).

Dodacie listy (dékaz ¢. 24) su datované od 3. augusta 2010 do 10. augusta 2010, t. j. v relevantnom obdobi
z hladiska podaného navrhu na zru$enie napadnutej ochrannej znamky. Z predmetnych dodacich listov je
zrejmé, Ze majitel’ v tomto obdobi dodal do svojej podnikovej predajne LEVICKE MLIEKARNE BUFET,
Jarska cesta 2, Levice okolo 630 kusov vyrobku ,, MILACIK* vanilkovy 70 g.

Dalej organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pri postideni skutoéného pouZivania napadnutej ochrannej
znadmky v zmysle 8§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach je nutné zohl'adnit’ aj skuto¢nosti
vyplyvajuce z dokladov predlozenych navrhovatel'om v konani o rozklade.

Vypis z webovej stranky majitela www.levmilk.sk (dokaz ¢. 25) obsahuje informécie o spolo¢nosti majitel’a,
ako napr. o datume jeho vzniku, poéte zamestnancov, 0 objeme spracovaného mlieka za defi (denne 105 000
litrov), o jeho vyrobnom sortimente ¢&i ziskanych oceneniach.

Poznamky k uétovnej uzavierke k 31. decembru 2010 (dokaz ¢. 26) obsahuju informécie 0 spolo¢nosti
majitel’a, konkrétne informacie o uctovnej jednotke, o organoch uétovnej jednotky a 0 vynosoch — trzbach za
vlastné vyrobky, ktoré st rozdelené do troch kategorii ,,prirodné syry*, ,,suSené mlieko* a ,,ostatné*. Podl'a
uvedeného trzby za rok 2010 v Slovenskej republike ¢inili 7 297 743 € v kategdrii vyrobkov ,,0statné*.

Casovy harmonogram, predtlagiarenské priprava — hotovy vyrobok pre odberatel'a Agro Tami, a. s., Nitra

z 1. aprila 2014 (dokaz ¢. 27), ktory vypracovala spolo¢nost’ JASZ-PLASZTIK KFT., Madarsko,
predstavuje ¢asovy harmonogram prac na priprave obalu nového vyrobku. Z uvedeného vyplyva, Ze do

7 pracovnych dni od dodania grafickych podkladov odberatel'om (Agro Tami, a. S.) sa spracuju elektronicke
grafické podklady. Nasleduje spracovanie grafickych podkladov (rozbor farieb, vyroba podkladovych
filmov, vyroba Sto¢kov atd’.), ktoré prebehne do 5 pracovnych dni od dodania odsuhlasenych grafickych
podkladov odberatelom. Nasledne su odsuhlasené referen¢né vzorky za pritomnosti odberatel’a. V pripade,
ak odberatel’ poziada o korekcie v grafickom navrhu, stanovi sa novy termin odsthlasenia referenénych
vzoriek. Termin dodania hotovych obalov je do 10 pracovnych dni od datumu odsuhlasenia referenénych
vzoriek.

Predlozené vytlacky webovej stranky www.nzindesign.sk (dokaz ¢. 28) poskytuju informécie o histdrii
spolo¢nosti IN DESIGN, s. r. 0., Nové ZamKky (zalozenie spolo¢nosti v roku 2005 a o rok na to vstup na
slovensky trh). V zmysle uvedeného sa predmetna spolo¢nost’ $pecializuje na vyrobu grafickych etikiet
roznych rozmerov a tvarov technolégiou rotaénej flexotlaée, pricom etikety st vyrabané zo Sirokej ponuky
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samolepiacich materialov, ktoré si dodavané v kotuci. Medzi produktmi spolo¢nosti su grafické etikety,
termoetikety, karticky a visacky. PredloZené vytla¢ky su datované 16. aprila 2014.

Beruc do Uvahy poZiadavku datovania dokazovych prostriedkov v rozhodnom obdobi, resp. osved¢ujticich
skuto¢nosti z rozhodného obdobia z hl'adiska uplatneného navrhu na zru$enie napadnutej ochrannej znamky,
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze majitelom predlozené doklady s vynimkou dékazov ¢. 4, 10, 12,
13 a 14 je mozné v preskimavanom pripade povaZovat’ za relevantné.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, ze predloZent objednavku grafiky vyrobku ,, MILACIK* zo

17. méja 2010 a zaslanie navrhov grafiky z 31. maja 2010 (dokaz ¢. 2) spolu s faktdrou ¢. 210420480

z 3. augusta 2010 (dokaz ¢. 5) nemoZno pri ich hodnoteni vo vzajomnych suvislostiach povaZovat’ za
rozhodujuce ddkazy pre posudenie predmetnej veci, a to s ohl'adom na ich otdznu vypovedni hodnotu.
Zatial’ ¢o z predloZenej objednavky grafiky ,, MILACIK* zo 17. méja 2010 a zaslania navrhov grafiky

z 31. maja 2010 (dokaz ¢. 2) vyplyva, Ze majitel’ zadal vypracovanie grafickych navrhov obalov
-MILACIK* spolu s dodanim kompletnych podkladov na ich finalizaciu spoloénosti Mr. Design, spol. s I. 0.,
Bratislava, podl'a faktary ¢. 210420480 z 3. augusta 2010 (dokaz ¢. 5) majitel’ zaplatil za uvedent sluzbu
(Gprava grafiky + 3D navrh ,MILACIK") inej spolo&nosti, a to spoloénosti IN DESIGN, s. r. 0., Nové
Z&mky. Na zaklade uvedeného je mozné suhlasit’ s navrhovatel'om, Ze tieto dokazy posudené vo vzajomnych
stvislostiach st nejasné az rozporné. Rozhodne nesved¢ia v prospech tvrdenia majitel’a, Ze realizaciou
grafickych navrhov obalov vyrobku ,,MILACIK* poveril spolo¢nost’ IN DESIGN, s. r. 0., Nové Zamky,
ktord mu za poskytnutie tejto sluzby vystavila faktiaru ¢. 210420480 (dokaz ¢. 5). VzhI'adom na uvedené
organ rozhodujuci o rozklade nepovazuje predmetné dokazové materialy postidené vo vzajomnej suvislosti
za relevantné pre hodnotenie skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky.

Na zéklade dokladného zvéaZenia a vyhodnotenia nielen kazdého predloZeného dokazu samostatne, ale aj
vsetkych predloZenych dékazov posudenych vo vzajomnych suvislostiach, organ rozhodujuci o rozklade
povazuje za dovodné konstatovat’, Ze pre ucely postidenia pouzivania napadnutej ochrannej znamky podl'a
8 34 ods. 1 pism. a) z&kona 0 ochrannych znamkach mozno majitelom predlozené doklady rozdelit’ do
viacerych homogénnych skupin.

Prvu skupinu predstavuju doklady: faktdra ¢. VE-1148/2010 z 30. jala 2010 spolu s dodacim listom (d6kaz
¢. 15), faktdra ¢. 2100133 z 9. augusta 2010 s dodacim listom (dokaz ¢. 16), ktoré stvisia s pracami
tykajlicimi sa pripravy a vytvorenia obalov vyrobku ,,MILACIK*. Co sa tyka faktur &. VE-1148/2010

z 30. jula2010a¢. 2100133 z 9. augusta 2010 predloZenych spolu s dodacimi listami (dokazy ¢. 15 a 16),
organ rozhodujuci o rozklade ma za to, Ze je mozné suhlasit’ s majitel'om v konStatovani, Ze tieto preukézali
dodanie 95 850 kusov obalového materialu — kelimkov a 93 000 kusov vie¢ok na vyrobok ,,MILACIK*
vanilkovy. S ohl'adom na uvedené je mozné konstatovat’, ze materialy, ktoré su predmetom dokazov

&. 15 a 16 preukazali, Ze v jli a v auguste 2010 prebichali prace na priprave obalov vyrobku ,, MILACIK*,
resp. je mozné povazovat’ ich za podporné dékazy svedc¢iace v prospech vyroby smotanového dezertu
oznaceného napadnutou ochrannou znamkou L MILACIK* pocas rozhodného obdobia.

Dalsiu skupinu predstavuji doklady, z ktorych vyplyva, Ze majitel’ v rozhodnom obdobi vyrabal smotanovy
dezert s vanilkovou prichut'ou a oznagoval ho napadnutou ochrannou znamkou ,, MILACIK*. V prospech
uvedeného sved¢ia predovsetkym vyrobné vykazy a suvisiace vydajky na expediciu (dokazy ¢. 18, 19),

z ktorych vyplynuli konkrétne mnoZstva tohto vyrobku vyrobené v auguste 2010. Skutoénost’, ze v obdobi
od 15. jula do 18. augusta 2010 bol vo vyrobnom sortimente majitel'a aj smotanovo vanilkovy dezert
MILACIK*", potvrdili aj predloZené vytlacky z webovej stranky majitel'a (dokaz ¢. 3). Vyrobu tovarov
ozna¢enych napadnutou ochrannou zndmkou v auguste 2010 preukazal aj Laboratérny dennik vystupnej
kontroly spolo¢nosti majitel’a (dokaz ¢. 20), podl'a ktoré¢ho 9. augusta 2010 bol predmetom vystupnej
kontroly aj vyrobok ,MILACIK*. Z d’alsich predlozenych dokladov, ako st Ponukové cenniky vyrobkov
majitel'a (dokaz ¢. 6) a akciovy letak ,,Levmilk AKCIA* (dokaz ¢. 7) vyplynulo, Ze majitel’ pocas jlla

a augusta 2010 v ramci akciovej ponuky svojich vyrobkov pontikal smotanovy dezert , MILACIK*, &o podla
nazoru organu rozhodujuceho o rozklade tieZ sved¢i v prospech konstatovania, Zze majitel’ v rozhodnom
obdobi vyrabal vyrobok oznaéeny napadnutou ochrannou zndmkou. Uvedené ddkazové prostriedky (dokaz
¢. 6 a 7) spolu s predloZenou objednavkou tlace augustového akciového letaku v pocte 500 kusov zo

6. jula 2010 (dokaz ¢. 11) zaroven poukazuji na skuto¢nost’, ze majitel’ v jali a v auguste 2010 vyvijal
ginnost’, ktorej cielom bola podpora predaja vyrobku ,, MILACIK*.
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Posledna ¢ast’ predlozenych dokladov, a to konkrétne faktury spolu s dodacimi listami (dokaz ¢. 23), dodacie
listy (ddkazy ¢. 24) a sedem dodacich listov datovanych v relevantnom obdobi oznacenych ako dokaz ¢. 9,

a tieZ zoznam odberatel'ov (dokaz ¢. 22, resp. 8) preukazali, Ze majitel’ v rozhodnom obdobi predaval, resp.
dodéval vyrobky smotanové dezerty ,MILACIK* roznym odberatel'om, obchodnym retazcom a mensim
obchodnym prevadzkam na Uzemi celého Slovenska. Podla predmetnych fakt(r a dodacich listov (dékaz

¢. 23, 24 a 9) majitel’ v obdobi od 3. augusta 2010 do 16. augusta 2010 dodal réznym odberatel’om okolo

28 430 kusov vyrobku vanilkovy dezert ,MILACIK*.

Beruc do uvahy vyssie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade ma za to, ze majitel'om predloZzené
doklady preukazali pouZivanie napadnutej ochrannej znamky ,, MILACIK* v sGvislosti s vyrobou,
propagaciou a predajom vyrobku smotanovy vanilkovy dezert pogas rozhodného obdobia. Dalej je potrebné
posudit, ¢i takéto pouzivanie napadnutej ochrannej znamky mozno kvalifikovat’ ako skutocné pouzivanie

v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade opdtovne pripomina, Ze pri hodnoteni, ¢i je pouzivanie
ochrannej znamky skuto¢né, je potrebné vziat’ do uvahy vSetky skutocnosti a okolnosti na uréenie toho, ¢i je
obchodné vyuZitie ochrannej zndmky realne, najma je nutné zvazit’ povahu predmetnych tovarov a sluZieb,
charakteristiku trhu, rozsah a frekvenciu pouZivania ochrannej znamky a v neposlednom rade aj dizku
¢asového obdobia, pocas ktorej doslo k Gkonom spojenym s pouzivanim, ako aj pocetnost’ tychto ikonov.
Co sa tyka rozsahu pouZivania ochrannej znamky, z platnej judikatdry v oblasti ochrannych znamok
vyplyva, Ze je potrebné zohl'adnit’ predovietkym objem predaja, zemepisné rozsirenie distribucie a dizku
trvania obdobia, pocas ktorého bola ochranna znamka pouZzivana. Posudenie skuto¢ného pouZivania
predpoklada ur¢itu vzajomnu suvislost’ medzi okolnost’ami branymi do Gvahy. Takymto spdsobom maly
objem tovarov uvedenych na trh pod ochrannou zndmkou sa moze kompenzovat’ vysokou intenzitou alebo
ur¢itym trvanim obdobia pouZivania ochrannej znamky a naopak.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predloZzené doklady preukazali
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky pocas jula a augusta 2010, t. j. poCas obdobia, ktoré sice
predstavuje pomerne kratke ¢asové obdobie, ale rozhodne spada do relevantného obdobia z hl'adiska
uplatneného navrhu. Ako vyplyva z vyssie uvedeného, okrem dizky obdobia pouZivania napadnutej
ochrannej znamky je potrebné prihliadnut’ aj na d’al$ie okolnosti, ktoré st brané do Uvahy pri posudeni
skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej znamky. Co sa tyka rozsahu jej pouZivania, ten predstavoval

28 430 kusov predanych, resp. dodanych vyrobkov ,MILACIK* r6znym odberatelom. Hoci ide o0 smotanové
dezerty, ktoré predstavuju potravinu dennej spotreby najma deti a mladeze, predmetny objem predaja v pocte
28 430 kusov nie je mozné v predmetnom pripade povazovat’ za maly, a to z dévodu, Ze bol realizovany
pocas kratkeho ¢asového obdobia trvajiceho dva mesiace.

Organ rozhodujuci o rozklade mé za to, Ze preukazany predaj vyrobku ,, MILACIK* v spojitosti

s preukazanymi pracami na priprave jeho obalov, s preukdzanou vyrobou a propagéciou tohto vyrobku
predstavuje pouzivanie napadnutej ochrannej znamky objektivne postacujuce na vytvorenie alebo
zachovanie odbytu pre predmetné tovary, ktoré vzhl'adom na obdobie a frekvenciu pouZivania nebolo
natol’ko nizkym, aby umoziiovalo prijat’ zaver, Ze i$lo o pouzivanie symbolické, minimalne alebo fiktivne iba
s cielom zachovania prav z napadnutej ochrannej znamky. Takéto pouZivanie napadnutej ochrannej znamky
je podla organu rozhodujiceho o rozklade mozné kvalifikovat’ ako pouzivanie v stlade so zakladnou
funkciou ochrannej znamky, tzn. v savislosti s tovarmi, pre ktoré bola tato ochrannd zndmka zapisana

a v podobe, v akej je zapisand v registri ochrannych znamok.

S ohl’adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky ,,MILACIK* v rozhodnom obdobi vo vztahu k tovarom ,,smotanové dezerty*, ktoré preukazali
majitelom predlozené doklady, je dovodné povazovat’ za skutocné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky
v zmysle 8 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

V tejto stvislosti organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné pripomentt’, Ze rozsah pouZivania
ochrannej znamky, ktory sa vyzaduje na konstatovanie skutoéného pouzivania v zmysle § 34 ods. 1 pism. a)
zékona o0 ochrannych znamkach nie je mozné zamienat’ si, resp. stotoziovat’ s rozsahom pouzivania ur¢itého
oznacenia potrebnym na to, aby bolo mozné konstatovat’, ze toto oznaéenie sa v dosledku pouZivania stalo
druhovym. Zatial’ ¢o na konstatovanie skutocného pouzivania ochrannej znamky je potrebné preukazanie
pouzivania v takom rozsahu, ktory zabezpeéi, aby sa s iou mohli stretntt’ spotrebitelia, ktorym si prislusné
tovary a sluzby urcené, v pripade preukazovania druhovosti ozna¢enia sa vyzaduje dlhodobé a masivne
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pouzivanie oznac¢enia na trhu mnohymi odlisnymi subjektmi, ktoré vedie k z&veru, Ze spotrebitel’ toto
oznacenie vnima ako ozna¢enie druhu nim ozna¢enych tovarov alebo sluzieb.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné odmietnut’ snahu navrhovatel’a

0 hl'adanie paralely medzi posudzovanim skuto¢ného pouZzivania napadnutej ochrannej znamky

v preskiimavanom pripade a postdenim Uradu vykonanym v ramci rozhodnutia Uradu zn. POZ 1566-
2004/0Z 210826 11/13-2012. Hoci sa uvedené rozhodnutie tykalo ochrannej znamky ¢. 210826, ktora je

Vv posudzovanom pripade napadnutou ochrannou znamkou, rozhodnou je skuto¢nost’, Ze v danom pripade
Urad nerozhodoval v rovnakej veci. Predmetom postdenia v spomenutom rozhodnuti bolo postdenie
dovodnosti ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 210826 za neplatnu uplatnené¢ho v zmysle § 35 ods. 1
zakona o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov. Urad teda neposudzoval skutoéné pouZivanie ochrannej znamky

v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, ale splnenie zakonnej podmienky na zapis
ochrannej zndmky do registra v ¢ase jej zapisu podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 55/1997 Z. z.

0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, ktorou je rozligovacia sposobilost’. Urad skamal, ¢i na
zéklade pouzivania ozna¢enia , MILACIK*, ktoré vyplynulo z navrhovatel'om predlozenych dokladov,
mohol priemerny spotrebitel povazovat toto oznacenie za druhové bez rozliSovacej sposobilosti. Vzhl'adom
na uvedené je zrejmé, Ze poukaz navrhovatel’a na uvedené rozhodnutie je potrebné odmietnut’ ako
irelevantny pre posudenie skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej znamky.

Co sa tyka preukézania skutoéného pouzivania vo vztahu k ostatnym tovarom, pre ktoré bola napadnuta
ochranna znamka zapisana do registra, organ rozhodujuci o rozklade suhlasi so zaverom prvostupiiového
organu, Ze doklady predloZzené majitel'om v ramci prvostuptiového konania nepreukazali pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu tymto tovarom. Zarover je potrebné konstatovat’, Ze takéto
pouzivanie nie je mozné vyvodit’ ani z dokazov predloZzenych majitefom v rdmci konania o rozklade.

Orgén rozhodujdci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k tvrdeniu majitel’a, ktoré uviedol v podanom
rozklade, Ze pokial’ prvostupiiovy organ uznal skutoéné pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky pre tovary
,.Smotanové dezerty*“ a pre tieto tovary ju ponechal v platnosti, vzhl'adom na pribuznost’ az zhodnost’ tovarov
»Smotanové dezerty* s tovarmi ,,tvarohové dezerty*, ako aj s ohl'adom na podobny technologicky postup ich
vyroby, bolo dévodné napadnutd ochranni znamku zachovat’ v platnosti aj pre ,,tvarohové dezerty*“.
Rovnako za déleZité povaZzuje organ rozhodujuci o rozklade zaujat’ stanovisko aj ku konstatovaniu majitela,
Ze s ohl'adom na preukazanie skuto¢ného pouZivania napadnutej ochrannej znamky pre ,,smotanové
dezerty*“, ktoré patria medzi mlie¢ne vyrobky, je dévodné ponechat’ ju v platnosti aj pre tovary ,,mlieko,
mliecne vyrobky*.

V tejto stvislosti organ rozhodujdci o rozklade pripomina, Ze v konani o ndvrhu na zruSenie ochrannej
znamky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) z&kona o ochrannych zndmkach urad skima, ¢i je napadnuta ochranna
znamka pouzivana relevantnym spdsobom pre v3etky tovary alebo sluzby v navrhu vymedzené. V pripade,
Ze Urad zisti jej pouZivanie len pre Cast’ z nich, uvedené nie je dostatoéné na udrzanie zapisu ochrannej
znadmky pre ostatné zapisané tovary alebo sluzby, hoci ide aj o pribuzné, resp. podobné tovary alebo sluzby.
Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze preukazané skutocné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo
vzt'ahu k tovarom ,,smotanové dezerty* nemoze byt vnimané ako dostato¢né na udrZanie zapisu napadnutej
ochrannej znamky pre podobné tovary, ako su ,,tvarohové dezerty, mlieko a mliecne vyrobky*“. S ohl'adom na
uvedené organ rozhodujlci o rozklade povaZuje predmetny argument majitel'a za nedévodny.

S ohl'adom na uvedené ma orgéan rozhodujuci o rozklade za to, Ze nie je dovodné vyhoviet’ majitel'ovi a na
zaklade preukézaného pouZivania napadnutej ochrannej znamky pre ,,smotanové dezerty*“, priznat’ skuto¢né
pouzivanie aj pre ,,tvarohové dezerty, mlieko a mliecne vyrobky*.

Vzhl'adom na to, ze majitel'ovi sa podarilo preukazat’ skutocné pouzivanie napadnutej ochrannej len pre
,.Smotanové dezerty*, pricom vo vztahu k ostatnym zapisanym tovarom nepreukazal jej skutocné
pouzivanie, v ramci postdenia dévodnosti ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky podl'a

§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach je potrebné preskumat’, ¢i neexistuji opravnené
(liberacné) dovody, ktoré by nepouzivanie ochrannej znamky ospravedlnovali.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze urad existenciu libera¢nych déovodov v konani

zohl'adni, len ak na ne majitel’ ochrannej znamky poukaze a ich existenciu preukaze. Pojem opravnené
dévody predstavuje neurity pravny pojem, ktory zakon nevymedzuje, a to ani prikladmo. Mal by vsak byt
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vykladany restriktivne, a to s poukazom na bod 9 recitalu smernice 2008/95/ES, z ktorého vyplyva, ze pocet
ochrannych znamok by mal byt obmedzeny len na také, ktoré sa pouzivaji. Extenzivny vyklad by smeroval
k opa¢nému vysledku, ked’ by v registri ostavali zapisané ochranné znamky, ktoré sa nepouZivaju z roznych
dévodov, a ¢asto by dochadzalo k zneuZitiu tohto instititu majitelmi ochrannych znamok. Takyto vyklad je
podporeny aj judikatirou Sudneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze opravnenymi dévodmi nepouZivania su len
také, ktoré st nezavislé od vole majitel’a, maju dostatoéne priamy vzt'ah s ochrannou znamkou a spésobuju
nemoznost alebo nevhodnost’ pouzivania ochrannej znamky (rozsudok Sudneho dvora zo 14. juna 2007 vo
veci C-246/05 Armin Haupl vs. Lidl Stiftung & Co. KG.).

Z uvedeného vyplyva, Ze opravnenymi dovodmi, ktoré by nepouzivanie ochrannej znamky ospravedliovali,
tak nebudu finanéné problémy majitel'a ochrannej zndmky, pretoZe ide o problémy, s ktorymi sa majitelia
ochrannych zndmok mozu pri svojom podnikani stretnut’, a teda mozu ich aj predvidat’. Za opravnené
dovody mozno povazovat’ napriklad rozne colné obmedzenia ¢i povolovacie konania vyzadované pravnymi
normami na uvadzanie tovarov alebo poskytovanie sluzieb. Za opravnené dévody sa povaZuje aj vis maior,
ale len za predpokladu preukdzania dostato¢ne priameho vzt'ahu s ochrannou znamkou.

Majitel’ v podanom rozklade konstatoval, Ze existuju opravnené dévody na nepouZivanie napadnutej
ochrannej znamky minimalne vo vztahu tovarom ,,tvarohové dezerty*. V tejto stvislosti konStatoval, Ze
pocas obdobia, ktoré predstavuje rozhodné obdobie z hl'adiska uplatneného navrhu, nevyrabal tvarohové
dezerty, ale smotanové dezerty, pretoze sa rozhodol vyuzit’ recepturu, ktor( v tom ¢ase povazoval za
najvhodnejsiu. Dalej doplnil, Ze v oblasti potravinarskeho priemyslu je Gplne bezné, Ze vyrobca priebezne
dopliiia povodnu recepturu, resp. receptdru zmeni. Skutoénost’, Ze k zmene receptiry na vyrobu tvarohovych
dezertov doslo aZ po uplynuti rozhodného obdobia, nemé6ze byt’ na tarchu majitel’a, pretoZe ide o prirodzeny
jav a désledok vyroby potravinarskeho produktu, ktory vychadza jednak zo skisenosti, ako aj z potreby
neustaleho zdokonalovania produktu. Preukazanie skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej zndmky pre
,.Smotanové dezerty“ tak podl'a majitel'a dostatoéne a preukazatel'ne ospravedliuje jej do¢asné nepouzivanie
pre ,,tvarohové dezerty“.

Organ rozhodujuci o rozklade nepovazuje za dovodné stotoZnit’ sa s majitelom v tom, Ze preukazanie
skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom ,,smotanové dezerty* je mozné
vnimat’ ako opravnené doévody pre nepouZzivanie vo vztahu k tovarom ,,tvarohové dezerty“. Je pravda, Ze

v oblasti potravinarskeho priemyslu sa receptiry pouzivané pri vyrobe roznych potravinarskych vyrobkov
¢asto menia, a to predovsetkym za uc¢elom zdokonalovania vysledného produktu, ako tomu bolo aj

Vv posudzovanom pripade, ked’ doslo k zmene receptury vyroby pévodne smotanovych dezertov na tvarohoveé
dezerty. S ohl’'adom na to, Ze uvedena situdcia predstavuje beznu situaciu, s ktorou sa majitelia ochrannych
znamok mozu pri svojom podnikani stretnt’, a teda mozu ju predvidat’, pri¢om dizka obdobia, podas ktorého
sa toleruje nepouzivanie ochrannej znamky, je dostato¢ne dlha, aby sa majitel’ ochrannej znamky prispdsobil
vzniknutej situécii a zabranil tak moZnému zruSeniu jeho ochrannej znamky, organ rozhodujtci o rozklade
ma za to, ze uvedené nemozno povazovat’ za opravnené dévody na nepouzivanie napadnutej ochrannej
znamky vo vztahu k tovarom ,,tvarohové dezerty“.

S prihliadnutim na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze majitel'ovi sa nepodarilo preukazat’
skutoéné pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom ,,dietetické napoje upravené na
lekarske ucely; mliecne fragmenty na farmaceutické ucely, laktoza, mliecny tuk; mlieko obohatené
bielkovinami, sladové mliecne ndpoje na lekdrske uicely, susené mlieko “ v triede 5, ,, mlieko, mliecne
vyrobky, najmd jogurty, smotana, Slahacka, kefir, maslo, tvaroh, syry, tofu, mliecne napoje, ochutené mlieko,
kyslomliecne ndapoje, tvarohové dezerty, kondenzované mlieko a smotana, mlieko v prasku, praskové omdacky
a polievky obsahujuce mlieko alebo syr, kazein ako potrava, kumys, srvatka; mrazené ovocie, ovocna dren;,
syridlo* v triede 29 a ,, mliecne cokoladové napoje; mliecne kakaové napoje; mliecne kavové ndpoje;
pudingy; zmrzliny a mrazené krémy, najmd mliecne a smotanové* v triede 30 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, ako ani existenciu opravnenych dévodov, ktoré by ospravedliiovali jej nepouZivanie pre
tieto tovary.

Organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné odmietnut’ tvrdenie navrhovatel’a, Ze prvostupiovy
organ sa nezaoberal preukazanou vedomost'ou majitel’a o tom, Ze zo strany navrhovatel’a bude ¢elit’ navrhu
na zruSenie napadnutej ochrannej znamky pre nepouZivanie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze
prvostupnovy organ sa v napadnutom rozhodnuti uvedenou vecou zaoberal, pricom konstatoval, ze v tomto
pripade majitel’ napadnutej ochrannej znamky preukazal skuto¢né pouZivanie a pripravy na toto pouzivanie
skdr, ako uplynula nepretrzita doba piatich rokov od zapisu napadnutej ochrannej zndmky do registra.
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Z uvedeného vyplyva, Ze na ast’ ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a), konkrétne ,,...na pouzivanie ochrannej
zndmky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zrudenie ochrannej
znamky, pricom tato lehota zacala plynut’ az po uplynuti nepretrzitého pdtrocnéeho obdobia nepouzivania, sa
vSak neprihliada, ak pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel,
Ze moze byt podany navrh na jej zrusenie ““ sa v predmetnom pripade nemozno odvolavat’.

Beruc do Uvahy vysSie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, ze zaver
prvostupiiového organu 0 ¢iastoénom zru$eni napadnutej ochrannej znamky pre vymenované

tovary v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je potrebné povazovat’ za
spravny. Vzhl'adom na to, Ze majitel’ na zaklade predlozenych dokazovych materialov preukazal skutocné
pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky len pre ,,smotanové dezerty*“, napadnuta ochranna zndmka zostala
v platnosti iba pre tieto tovary.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutoénosti organ rozhodujtci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
0 rozklade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Advokatska kancelaria Patajova Pataj, s. r. 0.
J. Chalupku 8

974 01 Banskéa Bystrica

.

JUDr. Rébert Madej
Mytna 42

811 05 Bratislava

19



	Odôvodnenie:
	Poučenie o opravnom prostriedku:

