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Banska Bystrica 22. oktobra 2014
POZ 5785-2012 11/134-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 17. marca 2014
prihlasovatelom ONDRASOVKA, a. s., Kyjovska 1991/5, 142 01 Praha 4, Ceska republika, v konani
zastlipenym patentovou zastupkyiiou Ing. Editou Litvakovou, LITVAKOVA a spol., Patentova, znamkova
a znalecka kancelaria, Pluhova 78, 831 03 Bratislava (d’alej len ,.prihlasovatel*) proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5785-2012/Z-76-2014 z 11. februéara 2014

o0 zamietnuti prihlasky trojrozmernej ochrannej zndmky, ¢. spisu POZ 5785-2012, na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 5785-2012/Z-76-2014 z 11. februara 2014 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,(irad*)
zn. POZ 5785-2012/Z-76-2014 z 11. februara 2014 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie*) bola podl'a

§ 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*)
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona zamietnuta prihlaska trojrozmernej ochrannej
znamky ¢. spisu POZ 5785-2012 (dalej len ,,prihlasené oznacenie*).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze prihlasené oznadenie napiiia vo vztahu

k vSetkym nérokovanym tovarom zépisna vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zadkona o ochrannych
znamkach, pretoze ako celok nema rozliSovaciu sposobilost’. Neposobi totiz dostatocne originalnym

a 0sobitym dojmom v prislusnom segmente vyrobkov. Podl'a prvostupiiového organu sa prihlasené
trojrozmerné oznacenie v tvare flaSe nijako podstatne nelisi od v§eobecne znamych, bezne v obchode
pouZzivanych flia$ tovarov podobnych s prihlasenymi tovarmi, pochadzajicich od réznych vyrobcov.
Uviedol, Ze drobné tvarové odli$nosti prihlaseného oznaéenia tykajlce sa zarezu na fl'asi a jeho umiestnenia
priblizne v polke vysky fl'aSe a ryhovania na fTasi st zanedbatel'né. Nejde teda o tak jedine¢ny ¢i vynimod¢ny
tvar, ktory by uputal pozornost’ priemerného spotrebitel'a a mohol by jednoznacne odlisit’ takto oznacené
prihlasené tovary od rovnakych alebo podobnych tovarov inych subjektov. Prvostupiiovy organ pri tomto
hodnoteni vychadzal z predpokladu, Ze nealkoholické napoje su tovarmi kazdodennej spotreby. Z uvedeného
dévodu je troven pozornosti priemerného spotrebitel’a nizka. Spotrebitel’ sa pri ich nakupe riadi najma
informaciami uvedenymi na obale a samotny tvar obalu blizSie neskima.

Pokial’ ide o doklady predlozené prihlasovatel'om za u¢elom preukazania nadobudnutia rozliSovace;j
sposobilosti prihlaseného oznadenia, tieto prvostupiiovy organ nepovazoval za dostato¢né na prekonanie
konStatovanej zapisnej vyluky. Uviedol, Ze nepreukazuji pouZivanie predmetného oznacenia v prihlasenej
podobe, ale vzdy iba spolo¢ne s d’al$imi prvkami (slovnymi prvkami ,,OndraSovka“, resp. ,,Tesco Value*

a inymi prvkami), ktoré mu dodavaja rozliSovaciu spdsobilost’. Mal za to, Ze priemerny spotrebitel’ sa

s prihlasenym oznacenim Vv podobe, v akej je prihlasené, t.j. bez akychkol'vek doplitujucich distinktivnych
prvkov, na trhu ani nestretne. Podl'a prvostupiiového organu sa priemerny spotrebitel’ bude orientovat’ podl'a
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prvkov na etikete a nebude schopny rozlisit’ tovary iba na zaklade samotného prihlaseného oznacenia (tvaru
flase). Konstatoval, Ze hemoZno predpokladat’, ze by priemerny spotrebitel” prikladal pri uréovani pévodu
tovaru vyssiu dblezitost’ tvaru obalu tovaru ako slovnym a obrazovym prvkom nachadzajucim sa na etikete.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzali spravy uradu

z 23. januara 2013 a 7. maja 2013, ktorymi bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojich
vyjadreniach odmietol nazor dradu.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu)
v zakonom stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého uviedol, Ze sa nestotoziiuje s posidenim
prihlaseného oznacenia vykonanym prvostupiiovym organom.

Konstatoval, Ze prihlasené oznacenie nemozno povazovat’ za klasicky tvar flase. Na rozdiel od klasickej
fl'ase sa fl'asa predstavujuca prihlasené oznacenie nezuzuje pozvolne, ale ma priblizne v strede zarez. Tento
charakteristicky znak ma predovsetkym estetickl povahu, a nie technicka, pretoze pohodIné uchopenie fl'ase
za Uzky zarez nie je dost’ dobre mozné. Od zarezu sa odvija ryhovanie flase, ktoré je pre tato flasu
jedine¢nym a individualizujicim znakom. Podl'a prihlasovatel’a spolo¢ne vSetky uvedené ¢érty robia flasu,
ktora predstavuje prihlasené oznacenie, osobitou, origindlnou a odlisite'nou od ostatnych flias vyskytujucich
sa na trhu a priemerni spotrebitelia, ktori sa povaZzuju za obozretnych, informovanych a vSimavych, sd
schopni rozlisit’ tovary prihlasovatela individualizované prave na zéklade uvedenych charakteristik.

Pripomenul, Ze vSetky prihlasené tovary su tekutinami, t. j. latkami, ktoré maju svoj staly objem, ale menia
tvar podl'a tvaru nadoby, v ktorej sa nachadzaju. Prihlasené oznacenie je tvorené tvarom balenia vyrobku,

a nie tvarom samotného vyrobku. Ked'Ze sa tekutiny z dévodu ich skupenstva vzdy prispdsobuji tvaru
nadoby, aj z tohto dévodu je tvar samotnej flase dolezitym diStinktivnym znakom pre produkt a pre jeho
nasledné odliSenie od tovarov a sluzieb inych osdb. Tvary a rozmery, do ktorych je mozné vymodelovat’
obaly tekutin, st veI'mi rozmanité a roznorodé. Je len na samotnom vyrobcovi, aby si zvolil tvar pre neho
najprijatel’nejsi a natol’ko Specificky, aby sa jeho tovary dostali do povedomia priemerného spotrebitel’a na
zaklade ojedinelosti a neobyc¢ajnosti. Podl’a prihlasovatel'a nim zvoleny tvar je osobity a ojedinely a robi jeho
tovary jednoznacne odliSitelné od tovarov inych osob.

Prihlasovatel’ d’alej konsStatoval, ze prvostupiiovy organ uplatnil pri hodnoteni prihlaseného oznacenia
kritéria, ktoré musia spinat’ dizajny, ked’ vychadzal z predpokladu, Ze na to, aby oznacenie predstavujlice
ochrann zndmku malo rozliSovaciu spdsobilost’, nestaci, aby sa odliSovalo od inych oznaceni, ale je nutné,
aby svojim obsahom a formou bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maja schopnost’
individualizovat’ tovary alebo sluzby, ktoré nim maju byt oznac¢ené. Podl'a prihlasovatel'a zdkon

0 ochrannych zndmkach nestanovuje originalnost’ a ani 0sobity charakter oznac¢enia ako podmienku jeho
zapisu do registra ochrannych znamok. Pri ochrannych znamkach musi byt’ oznaéenie schopné rozlisit’ nim
oznacené tovary a sluzby od tovarov a sluZieb inych spotrebitel'ov. Ttuto podmienku prihlasené oznacenie
spinia, ked’ze ma charakteristické prvky v podobe tvaru fl'ase so zarezom v strede fl'ase a ryhovanie, ktoré
nemaju technicky charakter a ktoré umoznia spotrebitelom jednozna¢ne rozlisit’ takto oznacené tovary.

Poukazal tieZ na to, Ze v registri ochrannych znamok su zapisané pre tovary v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzZieb ochranné znamky, ktorych zakladom je prave tvar fI'ase, a to ochranné znamky
¢. 184255, ¢. 219260, ¢. 219259, ¢. 211520, ¢. 200100 a ¢. 200272. Registraciou uvedenych trojrozmernych
ochrannych zndmok trad potvrdil, Ze fT'asa ako taka mozZe mat’ pre tovary V triede 32 rozliSovaciu
sposobilost’. Vymenované ochranné znamky st pritom $pecifické jednak tvarom fTase, jej zaZenim ¢&i uz

V hornej, strednej alebo dolnej Casti, a tiez ryhovanim fT'aSe, vd’aka ktorym maju diStinktivny charakter. Aj
prihlasené oznacenie disponuje charakteristickymi znakmi tohto druhu, ktoré ho robia neoby¢ajnym

a schopnym odlisit’ tovary prihlasovatel'a od tovarov a sluzieb inych osdb.

Dalej sa prihlasovatel’ odvolal na dokazové materialy nim predloZené v prvostupiiovom konani, pri¢om
uviedol, Ze aj keby existovala pochybnost’ o tom, ¢i malo prihlasené oznacenie rozliSovaciu spdsobilost’ pred
podanim prihlaSky ochrannej zndmky, ziskalo ju rozsiahlym pouZzivanim.

K ¢asti odovodnenia prvostupniového rozhodnutia, podl'a ktorého sa priemerny spotrebitel’ s ochrannou
znamkou vyluéne len v podobe fT'ase nestretne a K fI'asi vzdy pristupuje d’alsi prvok, napr. slovny prvok
,OndréSovka“, resp. ,, Tesco Value®, prihlasovatel’ uviedol, Ze aj nim vymenované trojrozmerné ochranné



znamky su zapisané bez akychkol'vek slovnych alebo obrazovych prvkov, no v praxi a obchodnom styku sa
vyluéne len s flaSou bez d’alSich prvkov nestretneme. Podl'a neho nie je zakdzané ani neziaduce, aby urcity
tovar bol charakteristicky tak svojim tvarom, obalom, ako aj d’al§imi prvkami, ktoré st spdsobilé tvorit’
samostatné ochranné zndmky odlisujtice urcity produkt od inych. Sahlasil sice s tym, Ze nie je mozné
predpokladat’, aby priemerny spotrebitel’ pripisoval pri urCovani pdvodu tovaru vyssiu dolezitost’ tvaru obalu
ako slovnym a obrazovym prvkom nachadzajicim sa na etikete, vyjadril v3ak presvedéenie, Ze tvar flase ako
obal ur¢itej tekutiny je minimalne rovnocennym rozliSovacim atribtitom v porovnani s etiketou, resp.
slovnym alebo obrazovym prvkom, a ak nie je vyslovene obvykly, disponuje rozlisovacou sposobilost’ou.

V zavere podaného rozkladu prihlasovatel’ zdoraznil, Ze prisnejSie posudzovanie rozliSovacej spésobilosti
trojrozmernych ochrannych znamok ako slovnych alebo obrazovych ochrannych znamok nema oporu

v zakone. Vzhl'adom na to, Ze prihlasené oznacenie je kombinaciou roznych originalnych prvkov, ktoré ho
robia jedineénym a sluzia ako distinktivny faktor vo vzt'ahu k inym tovarom dostupnym na trhu, ma
predmetné oznacenie podl'a neho aspon uréity stupen rozlisovacej sposobilosti, ktory je dostato¢ny na jeho
zépis ako ochrannej zndmky.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie zrusil a prihlasené oznacéenie bolo zapisané do registra ochrannych zndmok.

Rozhodnutie organu rozhodujtceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach preskdmal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade a posudil dévody
uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podl'a tohto
zakona vztahuju vS§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49,50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli iCastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych tucastnikov na jedne;j strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b)
az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznac¢enie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,
na zaklade jeho pouzivania na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Gzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska trojrozmernej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 5785-2012, bola podana 7. novembra 2012
prihlasovatelom ONDRASOVKA, a. s., Kyjovska 1991/5, 142 01 Praha 4, Ceska republika, pre tovary
,.minerdlne vody na lekdrske ucely* v triede 5 a ,,mineralne vody, Sumivé a iné nealkoholické népoje;
ovocné Stavy a ndpoje z nich; sirupy; koncentraty na pripravu nealkoholickych napojov a ochutenych
mineralnych vod* v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.



Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo prihlasovatel'om spochybnené pokial’ ide
0 posudenie otazky existencie zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach

a zaroven posudenie dokladov predloZenych za ti¢elom preukdzania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoreé viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. Podl’a ustanovenia § 2 zakona 0 ochrannych znamkach mozno za ochrannt zndimku uznat’
oznacenie, ktoré mozno graficky zndzornit’ a ktoré tvoria najmé slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukdze byt negativnou) je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti ozna¢enia (s ohadom na uvedent zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
teda potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb
inej osoby (tzv. vnutornd rozliSovaciu sposobilost), pricom uvedené posudenie je potrebné vzdy vykonat’ vo
vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam a zaroven vo vztahu k vnimaniu relevantnou verejnost'ou, ktoru
predstavuju spotrebitelia dotknutych tovarov a sluZieb. Je potrebné vziat’ do uvahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na priemerného spotrebitela, ktory je primerane dobre informovany a primerane pozorny
a obozretny.

Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost’ a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo
znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho
osobité znaky majt schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré nim maju byt oznac¢ované. Organ
rozhodujuci o rozklade nemdze suhlasit’ s nazorom prihlasovatel’a, ze takéto vnimanie rozliSovacej
sposobilosti zo strany prvostupiiového organu je uplatnenim kritérii, ktoré musia spinat’ dizajny, a nie
ochranné znamky. Aj ked’ zakon o ochrannych znamkach vyslovne nestanovuje originalnost’ a ani osobity
charakter oznacenia ako podmienku zapisu oznacenia do registra ochrannych znamok, urcita originalita,
resp. osobitost’ Vo¢i bezne pouZivanym oznaceniam pri danych tovaroch alebo sluzbach, a to v miere
potrebnej na to, aby bol priemerny spotrebitel’ schopny na jej zaklade identifikovat’ tovary a sluzby s tymto
oznac¢enim ako pochadzajuce od konkrétneho poskytovatela, je logicky nevyhnutnym predpokladom
konstatovania rozliSovacej sposobilosti oznacenia. Oznacenia, ktoré s na trhu bezne pouzivané alebo su
predpokladané pri danych tovaroch a sluzbach, resp. oznacenia, ktoré sa od nich neliSia z pohl'adu
priemerného spotrebitel'a v miere dostato¢nej na to, aby ich vnimal ako sliziace na identifikaciu povodu, t. j.
ako ochranné znamky, rozliSovaciu spdsobilost’ nemaji a nemozu byt zapisané ako ochranné znamky.

S prihlasovatel'om uvedenym tvrdenim, Ze prisnejSie posudzovanie rozliSovacej spdsobilosti trojrozmernych
ochrannych zndmok ako slovnych alebo obrazovych ochrannych zndmok nemé oporu v zékone, organ



rozhodujuci o rozklade sthlasi, pri¢om zaroven konStatuje, Ze pri posudeni rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacéenia uplatnil rovnake kritéria ako v pripadoch inych druhoch oznaéeni. V tejto stvislosti
je vSak potrebné zdoraznit’, ako to v napadnutom rozhodnuti urobil aj prvostupiiovy organ, ze aj ked’ su
kritéria pre postudenie rozliSovacej spdsobilosti trojrozmernych oznaceni rovnaké ako kritéria uplatiiované na
iné druhy oznadeni, pri postdeni rozliSovacej sposobilosti oznacenia je jednym z Kritérii vnimanie zo strany
priemerného spotrebitel’a, Ktoré nie je nevyhnutne rovnaké v pripade trojrozmerného oznacenia tvoreného
vzhl'adom samotného tovaru a v pripade slovného alebo obrazového oznacenia pozostavajiceho z prvkov
nezavislych na vzhl'ade ¢i tvare tovarov, ktoré oznacuje. Priemerni spotrebitelia totiz zvy¢ajne neodvodzuji
pdvod tovarov z ich tvaru alebo tvaru ich balenia (najméa ak su opatrené napr. etiketou) a mbze sa preto
splnenie podmienky rozlisovacej sposobilosti takého trojrozmerného oznacenia javit' ako naro¢nejsie, ako

v pripade slovnych alebo obrazovych oznaceni. Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby trojrozmerné oznacenie
malo rozliSovaciu spdsobilost’, musi sa podstatne odliSovat’ od normy alebo zvykov prislusného odvetvia.
Nie je dostato¢né, ak tvar, ktory predstavuje takéto oznacenie, je len variantom bezného tvaru alebo
viacerych tvarov pouZivanych v tomto odvetvi. Organ rozhodujtici o rozklade v tejto stvislosti dopliia, 7e
uvedené nie je v rozpore s povinnost'ou tradu posudzovat’ rozliovaciu spdsobilost’ pri roznych druhoch
oznaceni na zaklade rovnakych kritérii, ide len o vyjadrenie potreby pri posudzovani naplnenia tejto
podmienky zohl'adnit’ vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, okrem iného charakter oznacenia a vnimanie
relevantnou spotrebitel'skou verejnost'ou.

Pokial’ ide o samotné prihlasené oznacenie, organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze ide o trojrozmerné
oznacenie — tvar fl'ase, ktora s ohl'adom na zoznam narokovanych tovarov slUzi ako obal pre nealkoholické
napoje. Prihlasené oznacenie okrem tvaru flae neobsahuje ziadne d’alie, slovné alebo obrazové prvky, t. j.
predstavuje ho vyluéne tvar obalu tovaru. Ide pritom o ¢iru flasu jednoduchého beZzného valcovitého tvaru s
vrchnac¢ikom, s bezne tvarovanym dnom, mierne zzent pri hrdle, ktora sa vyznacuje tym, Zze sa uprostred
tela flase nachadza zGZena cast’ — zarez, od ktorého sa po obvode fl'ase odvija vinovité ryhovanie. Pokial’ ide
o tovary, nealkoholické napoje, pre ktoré je toto oznac¢enie prihlasené, je potrebné uviest, ze ide o tovary
kazdodennej spotreby urcené Sirokej spotrebitel'skej verejnosti, pricom ich cena je relativne nizka.
Vzhl'adom na uvedené mé organ rozhodujtici o rozklade, rovnako ako prvostupiiovy organ, za to, ze tiroven
pozornosti priemerného spotrebitel’a je pri predmetnej kategorii tovarov nizka.

Orgéan rozhodujdci o rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ vychadza pri postdeni rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia zo vSeobecne znamej skuto¢nosti, ktord prihlasovatel’ nespochybnil

a ktora je tieZ zrejméa z dokladov predloZenych v predmetnom konani, a to Ze flase na nealkoholické népoje
sU zvyc¢ajne priehl'adné a maju bezne valcovity tvar zuzujuci sa pri hrdle, s dnom, aké je vyobrazené pri
prihlasenom oznaceni. Pre postudenie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia je preto potrebné
preskiimat’ predovsetkym jeho d’alSie prvky, na ktoré poukazuje aj prihlasovatel’ v rozklade, a to na uZsiu
Cast’ — zarez pribliZzne v strede fTase a od z&rezu sa odvijajlce ryhovanie fTase a ich vplyv na celkovy dojem,
ktory prihlasené oznacenie vyvolava. Tieto prvky robia podl'a prihlasovatel’a nim prihlasenu f'asu osobitou,
originalnou a odlisitel'nou od ostatnych flia§ vyskytujtcich sa na trhu a su prvkami natol’ko jedine¢nymi a
individualizujucimi, ze zabezpecuju prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu spdsobilost’. Prvostupiiovy organ
povazoval aj tieto prvky za bezné na trhu s nealkoholickymi napojmi, ¢o podlozil konkrétnymi
vyobrazeniami flias r6znych vyrobcov vyznacujucimi sa takymito znakmi. Uviedol, Ze drobné tvarové
odlisnosti tykajuce sa tychto znakov st zanedbateI'né.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti konstatuje, ze skuto¢nost’, Ze zUZenie, resp. zarez medzi
dnom a ustim beZnej valcovitej flase a ryhovanie fl'ase, ako také, su na trhu s nealkoholickymi napojmi
beZné, potvrdzujd aj samotnym prihlasovatel'om predlozené doklady — fotografie a letaky nachadzajuce sa
v prilohe podania namietatel'a z 12. marca 2013 a doklad priloZeny k podaniu namietatel’a z 22. jula 2013
oznaceny ako vypis z internetovej stranky www.donaskapotravintn.sk, ktoré okrem iného obsahuju
vyobrazenia flias réznych vyrobcov so z(Zenim valcovitého tela fTase umiestnenym v réznej vyske
a/alebo s vinovitym ryhovanim.

Pokial’ ide 0 konkrétne umiestnenie ziiZenia Gasti fl'ase v prihlasenom oznaceni alebo jeho tvar, aj za
predpokladu, Ze by sa konkrétne takto umiestnené ¢i tvarované zUzZenie na trhu u inych vyrobcov doposial’
nevyskytovalo, z pohl'adu rozlisovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia ide o irelevantnu skutocnost’.
Samotné umiestnenie a tvarovanie uzSej Casti prihlaseného oznacenia totiZ nemozno povazovat’ za taky
napadny a vyrazny znak, ktory by priemerny spotrebitel’ pri nizkej Urovni pozornosti, ktor predmetnym
tovarom venuje, postrehol, resp. ktory by si zapamétal a na zaklade ktorého by dokazal odlisit’ tovary
prihlasovatel'a od tovarov ostatnych vyrobcov. Navyse je potrebné poukazat’ na to, ze ziZenie fl'ase


http://www.donaskapotravintn.sk/

uprostred tela fl'ase nepochybne umoziuje jej lepsie uchopenie. S ohl'adom na uvedené mozno predpokladat,
ze zuzenie flase predstavujicej prihlasené oznacenie mdze byt priemernym spotrebitelom vnimané ako znak
majuci funkciu pohodlnejSieho uchopenia vyrobku, a nie ako znak ur¢eny na odliSenie tovarov
prihlasovatela od tovarov ostatnych vyrobcov.

Co sa tyka ryhovania fl'ase predstavujucej prihlasené oznagenie, organ rozhodujuci o rozklade mé za to, Ze
v preskumavanom pripade ide o priehl'adny, slabo viditeI'ny opakujuci sa vzor, ktory bude t'azsie
postrehnutel'ny a jeho konkrétna podoba bude horsie rozpoznatel'na, a preto si ju spotrebitel’ nebude schopny
presne zapamatat’. Organ rozhodujuci o rozklade podotyka, Ze spotrebitel’ jednoduché ozdobné ornamenty,
resp. opakujuce sa vzory na obaloch podobnych tovarov (vratane vinovitého ryhovania na flasiach
nealkoholickych napojov) nezvykne vnimat’ ako rozliSujuci prvok, teda identifikator povodu tovarov

a nevenuje mu obvykle pozornost’. Na zaklade uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze ani tvar ryhovania flase,
ktoré predstavuje prihlasené oznacenie, nemozno povazovat’ za tak napadny a vyrazny znak, ktory by
priemerny spotrebitel’ pri nizSej Grovni pozornosti, ktortt predmetnym tovarom venuje, postrehol, resp. ktory
by si zapamatal a na zaklade ktorého by dokazal odlisit’ tovary prihlasovatel’a od tovarov ostatnych
vyrobcov. Mozno teda konStatovat’, Ze ani konkrétne prevedenie znakov, na ktoré poukazal prihlasovatel’,
nebude podl'a organu rozhodujiceho o rozklade schopné upttat’ pozornost’ spotrebitel’a v dostatocnej miere
a nebude schopné dodat’ fI'asi bezne pouzivaného tvaru rozliSovaciu sposobilost’.

Orgén rozhodujdci o rozklade na zaklade uvedenych skutoénosti zastava nazor, Ze trojrozmerné prihlasené
oznaCenie, ¢ira fl'a8a jednoduchého bezného valcovitého tvaru s vrchnacikom a beZzne tvarovanym dnom,
napriek jej zGzZeniu uprostred fI'ase a od neho sa odvijajucemu ryhovaniu sa ako celok podstatne neodliuje
od zvykov prisluSného odvetvia, ale predstavuje len variant beZzne pouZivanych tvarov. Prihlasené oznacenie
nevyvolava taky celkovy dojem, aby bolo schopné sluzit’ ako udaj o pévode prihlasenych tovarov a neméa

Z pohl'adu priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k nim rozliSovaciu sposobilost’.

Prihlasovatel’ argumentoval tym, Ze vzhI'adom na povahu prihlasenych tovarov, ktoré st tekutinami a nemaju
staly tvar, ale sa prispdsobuju tvaru nadoby, v ktorej sa nachadzaju, sa tvary a rozmery, do ktorych je mozné
vymodelovat’ obaly tekutin vel'mi rozmanité a rdznorodé. Hoci s uvedenym konstatovanim mozno suhlasit’,
orgén rozhodujuci o rozklade za rozhodujucu pri skiimani zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacéenia ako
ochrannej zndmky povazuje skuto¢nost’, ze prave prihlasené oznacenie sa nijako podstatne neodlisuje od
tvarov obalov obvykle pouZivanych na trhu v stvislosti s rovnakymi tovarmi ako su tovary narokované
prihlasovatel'om. V tejto stvislosti organ rozhodujlci o rozklade uvadza, ze ¢im viac posudzovany tvar
pripomina tvar, ktory je na trhu bezne pouzivany, tym vicsia je pravdepodobnost, Ze tvar, ktory je
predmetom postdenia, nema rozliSovaciu sposobilost’. V pripade prihlaseného oznacenia je podobnost’ fTase,
ktora predstavuje prihlasené oznacenie, s flaSami bezne pouzivanymi na trhu na balenie nealkoholickych
napojov vel'mi vysoka. Spotrebitel’ preto nebude schopny len na zaklade prihlaseného trojrozmerného
oznacenia — fl'ase, a to ani na zaklade prihlasovatelom spominanych znakov, ktoré¢ vSak nie st dostatocne
vyrazné, resp. ndpadné a zapamétatel'né, identifikovat’ ndrokované tovary ako tovary pochéadzajlce prave od
neho.

Prvostupnovy organ preto vo svojom rozhodnuti dospel k spravnemu zaveru, Ze prihlasené oznacenie ako
celok nepdsobi dostatocne originalnym a osobitym dojmom na to, aby mohlo plnit’ zakladnu funkciu
ochrannej znamky, ktorou je zabezpecit’ spotrebitel'om totoznost’ pévodu tovarov ozna¢ovanych ochrannou
znadmkou prostrednictvom jej rozliSovacej sposobilosti.

V slvislosti s poukazom prihlasovatela, Ze v registri ochrannych znamok su zapisané pre tovary v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb trojrozmerné ochranné zndmky ¢. 184255, ¢. 219260, ¢. 219259,
¢. 211520, ¢. 200100 a ¢. 200272, tvorené rovnako ako prihlasené oznacenie vyluéne tvarom fl'ase, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Hoci mozno suhlasit’ s konstatovanim prihlasovatel’a, ze
registraciou uvedenych trojrozmernych ochrannych znamok trad potvrdil, Ze fl'asa ako takd moZe mat’ pre
tovary v triede 32 rozliSovaciu spdsobilost’, je potrebné opdtovne zd6raznit, ze musi ist’ o flasu, ktora posobi
natol’ko 0sobitym dojmom, Ze bez d’al$ieho umoziuje spotrebitel'ovi identifikovat’ tovary, pre ktoré je
ur¢ena, ako tovary pochadzajuce od konkrétneho poskytovatel'a a zarovein mu umoziuje odlisit’ ich od
rovnakych tovarov ostatnych poskytovatel'ov. Organ rozhodujuci o rozklade nemoze sthlasit’ s nazorom
prihlasovatela, Ze vSetky tieto ochranné zndmky maju distinktivny charakter vd’aka znakom rovnakého
druhu (zUZeniu a ryhovaniu fl'ase), ktorymi disponuje aj prihlasené oznacenie a ktoré ho robia neoby¢ajnym
a schopnym odlisit’ tovary prihlasovatel'a od tovarov a sluzieb inych osdb. V tejto suvislosti povazuje za
potrebné poukazat’ na Specificky, odlisSny charakter znakov uvedenych ochrannych zndmok v porovnani so



znakmi prihlaseného oznacenia. Tieto totiZ nepredstavuju len jednotlivé zaZenie tela fl'ase ¢i vinovité
ryhovanie, ale ide napr. o vlysy takmer po celom povrchu fl'aSe, ktoré zahfiaju vlysy ovalneho tvaru pri
ochrannych zndmkach ¢. 219259 a ¢. 219260, celkovo Specificky tvar flase doplneny vystupujicim napisom
~RAJEC* pri ochrannej znamke ¢&. 211520 &i vyrazné zvinenie povrchu pozdiz celého tela fPase a kuzelovity
tvar hrdla pri ochrannej znamke ¢. 200100. NemoZno tvrdit’, Ze uvedené ochranné zndmky disponuju

len znakmi rovnakého druhu, akymi disponuje aj prihlasené oznacenie. Zaroven organ rozhodujuci o
rozklade poukazuje na velky ¢asovy odstup od zapisu uvedenych ochrannych znamok do registra. Tyka sa to
Vv najvicésej miere ochrannych zndmok ¢. 184255, ¢. 200272 a ¢. 200100. V oblasti predaja nealkoholickych
napojov viac ako 10 rokov od zapisu oznacenia tvoreného obalom (fl'asou) predstavuje tak velky ¢asovy
odstup, Ze situaciu na trhu v ¢ase jeho zapisu nie je mozné povazovat’ za porovnatel'na so situaciou na trhu v
sticasnosti. S narastajucou spotrebou nealkoholickych napojov (najmé véd) balenych do umelohmotnych
flias v minulosti, sa totiZ nevyhnutne rozsirovala aj skala tvarov pouZivanych flias. Zatial’ ¢o v minulosti
napr. urcity tvar ryhovania mohol zarucit’ trojrozmernému oznaceniu — fl'asi dostatocnti vntitornt
rozliSovaciu spdsobilost, v sti¢asnosti pri ¢astom vyskyte réznych ryhovani tomu uz tak nemusi byt'. Organ
rozhodujuci o rozklade ma za to, Ze v sti¢asnosti nemozno predpokladat’, Ze len na zaklade urc¢itého tvaru
vinovitého ryhovania po obvode fl'ase a umiestnenia ¢i tvaru zazenej Casti fl'ase, ktorymi sa vyznacuje
prihlasené oznacenie, bude spotrebitel’ schopny odlisit’ nealkoholické napoje prihlasovatela od rovnakych
tovarov ostatnych vyrobcov. Vzhl'adom na uvedené, t. j. velky ¢asovy odstup od zapisu, minimalne

Vv pripade ochrannych znamok ¢. 184255, ¢. 200272 a ¢. 200100, a odlisny charakter znakov pri ochrannych
zndmkach ¢. 219259, ¢. 219260, ¢. 211520 a ¢. 200100 v porovnani so znakmi prihlaseného oznacenia, je
poukaz prihlasovatel’a na uvedené zapisy ochrannych znamok bezpredmetny.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade spochybnil aj zaver prvostupiiového organu ohl'adom posudenia
predlozenych dokazovych materialov podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, ktorymi sa snazil
prekonat’ konstatovanU zapisnu vyluku. Prvostupiiovy organ mal za to, ze predlozené ddkazové materialy
nepreukazuju nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, pretoze nepreukazuju
pouzivanie predmetného oznacenia v prihlasenej podobe, ale vzdy iba spolo¢ne s d’al§imi prvkami, ktoré mu
dodavaju rozliSovaciu spdsobilost’.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) az d) z&kona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovace;j
sposobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ méze oznacenie nadobudntt’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predloZzenych dokladov preukdzal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viacereé relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozlisovacej spdsobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
k osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky a s ohl'adom na uzemny princip.

Organ rozhodujuci o rozklade v nadvaznosti na uvedené poukazuje na to, Ze prihlasovatel’ v prvostupfiovom
konani za ucelom preukazania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti predloZil fotokopie dvoch letakov
spolo¢nosti Kaufland a fotografie regalov tejto spolo¢nosti s fl'asami, na ktorych sa nachadza prihlasené
oznadenie. Dalej prihlasovatel’ predloZil faktdry (4 ks) spolu s dodacimi listami vystavené v obdobi januara
aZ augusta 2012 pre dva subjekty, Tesco a Kaufland, preukazujuce dodanie 59 975 flia§ pod oznaceniami
,»OndraSovka“ a ,, Tesco Value“, ako aj doklad vystaveny spolo¢nostou Kaufland, podl'a ktorého jej bolo

v priebehu augusta az novembra 2012 dodanych 756 000 kusov tovaru ,,OndraSovka“.

Doklady predlozené prihlasovatel'om sice preukazuju pouzivanie prihlaseného oznaenia v relevanthnom
obdobi, z fotografii a letakov vSak vyplyva, Ze prihlasené oznacenie bolo pouzivané spolo¢ne s dal$imi
prvkami nachadzajicimi sa na etikete vyrobku. Konkrétne na vyobrazenych baleniach sa okrem inych
prvkov nachadzalo dominantné rozliSujuce oznacenie ,,OndraSovka“. Orgéan rozhodujdci o rozklade ma za to,
Ze v predmetnom pripade vzhI'adom na charakter prihldseného oznacenia (fI'asa, ktora sa z pohl'adu
priemerného spotrebitel'a len vel'mi malo odlisuje od flia$ beZne pouzivanych na trhu na balenie
nealkoholickych napojov) pozornost’ priemerného spotrebitel'a prednostne putala etiketa a prvky



nachadzajuce sa na nej, a nie prihlasené oznacenie, t. j. samotny tvar fl'ase. Je tieZ otazne, aky malo vplyv
pouzivanie prihlaseného oznaéenia v rovnakom obdobi v spojeni s oznagenim ,,Tesco Value“, t. j. s
oznacenim subjektu odlisného od prihlasovatel’a, a ¢i takéto pouZivanie vobec mohlo prispievat’ k ziskavaniu
povedomia o prihlasenom oznaceni ako 0 oznaceni tovarov pochadzajtcich od prihlasovatel’a, alebo prave
naopak takéto pouzivanie posobilo v neprospech ziskania povedomia o uvedenej skuto¢nosti. PredloZzené
doklady preto organ rozhodujuci o rozklade nepovaZuje za dokazy preukazujuce nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia z pohl'adu relevantnej verejnosti pre narokované tovary pred podanim
prihlaky ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 5785-2012, a teda povaZuje za dévodné stotoZnit’ sa s ndzorom
prvostupiiového organu, Ze v preskimavanom pripade nemozno konstatovat’ prekonanie zapisnej vyluky

v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.

Napokon pokial’ prihlasovatel’ uviedol, Ze aj nim vymenované trojrozmerné ochranné zndmky su zapisané
bez akychkol'vek slovnych alebo obrazovych prvkov, no v praxi a obchodnom styku sa vylu¢ne len s fl'asou
bez d’alSich prvkov nestretneme, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na nasledovné. V pripade
vymenovanych ochrannych zndmok mal drad na zaklade vykonanych prieskumov v ramci konani o ich
zapise za to, Ze tieto v ¢ase zapisu mali rozliSovaciu spdsobilost’, a to z dévodu ich dostato¢nej tzv. vnatorne;j
rozliSovacej sposobilosti. Nebolo preto potrebné ziadat’ predlozenie dokazov o tom, zZe ziskali rozliSovaciu
sposobilost’ pouzivanim, ako pri prihlasenom oznaceni. Urad mal za to, Ze charakter tychto trojrozmernych
oznaceni (obalov) je natol’ko osobity, Ze je spdsobily sam o sebe sluzit’ ako udaj o pdvode prislusnych
tovarov. Je irelevantné, ¢i v praxi majitelia uvedené ochranné znamky vyuZzivaju v spojitosti s d’al§imi
oznaéeniami, slovnymi, resp. obrazovymi.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujdci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ
postupoval spravne, ked’ prihlaSku trojrozmernej ochrannej znamky ¢. spisu POZ 5785-2012 zamietol
z dévodu naplnenia zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
o rozklade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo
zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.
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predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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