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Banska Bystrica 24. septembra 2014
MOZ 1100712 11/132-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 5. juna 2013
majitel'om Zaklady Farmaceutyczne Polfa — 1.6dZ SA, Drewnowska 43/55, PL-91-022 £.6dZ, Pol'sko,

v konani zastapenym spolo¢nostou FAJNOR IP, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej len
,majite**), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. MOZ 1100712/N-
65-2013 z 26. aprila 2013 o vyhoveni namietkam proti poskytnutiu ochrany medzindrodnej ochrannej
znamke ¢. 1100712 ,,SENSILAB® pre tizemie Slovenskej republiky, podanym namietatelom Sensient
Technologies Corporation, 777 East Wisconsin Avenue, Milwaukee, Wisconsin 53202-5304, Spojené Staty
americké, v konani zastapenym spoloénostou ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentova, znamkova

a pravna kancelaria, v. o. s., Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej len ,,namietatel**), a odmietnuti ochrany
predmetnej ochrannej znamke na Gzemi Slovenskej republiky, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto
rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozhodnutie zn. MOZ 1100712/N-65-
2013 z 26. aprila 2013 meni takto:

namietkam sa ¢iastocne vyhovuje a medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1100712 ,,SENSILAB“ sa
ochrana pre Uzemie Slovenskej republiky odmieta pre tovary ,,byliny, mineralne prisady do potravin,
farmaceutické cukriky* v triede 5 a pre vSetky tovary zapisané v triedach 30 a 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Medzinarodna ochranna znamka ¢. 1100712 ,,SENSILAB* zostava v platnosti pre tovary ,,kozmetika,
pripravky na starostlivost’ o telo, pripravky na starostlivost’ o tvdar a plet’, parfuméria, hygienické vyrobky,
Cistiace a pracie prostriedky, Sampony a vyZivné latky na vlasy, pripravky na starostlivost’ o zuby a Gstnu
dutinu, hygienické toaletné pripravky* v triede 3 a ,,farmaceutické a veterindarne pripravky, dezinfekéné
a antiseptické pripravky, parafarmaceutické pripravky na preventivne a terapeutické pouZzitie, doplnky
stravy na lieCebné ucely a d’alSie potraviny na lekdrske ucely, vitaminové pripravky, potraviny pre
batol'atd, lie¢ebné ndapoje** v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odoévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. MOZ 1100712/N-65-2013 z 26. aprila 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bolo v zmysle

8 32 0ds. 2 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach®)
Vv spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zépise
tovarenskych alebo obchodnych zndmok vyhovené ndmietkam a medzinarodnej slovnej ochrannej znamke
¢. 1100712 ,,SENSILAB* (dalej len ,,napadnuta ochranna znamka“) bola ochrana pre Uzemie Slovenskej
republiky odmietnuta v plnom rozsahu. Namietatel’ si uplatnil namietky v zmysle 8 7 pism. a) zadkona

o0 ochrannych zndmkach. Ich podanie odévodnil existenciou starSej slovnej ochrannej zndmky Spolocenstva
¢. 1958792 ,,SENSIENT* (d’alej len ,,prva starSia ochrannd znamka‘‘) zapisanej pre tovary a sluzby

v triedach 1, 2, 29, 30, 32, 42, starSej kombinovanej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 1945351
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»SENSIENT* (d’alej len ,,druha starSia ochranna znamka“) zapisanej pre tovary v triedach 1, 2, 30 a starSej
slovnej ochrannej znamky SpoloCenstva ¢. 4683272 ,,SENSIROME® (d’alej len , tretia starSia ochranna
zndmka“ alebo prv4, druhd a tretia starSia ochranné znamka spolu ako ,,starSie ochranné zndmky*) zapisanej
pre tovary v triedach 3, 29, 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, ze s oh'adom na podobnost’ napadnute;j
ochrannej zndmky znamky a prvej a druhej starSej ochrannej zndmky a pri zohl'adneni miery podobnosti ich
tovarov v okruhu $pecifickej spotrebitel'skej verejnosti (vyrobcovia kozmetiky, vyzivovych doplnkov,
potravin a napojov) existuje pravdepodobnost’ zameny tychto ochrannych znamok. K zaveru

0 pravdepodobnosti zameny prvostuptiovy organ dospel aj v pripade tretej starSej ochrannej znamky,

s vynimkou nepodobnych tovarov v triede 3, 5 a niektorych tovarov v triede 30 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Pri podrobnom hodnoteni podobnosti porovnavanych ochrannych zndmok z jednotlivych hradisk
prvostupiiovy organ konstatoval vizualnu podobnost’ napadnutej ochrannej znamky s prvou starsou
ochrannou zndmkou ,,SENSIENT*, niZSiu mieru vizualnej podobnosti napadnutej ochrannej znamky

s druhou starSou ochrannou znamkou ,,SENSIENT*, ako aj ur¢itt mieru vizualnej podobnosti napadnutej
ochrannej zndmky s tret'ou starSou ochrannou znamkou ,,SENSIROME. Pri fonetickom posudeni
prvostupnovy organ uviedol, Ze z tohto hl'adiska s porovnavané ochranné znamky podobné, ale s oh'adom
na rozdielne koncové ¢asti bude miera ich fonetickej podobnosti nizsia. K sémantickému porovnaniu
prvostupnovy organ uviedol, Ze bud’ si spotrebitel’ sémantické naznaky (Cast’ ,,sensi-“ by mohla evokovat’
vyznam ,,vnimavost* alebo ,,zvySent citlivost™, ast’,,-lab“ by mohla evokovat skratku laboratoria, Cast’
,~ROME* by mohla evokovat’ spojitost’ s anglickym nazvom mesta Rim) v porovnavanych ochrannych
zndmkach neuvedomi a bude vSetky vnimat’ ako fantazijné, alebo v pripade, Ze ich postrehne, nizku mieru
podobnosti medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSimi ochrannymi zndmkami je potrebné s ohl'adom
na zhodnu ¢ast’ ,,SENSI-* pripustit’.

Co sa tyka posudenia podobnosti narokovanych tovarov s tovarmi a sluzbami starsich ochrannych znamok,
prvostupiiovy organ uviedol, Ze prva a druhd starSia ochranna znamka su v triede 1 a 2 zapisané okrem iného
aj pre tovary ,, aromatické chemikdlie a vonné chemické zliceniny na pouzitie pri vyrobe kozmetiky, vyrobkov
pre osobnui starostlivost a vyrobkov pre domdcnost’* a ,,farbiva pre pouZitie pri vyrobe kozmetiky, vyrobkov
pre osobnU hygienu a vyrobkov pre domacnost*. Podl’a jeho nazoru ide o arémy a farbiva uréené na vyrobu
tovarov v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré s chranené napadnutou ochrannou
znamkou, preto s ohl'adom na doplnkovy charakter, ucel a spolo¢né pouzitie predmetnych tovarov tieto
posudil ako podobné.

Pri porovnani tovarov v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré su chranené napadnutou
ochrannou zndmkou, s tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej zndmky prvostupiiovy organ konstatoval, Ze
tovary starSich ochrannych znamok ,,arémy a ochucovadla pre pouZzitie pri vyrobe potravin a napojov,
vyzivovych doplnkov stravy, vitaminov, mliecnych vyrobkov, sladkosti, mrazenych cukroviniek, lieciv‘ sa
uplatnia pri vyrobe tovarov napadnutej ochrannej znamky v triede 5, preto je mozné uznat’ ich podobnost’.

Rovnako aj tovary napadnutej ochrannej zndmky v triedach 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb uznal prvostupiiovy organ za zhodné alebo podobné s tovarmi, pre ktoré je zapisana prva a druha
starSia ochranna znamka.

K porovnaniu tovarov napadnutej ochrannej zndmky s tovarmi tretej starSej ochrannej znamky uviedol, Ze
tovary napadnutej ochrannej zndmky v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie su
podobné so Ziadnymi tovarmi tretej starSej ochrannej zndmky. Pri porovnani tovarov napadnutej ochrannej
znamky Vv triede 30 s tovarmi tretej starSej ochrannej zndmky v triede 30 konstatoval podobnost’ tovarov
,.cukrarske vyrobky, cukrovinky, rastlinné vyzazky pre potraviny nezaradené v inych triedach* s tovarmi
,.potravinarske prisady, prostriedky na zvyraznenie chuti a vone pouZivané v potravinérskych vyrobkoch

a napojoch*. Tovary ,, wZivové doplnky nie na lekdrske ucely nezaradené v inych triedach napadnutej
ochrannej zndmky nepovazoval za podobné s tovarmi tretej starSej ochrannej zndmky. Nakoniec

k porovnaniu tovarov napadnutej ochrannej zndmky v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
prvostupiiovy organ uviedol, Ze aj bez podrobnejsiecho porovnania je zjavné, Ze tovary ,,prichute na vyrobu
napojov, extrakty na vyrobu napojov*“ s podobné s tovarmi tretej starSej ochrannej znamky ,,prostriedky na
zvyraznenie chuti a vone pouzivané v napojoch*“. Napadnuta ochranna znamka je zapisana aj pre ,,mineralne
vody, sdda a stolové vody, ovocné, zeleninové a ovocno-zeleninové stavy, nektdarové ndpoje ““, pri¢om pri ich



porovnani s tovarmi tretej starSej ochrannej zndmky ,,prostriedky na zvyraznenie chuti a vone pouZzivané

v napojoch*, a pri zohl'adneni sa¢asného trendu na trhu, kedy sa beZne dochucujd a aromatizuju aj minerélne
a stolové vody, a aj ovocné a zeleninové $tavy a nektare si chutovo aj vzhladovo ,,vylepSované*
prostriedkami na zvyraznenie chuti a ochucovadlami, aj tymto tovarom je podl'a prvostupiiového organu
mozné priznat’ podobnost’ v nizkej miere.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v sicasnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zédkonom stanovene;j
lehote rozklad, v ktorého odévodneni uviedol, Ze s prvostupiiovym rozhodnutim nesuhlasi.

Ako jeden z dévodov uviedol, Ze napadnuta ochranna zndmka je zapisand pre tovary v triedach 3, 5, 30 a 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, priCom ani jedna zo starSich ochrannych zndmok nie je zapisana
pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V tejto stvislosti poznamenal, Ze aromy a ochucovadla, pre ktoré su zaregistrované starSie ochranné znamky,
s svojou povahou tovarmi, ktoré sa samostatne nekonzumuju, len sa pridavaju do pozivatel'nych tovarov pri
ich vyrobe. Ugel tychto tovarov je deklarovany v samotnom zozname tovarov starsich ochrannych znamok,
kde je uvedeny dodatok — pre pouzitie pri vyrobe. Tieto tovary su ur¢ené vyrobcom potravin, napojov,
mlie¢nych vyrobkov, sladkosti, mrazenych cukroviniek a podnikom zaoberajiicim sa vyrobou lie€iv,
vyzivovych doplnkov stravy, vitaminov, teda farmaceutickym a podobnym spolo¢nostiam, a nie beznému
okruhu spotrebitel'ov. Naopak, z povahy tovarov v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre
ktoré je zapisand napadnuté ochranna znadmka, vyplyva, ze ide o tovary vo svojej kone¢nej podobe, teda
uréené na konzumaciu, nie na d’al$iu vyrobu. St urcené $pecifickému okruhu spotrebitel'ov, ktori st chori

a ktori konzumaciou tychto tovarov sleduji v prvom rade zlepSenie svojho zdravotného stavu a nie
dosiahnutie p6Zitku z konzumovaného vyrobku. Z uvedeného vyplyva, ze povaha, urenie a ucel pouzitia
porovnavanych tovarov koliznych ochrannych zndmok v triede 5 a v triede 30 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb su odlisné. Je vyluceny aj ich konkurenény alebo komplementarny vztah, ked’ze ich
nepouziva té ista skupina spotrebitel'ov sucasne a maji tplne odlisny ucel.

Majitel’ d’alej namietol rozpor prvostupnového rozhodnutia, pricom poukézal na to, Ze prvostupnovy organ
jednak konstatoval nepodobnost’ tovarov napadnutej ochrannej znamky v triede 5 (r6zne farmaceutické

a terapeutické pripravky, veterinarne pripravky a potraviny a napoje s liecebnymi u¢inkami) s arémami

a ochucovadlami potravin a napojov, pre ktoré je zapisana tretia starSia ochranna znamka (str. 8, ods. 2
napadnutého rozhodnutia) a zaroven v tom istom rozhodnuti konstatoval podobnost’ tovarov triedy 5

s aromami a ochucovadlami potravin a napojov a d’alsich vyrobkov (str. 7, ods. 3 napadnutého rozhodnutia).
Podrla neho tato skuto¢nost’ je ddvodom na zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.

Pokial’ ide o tovary napadnutej ochrannej znamky patriace do triedy 3 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb, majitel’ poukdzal na to, Ze pre rovnaku tovarovu triedu je zapisana len tretia starSia ochranna
znamka, no samotné tovary su odlisné, ¢o konstatoval aj prvostupiiovy organ. Svoj nesuhlas majitel’ vyjadril
s argumentom, Ze tovary napadnutej ochrannej zndmky v triede 3 st podobné s tovarmi ,,aromatické
chemikalie a vonné chemické zluiceniny na pouZitie pri vyrobe kozmetiky, vyrobkov pre osobnu starostlivost
a vyrobkov pre domdcnost*“ v triede 1 a tovarmi ,,farbiva pre pouZitie pri vyrobe kozmetiky, vyrobkov pre
osobnii hygienu a vyrobkov pre domdcnost™* v triede 2, pre ktoré je zapisana prva a druhd starSia ochranna
znamka. V nadvéznosti na uvedené poukazal na to, Ze tovary v triede 3, pre ktoré je zapisana napadnuta
ochrannd znamka, st hotovymi vyrobkami urenymi pre bezného spotrebitel'a a ich ucelom je udrziavat’ telo,
tvar, plet’, vlasy a zuby zdravé a Cisté, a tieZ udrziavat’ v Cistote domacnost’ a oblecenie. Na rozdiel od toho
tovary v triedach 1 a 2 prvej a druhej starSej ochrannej znamky su aromatické chemikalie a farbiva ur¢ené na
pouzitie pri vyrobe tovarov (kozmetiky, vyrobkov pre osobnu starostlivost’ a vyrobkov pre domacnost).
Tieto tovary nie su urcené beznému spotrebitel'ovi, ale vyrobcom kozmetickych a ¢istiacich vyrobkov.
Nemaji rovnaké predajné miesta (nepredavaju sa v drogériach) ani rovnaky ucel, nesliizia na starostlivost’

0 telo ¢i domacnost,, ale na dodanie véne a farby predmetnym vyrobkom. Aromatické chemikalie, vonné
chemické zluceniny a farbiva nie st doplnkovymi tovarmi k hotovym kozmetickym a Cistiacim pripravkom
a nepouzivaju sa spolo¢ne, pretoze nemaju rovnakych pouzivatel'ov. Vyrobky urcené na starostlivost’ o telo
¢i domacnost’ maju svoju vlastna farbu a vonu a spotrebitel’ nema dévod ani znalosti na to, aby tieto vyrobky
d’alej chemicky upravoval.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti majitel’ zastaval nazor, Ze spotrebné tovary v triedach 3a 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré je zapisana napadnutd ochrannd znamka, nie sd
podobné so Ziadnymi tovarmi starSich ochrannych znamok. Ked’ze v danom pripade nie je splnena jedna



z podmienok ustanovenia § 7 pism. a) zakona 0 ochrannych znamkach, namietky mali byt v tomto rozsahu
zamietnuteé.

Majitel’ spochybnil tiez zaver prvostupiiového organu o existencii pravdepodobnosti zameny porovnavanych
ochrannych zndmok, ku ktorému dospel napriek tomu, Ze posudzované ochranné zndmky sd podobné len

v nizkej miere a niektoré tovary napadnutej ochrannej znamky nie st podobné vébec alebo len v nizkej miere
s tovarmi starSich ochrannych znamok. Podl'a neho je podobnost’ napadnutej ochrannej znamky so star$imi
ochrannymi zndmkami ,,SENSIENT* a ,,SENSIROME* nizka. Uvedené odovodnil tym, Ze zhodna Cast’
porovnavanych ochrannych znamok ,,SENSI* evokuje sémanticky laudatorny, resp. opisny vyznam, ked’ze

v slovenskom jazyku je zauZivané slovo ,,SENZI* s vyznamom ,,vyborny“, pric¢om toto slovo sa vyslovuje
takmer identicky ako zhodna ¢ast’ ,,SENSI®. Taktiez ¢ast’ ,,SENSI“ evokuje skratenu verziu slova
»SENSITIVE® s vyznamom ,,citlivy, ohl'aduplny®. V désledku uvedeného sa oslabuje rozliSovacia
sposobilost’ zhodnej (prvej) ¢asti slovnych prvkov tvoriacich kolizne ochranné znamky ,,.SENSI-*, ktoru
vyvazuje dalSia Cast’ slova. Na zaklade uveden¢ho majitel’ nesuhlasil s ndzorom prvostupniového organu, ze
koncové ¢asti star§ich ochrannych znamok ,,-IENT* a ,,-ROME" v porovnani s koncovkou ,,-LAB*
napadnutej ochrannej znamky nedokazu porovnavané ochranné znamky dostato¢ne odlisit’. V tejto suvislosti
poukézal na existenciu mnohych ochrannych zndmok zaregistrovanych v triedach 3, 5, 30 a 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré pozostavaja zo slovnej ¢asti ,,SENSI-*. Spolu s rozkladom
predloZil zoznam né&rodnych a medzinarodnych ochrannych zndmok a tieZ zoznam ochrannych znamok
Spolocenstva. Vyjadril presvedCenie, ze aj napriek existencii mnozstva ochrannych zndmok obsahujucich
zhodnu slovnu ¢ast’ ,,SENSI®, vratane starSich ochrannych znamok namietatel’a, napadnuta ochranna znamka
je schopna plnit’ rozliSovaciu funkciu, a to vd’aka jej odlisnosti od inych ochrannych zndmok z celkového
hl'adiska, ktor zabezpecuje prave odlisna koncovka slovného prvku ,,SENSILAB®.

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti majitel’ poziadal o prehodnotenie opodstatnenosti podanych
namietok, nakol’ko dospel k zaveru, Ze napadnuta ochranna znamka ,,Sensilab“ nie je podobna so starSimi
ochrannymi znadmkami ,,SENSIENT“ a ,,SENSIROME", a nie je zapisana pre zhodné a podobné tovary
v triedach 3 a 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. S oh’adom na uvedené skutoénosti poziadal
0 zamietnutie ndmietok a priznanie ochrany napadnutej ochrannej znamke v Slovenskej republike.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo Gradu doru¢ené 6. decembra 2013, uviedol, Ze
s argumentaciou podavatela rozkladu nesthlasi a vyjadril sthlas s celkovym posudenim pravdepodobnosti
zameny V prvostupiiovom rozhodnuti.

V suvislosti s namietkou majitel’a tykajucou sa nespravneho vyhodnotenia porovnania tovarov koliznych
ochrannych znamok hlavne vo vzt'ahu k tovarom napadnutej ochrannej znamky v triede 3 a 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb skonstatoval nasledovné. Hoci predmetné tovary napadnutej
ochrannej znamky su, na rozdiel od tovarov star§ich ochrannych znamok, uréené pre $pecificka
spotrebitel'sku verejnost’, teda vyrobcov kozmetiky, vyzivovych doplnkov, vitaminov, vyrobkov pre domace
zvierata, potravin a napojov, nie je mozné vylucit’ ich podobnost’. Uvedené vyplyva z toho, Ze jednotlivé
komponenty, ktoré vyrobcovia kozmetickych alebo farmaceutickych vyrobkov pouzivaju, st jednoznacne
spajané s kone¢nym produktom, ked’ze v predmetnom pripade ide o jednotnt tovarovu skupinu. Pokial
predmetné tovary budd oznac¢ované podobnou ochrannou znamkou, méze dochadzat’ k ich zamene

a vytvaraniu mylnych stvislosti medzi kone¢nym produktom a komponentom pouzivanym pri jeho vyrobe.

K argumentu majitel’a, ze v jednej ¢asti napadnutého rozhodnutia prvostupnovy organ konstatoval
nepodobnost’ tovarov napadnutej ochrannej znamky v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb

s arbmami a ochucovadlami potravin a napojov tretej starSej ochrannej znamky, a v druhom pripade v tom
istom rozhodnuti konstatoval ich podobnost’, namietatel’ uviedol, Ze toto tvrdenie je tenden¢ne vytrhnuté

z kontextu. V nadvéaznosti na uvedené zdéraznil, Ze v prvom rade boli predmetom porovnania tovary tretej
star§ej ochrannej znamky predstavujlce len prostriedky na zvyraznenie chuti a vone vo vzt'ahu k potravindm
a napojom a potravinové prisady. Nepodobnost’ tychto tovarov vo vzt'ahu k tovarom napadnutej ochrannej
znamky Vv triede 5 (farmaceutické a veterinarne pripravky, dezinfekéné a antiseptické pripravky,
parafarmaceutické pripravky na preventivne a terapeutické pouzitie, doplnky stravy na lieGené ucely a d’alSie
potraviny na lekarske ucely, vitaminové pripravky, byliny, mineralne prisady do potravin, potraviny pre
batol’ata, farmaceutické cukriky, lieGebné napoje) je odovodnena tym, Ze na jednej strane ide o tovarovl
skupinu v suvislosti s potravinami a na druhej strane o0 tovarovi skupinu v savislosti s lie¢ivami a na
lekarske ucely. V druhom pripade su tovary v triede 5 napadnutej ochrannej zndmky porovnavané s tovarmi
prvej a druhej starSej ochrannej zndmky, ktoré chrania okrem arém a ochucovadiel pre pouZitie pri vyrobe



potravin a napojov aj aromy a dochucovadla pri vyrobe vyzivovych doplnkov stravy, vitaminov, lieCiv. Na
zaklade uvedeného bola spravne konsStatovana podobnost’ vzajomne sa dopliajticich tovarov.

K porovnaniu samotnych ochrannych znamok namietatel’ okrem iného uviedol, Ze porovnavanie poctu
pismen a Struktdry slov tvoriacich ochranné znamky zohrava déleZitd dlohu v rozhodovani o ich vizudlnom
a fonetickom dojme. Nemozno vSak opomenut’, ze priemerny spotrebitel’ vnima ochranné znamky ako
celok a nepodrobuje analyze ich detaily. Vzhl'adom na vel’ky pocet zhodnych pismen na zaciatku
porovnavanych ochrannych znamok, mensi pocet odlisnych pismen umiestnenych v ich koncovkach nie je
podla namietatela mozné ich vizualnu a fonetickti podobnost’ vylucit. Napokon aj samotny prihlasovatel’
ist mieru vizualnej a fonetickej podobnosti v danom pripade pripustil.

Z hladiska vyznamu slovnych prvkov predstavujicich kolizne ochranné znamky pre priemerného
slovenského spotrebitel'a mozno podl'a namietatel'a predpokladat’, Ze porovnavané ochranné znamky buda
vnimané ako fantazijné, ¢o nijako neprispieva k ich odliSeniu. V takychto pripadoch je potom zvySeny
vyznam ich vizualnej a fonetickej podobnosti. V pripade, Ze porovnavané ochranné znamky budu pre ¢ast’
spotrebitel'skej verejnosti zhodne evokovat’ vyznam senzitivny, nedokaze ich spotrebitel’ od seba odlisit’.

K poukazu majitel'a na mnozstvo zapisanych ochrannych znamok pre rovnaké alebo podobné tovary
namietatel’ uviedol, Ze tato skuto¢nost’ este ni¢ nehovori o ich podobnosti a koliznosti, ak neboli vznesené
namietky proti ich registrécii alebo nebolo vedené konanie o navrhoch na vyhlasenie tychto ochrannych
znamok za neplatné, priCom kazdé jednotlivé konanie je individudlne.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol ako
neodbvodneny a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré¢ mu predchéadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl'a tohto
zékona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predloZené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu tradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia; v¢as podany
rozklad ma odkladny ti¢inok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jedne;j strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej
znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociécie so starSou ochrannou znamkou.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze medzinarodna slovna ochranna znamka ¢. 1100712 ,,Sensilab*
majitel'a Zaklady Farmaceutyczne Polfa — £.6dz SA, Drewnowska 43/55, PL-91-022 £.6dz, Pol’sko, proti
ktorej namietky smeruju, bola s pravom prednosti od 13. jula 2011, s platnostou pre uzemie Slovenske;j
republiky zverejnend vo Vestniku Medzinarodného Gradu Svetovej organizacie duSevného vlastnictva
29. decembra 2011 pre tovary ,,cosmetics, body care preparations, face and skin care preparations,



perfumery, hygienic products, cleaning and washing preparations, shampoos and hair nutrients, teeth and
mouth cavity preparations, toilet sanitary preparations* (kozmetika, pripravky na starostlivost’ o telo,
pripravky na starostlivost’ o tvar a plet, parfuméria, hygienické vyrobky, Cistiace a pracie prostriedky,
Sampony a vyzivné latky na vlasy, pripravky na starostlivost’ o zuby a Gstnu dutinu, hygienické toaletné
pripravky) v triede 3, ,,pharmaceutical and veterinary preparations, disinfection and antiseptic
preparations, parapharmaceutical preparations for preventive and therapeutical use, diet supplements for
medical use and other food for medical use, vitamin preparations, herbs, mineral additives for food, food for
babies, pharmaceutical candies, therapeutical drinks* (farmaceutické a veterinarne pripravky, dezinfekéné
a antiseptické pripravky, parafarmaceutické pripravky na preventivne a terapeutické pouZzitie, doplnky stravy
na lieCebné Gcely a d’alsie potraviny na lekarske ucely, vitaminové pripravky, byliny, mineralne prisady do
potravin, potraviny pre batol’ata, farmaceutické cukriky, lieCebné napoje) v triede 5, ,,confectionery
products, sweets, vegetable extracts for food not included in other classes, non medical diet supplements not
included in other classes* (cukrarske vyrobky, cukrovinky, rastlinné vytazky pre potraviny nezaradené

v inych triedach, vyzivové doplnky nie na lekarske uéely nezaradené v inych triedach) v triede 30 a ,,mineral
waters, soda and table-waters, still and sparkling beverages, non-alcoholic beverages; fruits, vegetables and
fruits-vegetables juices; nectar drinks, isotonic drinks, energy drinks, syrups and other preparations for
making beverages, essences for making beverages, extracts for making beverages* (mineralne vody, séda

a stolové vody, neperlivé a Sumivé napoje, nealkoholické napoje, ovocné, zeleninové a ovocno-zeleninové
Stavy, nektarové napoje, izotonické napoje, energetické napoje, sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov,
prichute na vyrobu napojov, extrakty na vyrobu napojov) v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov

a sluZieb.

Podanim z 12. jana 2014, teda v ¢ase konania o rozklade, bol zoznam tovarov v triede 30 obmedzeny na
..infusions, not medicinal; lozenges (non-medicated confectionery); dragees (non-medicated confectionery);
all the aforesaid goods sold to end consumer* [bylinkové ¢aje nie na lekarske pouzitie; pastilky (cukrovinky
nie na lekarske ucely); drazé (cukrovinky nie na lekarske ucely); vSetky uvedené vyrobky predavané
kone¢nému spotrebitel'ovi] a v triede 32 na ,,isotonic drinks; energy drinks; vegetable drinks; part frozen
slush drinks; beverages containing vitamins; non-alcoholic beverages; sherbets (beverages); fruit drinks;
whey beverages; iced fruit beverages; guarana drinks; fruit-flavoured beverages; tonic water (non-
medicated beverages); aloe vera drinks, non-alcoholic; fruit flavored soft drinks; grape juice beverages;
non-alcoholic malt free beverages (other than for medical use); syrups for lemonade; all the aforesaid goods
sold to end consumer* [izotonické napoje; energetické napoje; zeleninové napoje; ¢iastoéne mrazené zrnité
napoje; napoje obsahujuce vitaminy; nealkoholické napoje; ndpoje Serbetového typu; ovocné népoje;
srvatkové napoje; mrazené (ladové) ovocné napoje; napoje s guaranou; aromatizované ovocné napoje;
tonikové sody (nie na lekarske ucely); nealkoholické napoje s aloe vera; nealkoholické aromatizované
ovocné napoje; hroznové tavy; nealkoholické napoje bez sladu (iné ako na lekarske pouZitie); sirupy na
vyrobu limonad; vSetky uvedené vyrobky predavané konecnému spotrebitelovi]. Ostatné triedy ostali
nezmenené.

Namietatel’ Sensient Technologies Corporation, 777 East Wisconsin Avenue, Milwaukee, Wisconsin 53202-
5304, USA, je majitelom:

- slovnej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 1958792 ,,SENSIENT*, s pravom prednosti od

16. novembra 2000 a platnej na izemi Slovenskej republiky od 1. méaja 2004, ktoré je zapisana pre tovary
,»-aroma chemicals and fragrant chemical compounds for use in the manufacture of cosmetics, personal care
products and household products; acidifying salt mixture for use in the manufacture of food products; food
stabilizers for use in the manufacture of food products; oleo resin for use in the manufacture of food
products; emulsifiers for use in the manufacture of food products* (aromatickeé chemikalie a vonné chemické
zli¢eniny na pouzitie pri vyrobe kozmetiky, vyrobkov pre osobnu starostlivost’ a vyrobkov pre domacnost’;
kyslost’ zvySujlca soliaca zmes pre pouZitie pri vyrobe potravinarskych vyrobkov; potravinarske
stabilizatory pre pouZitie pri vyrobe potravinarskych vyrobkov; Zivice pre pouZitie pri vyrobe
potravinarskych vyrobkov; emulgatory pre pouZitie pri vyrobe potravinarskych vyrobkov) v triede 1,
,.colorants for use in the manufacture of food and beverage products, nutritional food supplement products,
vitamins, alcoholic beverage products, pet food products, dairy products, candy, frozen confections,
pharmaceuticals, cosmetics, inks, personal care products and household products; speciality inks used in
computer printers; colours and inks for photographic printing; ink concentrates* (farbiva pre pouZitie pri
vyrobe potravin a napojov, vyzivovych doplnkov stravy, vitaminov, alkoholickych napojov, potravinarskych
vyrobkov pre domace zvierata, mlieCnych vyrobkov, sladkosti, mrazenych cukroviniek, lie¢iv, kozmetiky,
atramentov, vyrobkov pre osobnu hygienu a vyrobkov pre domacnost’; §pecialne atramenty pouzivané

Vv pocitacovych tlaciarnach; farby a atramenty pre tla¢ fotografii; atramentové koncentraty) v triede 2,



,.preserved fruit mixtures used in the manufacture of frozen confections; processed fruit for use in the
manufacture of dairy products, snack food products and nutritional food supplement products; dehydrated
vegetables for use in the manufacture of food products; freeze-dried mushrooms, fruits and vegetables for
use in the manufacture of food products; meat extracts; bionutrients, namely protein hydrolysates for use to
support or promote the growth of microbiological organisms; processed herbs for use in the manufacture of
products and nutritional food supplement products; extracts used as flavouring* (konzervované ovocné
zmesi pouzivané pri vyrobe mrazenych cukroviniek; spracované ovocie pre pouzitie pri vyrobe mlie¢nych
vyrobkov, vyrobkov rychleho obéerstvenia a vyzivovych doplnkov stravy; susena zelenina pre pouzitie pri
vyrobe potravinarskych vyrobkov; subliméciou usu3ené huby, ovocie a zelenina na pouZitie pri vyrobe
potravinarskych vyrobkov; médsové vytazky; bioziviny, a to bielkovinové hydrolyzaty pre pouzitie na
podporu alebo napomahanie rastu mikrobiologickych organizmov; spracované byliny pre pouZzitie pri vyrobe
vyrobkov a vyzivovych doplnkov stravy, extrakty pouzité ako prichut) v triede 29, ,,flavourings and flavour
enhancers for use in the manufacture of food and beverage products, nutritional food supplement products,
vitamins, alcoholic beverage products, pet food products, dairy products, candy, frozen confections,
pharmaceuticals and personal care products; spices and seasonings for use in the manufacture of food
products; concentrates, syrups, mixes and bases for use in the manufacture of food and beverage products,
nutritional food supplement products, vitamins, alcoholic beverage products, pet food products, dairy
products, candy, frozen confections, pharmaceuticals and personal care products; candy, candy toppings
and candy ingredients for use in the manufacture of frozen confections; food stabilizers for use in the
manufacture of food products; emulsifiers for use in the manufacture of food products; yeast; yeast for use in
the manufacture of food and alcoholic beverage products; bionutrients, namely yeast extracts for use to
support or promote the growth of microbiological organisms; extracts used as flavouring* (aromy

a ochucovadla pre pouZitie pri vyrobe potravin a napojov, vyZivovych doplnkov stravy, vitaminov,
alkoholickych napojov, potravinarskych vyrobkov pre domace zvierata, mlie¢nych vyrobkov, sladkosti,
mrazenych cukroviniek, lie¢iv a vyrobkov pre osobnu hygienu; cukrovinky, cukrové polevy a cukrarske
prisady pre pouZitie pri vyrobe mrazenych cukroviniek; stabilizatory pre pouZitie pri vyrobe potravinarskych
vyrobkov; emulgatory pre pouZitie pri vyrobe potravinarskych vyrobkov; kvasnice; drozdie pre pouZitie pri
vyrobe potravin a alkoholickych népojov; bioziviny, menovite kvasnicové vytazky pre pouzitie na podporu
alebo napomahanie rastu mikrobiologickych organizmov; extrakty pouzité ako prichut’) v triede 30,
,.concentrates, syrups, mixtures and bases for use in the manufacture of beverage products* (koncentraty,
sirupy, zmesi a bazy pre pouZzitie pri vyrobe napojov) v triede 32 a sluzby ,,development of customized
flavouring, fragrance and colourant products* (vyvijanie upravenych arém, voni a farbiv) v triede 42
medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb;

- kombinovanej ochrannej znamky Spolocenstva &. 1945351 ,,SENSIENT* s pravom prednosti od

8. novembra 2000 a platnej na Uzemi Slovenskej republiky od 1. méja 2004, ktora je zapisana pre tovary
,»-aroma chemicals and fragrant chemical compounds for use in the manufacture of cosmetics, personal care
products and household products; acidifying salt mixture for use in the manufacture of food products; food
stabilizers for use in the manufacture of food products; oleo resin for use in the manufacture of food
products; emulsifiers for use in the manufacture of food products* (aromatickeé chemikalie a vonné chemické
zluCeniny na pouzitie pri vyrobe kozmetiky, vyrobkov pre osobnu starostlivost’ a vyrobkov pre domacnost’;
kyslost’ zvySujuca soliaca zmes pre pouZitie pri vyrobe potravinarskych vyrobkov; potravinarske
stabilizatory pre pouZzitie pri vyrobe potravinarskych vyrobkov; Zivice pre pouZitie pri vyrobe
potravinarskych vyrobkov; emulgatory pre pouZitie pri vyrobe potravinarskych vyrobkov) v triede 1,
,.colorants for use in the manufacture of food and beverage products, nutritional food supplement products,
vitamins, alchoholic beverage products, pet food products, dairy products, candy, frozen confections,
pharmaceuticals, cosmetics, inks, personal care products and household products; speciality inks used in
computer printers; colours and inks for photographic printing; ink concentrates* (farbiva pre pouZitie pri
vyrobe potravin a napojov, vyZivovych doplnkov stravy, vitaminov, alkoholickych napojov, potravinarskych
vyrobkov pre domace zvierata, mliecnych vyrobkov, sladkosti, mrazenych cukroviniek, lie¢iv, kozmetiky,
atramentov, vyrobkov pre osobnu hygienu a vyrobkov pre domacnost’; $pecialne atramenty pouzivané

Vv pocitacovych tlaciariiach; farby a atramenty pre tla¢ fotografii; atramentové koncentraty) v triede 2

a ,,flavourings and flavour enhancers for use in the manufacture of food and beverage products, nutritional
food supplement products, vitamins, alcoholic beverage products, pet food products, dairy products, candy,
frozen confections, pharmaceuticals and personal care products; spices and seasonings for use in the
manufacture of food products; processed herbs for use in the manufacture of products and nutritional food
supplement products; concentrates, mixes and bases for use in the manufacture of food and beverage
products, nutritional food supplement products, vitamins, alcoholic beverage products, pet food products,
dairy products, candy, frozen confections, pharmaceuticals and personal care products; candy, candy



toppings and candy ingredients for use in the manufacture of frozen confections; food stabilizers for use in
the manufacture of food products; emulsifiers for use in the manufacture of food products; yeast; yeast for
use in the manufacture of food and alcoholic beverage products; bionutrients, namely yeast extracts for use
to support or promote the growth of microbiological organisms; extracts used as flavouring* (aromy

a ochucovadla pre pouZzitie pri vyrobe potravin a napojov, vyZivovych doplnkov stravy, vitaminov,
alkoholickych napojov, potravinarskych vyrobkov pre domace zvierata, mlie¢nych vyrobkov, sladkosti,
mrazenych cukroviniek, lie¢iv a vyrobkov pre osobntl hygienu; cukrovinky, cukrové polevy a cukrarske
prisady pre pouZzitie pri vyrobe mrazenych cukroviniek; stabilizatory pre pouZitie pri vyrobe potravinarskych
vyrobkov; emulgatory pre pouZzitie pri vyrobe potravinarskych vyrobkov; kvasnice; droZzdie pre pouZzitie pri
vyrobe potravin a alkoholickych napojov; bioziviny, menovite kvasnicové vytazky pre pouZitie na podporu
alebo napomahanie rastu mikrobiologickych organizmov; extrakty pouzité ako prichut’) v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb;

vyobrazenie druhej starSej ochrannej znamky:

—.
SENSIENT

- slovnej ochrannej znamky Spologenstva ¢. 4683272 ,,SENSIROME® s prdvom prednosti od

13. oktobra 2005, ktord je zapisana pre tovary ,,flavour enhancers and flavourings for foodstuffs and
beverages (essential oils)* [prostriedky na zvyraznenie chuti a vone a prisady/prichute do potravin a napojov
(éterické oleje/esencie)] v triede 3, ,,flavour enhancers (vegetable protein hydrolyzates)* [prostriedky na
zvyraznenie chuti a vone (hydrolyzaty rastlinnych bielkovin)] v triede 29 a ,,flavourings for foodstuffs;
flavour enhancers used in food and beverage products* (potravinarske prisady; prostriedky na zvyraznenie
chuti a vbne pouzivané v potravinarskych vyrobkoch a napojoch) v triede 30 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ spochybnil jednak postdenie zhodnosti a podobnosti tovarov
koliznych ochrannych zndmok, s vynimkou postdenia narokovanych tovarov v triede 5 s tovarmi tretej
starSej ochrannej zndmky ,,SENSIROME", ako aj posudenie podobnosti napadnutej ochrannej znamky so
starSimi ochrannymi znamkami, a tym aj celkové posudenie pravdepodobnosti ich zdmeny, preto organ
rozhodujuci o rozklade preskiima prvostupniové rozhodnutie vo vymedzenom rozsahu.

K namietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach mozno vo vSeobecnosti
uviest’, ze pravdepodobnost’ zdmeny oznaceni, resp. ochrannych zndmok znamena riziko, Ze si priemerny
spotrebitel tovary alebo sluzby oznac¢ené koliznymi ozna¢eniami alebo ochrannych zndmkami v obchode
priamo zameni, pripadne, Ze by mohol byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby takto oznacené
pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti
zameny musia byt’ oznacenia, resp. ochranné znamky najskor hodnotené z vizualneho, fonetického

a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zameny preskiimana z hl'adiska celkového
dojmu, ktory oznacenia, ako aj ochranné znamky vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia
vziat’ do ivahy dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost,

a v neposlednom rade je potrebné zobrat’ do uvahy zhodnost alebo podobnost’ tovarov alebo sluZieb.

V slvislosti s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade poznamenéva, Ze pri hodnoteni existencie
pravdepodobnosti zameny je potrebné prihliadat’ na to, Ze niz$i stupeil podobnosti medzi porovnavanymi
tovarmi a sluzbami je mozné kompenzovat’ vyssim stupiiom podobnosti medzi koliznymi oznaceniami alebo
ochrannymi zndmkami a naopak.

Co sa tyka posudenia zhodnosti alebo podobnosti tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze
pri tomto posudzovani sa vychadza najmé z ich povahy, spdsobu a Gcelu pouzitia, okruhu verejnosti, ktorej
st ur¢ené, d’alej z umiestnenia na predajnych miestach, pricom sa prihliada aj na to, ¢i st tovary a sluzby
zastupiteI'né alebo ¢i st doplnkového charakteru, pripadne ¢i tovary pochadzaju z rovnakej oblasti priemyslu
alebo obchodu. Zaroven je vyznamné aj kritérium konec¢ného spotrebitela, ktorému su takto oznacené tovary
a sluzby ur¢ené, teda to, ako porovnavané tovary a sluzby vnimaj konecni spotrebitelia.

Prvostupniovy organ v prvom rade porovnaval tovary napadnutej ochrannej znamky v triede 3 s tovarmi prvej
a druhej starSej ochrannej zndmky zapisanymi v triedach 1 a 2, pri¢om skonstatoval, ze predmetné tovary
maju doplnkovy charakter, Gi¢el a spolo¢né pouZitie, preto je dovodné posudit’ ich ako podobné. Organ
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rozhodujuci o rozklade k uvedenému uvadza nasledovné. Napadnuta ochrannd znamka je v triede 3 zapisana
pre tovary ,, kozmetika, pripravky na starostlivost o telo, pripravky na starostlivost o tar a plet, parfuméria,
hygienické vyrobky, cistiace a pracie prostriedky, Sampdny a vyzivné latky na vlasy, pripravky na
starostlivost o zuby a Ustnu dutinu, hygienické toaletné pripravky*‘. Tovary a sluzby starSich ochrannych
zndmok, s ktorymi je relevantné vyssie uvedené tovary porovnavat’, su pre prva a druhd starSiu ochrannd
zndmku zapisané v triedach 1, 2 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Su to predovietkym
,,aromatické chemikdlie a vonné chemické zluiceniny na poutitie pri vyrobe kozmetiky a vyrobkov pre osobnu
starostlivost’ a vyrobkov pre domdcnost* v triede 1, ,,farbiva pre pouZitie pri vyrobe kozmetiky a vyrobkov
pre osobnl hygienu“ v triede 2 a ,,vyvijanie upravenych arém, voni a farbiv*‘ v triede 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Ako vyplyva z uvedeného, napadnuta ochranna znamka je zapisana pre ré6zne kozmetické vyrobky tykajuce
sa starostlivosti o telo, ako aj o ¢istiace a pracie prostriedky. Ide teda 0 hotové vyrobky uréené kone¢nému
spotrebitel'ovi. Naproti tomu starSie ochranné znamky st zapisané pre rozne chemikalie, zlu¢eniny a farbiva
vyuZzivané okrem iného aj pri vyrobe kozmetiky ¢i vyrobkov pre osobnu starostlivost’, a tieZ pre svisiace
sluzby. V tomto pripade ide o tovary a sluzby, ktoré nie su uréené kone¢nému spotrebitelovi, ale ich
spracovatel’ovi, resp. vyrobcovi kone¢ného produktu, ked’ze zvycajne ide o surové, nedokoncené

a nemixované vyrobky. V prvom pripade je teda relevantnym spotrebitel'om bezny ¢lovek, ktory si

v obchode kupuje hotovy kozmeticky alebo drogisticky vyrobok. V druhom pripade je relevantnym
spotrebitel'om firma alebo subjekt Specializujuci sa na vyrobu kone¢nych kozmetickych produktov. Na
zaklade uvedeného je mozné hovorit’ o odliSnom okruhu spotrebitel'ov (bezny spotrebitel’ vs. velka firma),
odlisnom ucele tovarov (vyrobky na priame pouzitie pri starostlivosti o telo za i¢elom zlepSenia vzhl'adu,
dosiahnutia Cistoty, zlepSenia pocitu ap. vs. vyrobky urc¢ené na d’al$ie spracovanie za ¢elom dosiahnutia
urcitej vlastnosti kone¢ného tovaru, napr. vone, farby atd’.) a taktieZ o odlisnych distribuénych kanaloch.
Berdc do Gvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade nemoze suhlasit’ so zaverom prvostupiiového organu
V tejto Casti a tovary napadnutej ochrannej znamky zapisané v triede 3 nepovaZzuje za zhodné ani podobné

s tovarmi a sluzbami prvej a druhej starSej ochrannej znamky ako su ,,aromatické chemikélie a vonné
chemické zluceniny na pouZitie pri vyrobe kozmetiky a vyrobkov pre osobnii starostlivost a vyrobkov pre
domdcnost* v triede 1, ,,farbiva pre pouZitie pri vyrobe kozmetiky a vyrobkov pre osobn( hygienu* v triede
2 a ,,vyvijanie upravenych arém, voni a farbiv* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a to
aj napriek skuto¢nosti, ze vSetky porovnavané tovary je mozné povazovat’ za chemické produkty. V tejto
stvislosti organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze samotny fakt, Ze porovnavané tovary mozno
charakterizovat’ ako chemické produkty, nie je sama o sebe postacujica na konstatovanie ich podobnosti.
Rozhodujdcimi pre posudenie podobnosti tovarov a sluzieb v takomto pripade budt d’alsie faktory, akymi st
ich ucel, spotrebitel'ska verejnost’, ktorej su uréené, a tieZ distribuéné kanaly, ktoré su v preskimavanom
pripade odli$né. Aj ked’ nemozno popriet, Ze vSetky tovary v triede 3 si kombinéciou r6znych chemikalii,
resp. chemickych latok, automaticky ich nemozno povazovat’ za podobné s tovarmi starSich ochrannych
znadmok patriacimi do triedy 1 a 2 a s nimi suvisiacimi sluzbami triedy 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

TaktieZ nie je moZné tovary napadnutej ochrannej znamky zapisané v triede 3 povazovat’ za zhodné ani
podobné s ostatnymi tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej znamky zapisanymi v triedach 1, 2, 29, 30 a 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pretoZe v porovnani s tymito ide o Uplne odliSné druhy tovarov
(tovary slUZiace pri vyrobe rdznych potravinarskych vyrobkov, potravinarske vyrobky, atramenty a farby pre
tlatiarenské vyrobky ap.). Co sa tyka porovnania tovarov napadnutej ochrannej znamky zapisanych v triede
3 s tovarmi zapisanymi pre tretiu starSiu ochrannd znamku v triedach 3, 29 a 30, orgén rozhodujdci

o0 rozklade uvadza, Ze v tomto pripade ide 0 nepodobné tovary, ¢o konstatoval aj prvostupiiovy organ, pri¢om
toto kon3tatovanie nebolo v podanom rozklade napadnuté.

Pri porovnani tovarov napadnutej ochrannej znamky v triede 5 s tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej
znamky zapisanymi v triedach 1 a 2 prvostupniovy organ konstatoval ich podobnost’ na zaklade toho, ze pri
vyrobe tovarov v triede 5 sa uplatnia aj tovary zapisané v triedach 1 a 2. Podl'a organu rozhodujuceho

o rozklade podobné konstatovanie ako pri porovnani tovarov napadnutej ochrannej znamky v triede 3

s tovarmi starSich ochrannych znamok v triedach 1 a 2 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb je mozné
uplatnit’ aj pri posudeni zhodnosti alebo podobnosti tovarov ,,farmaceutické a veterinarne pripravky,
dezinfekcné a antiseptické pripravky, parafarmaceutické pripravky na preventivne a terapeutické poufZitie,
doplnky stravy na liecebné ucely a dalsSie potraviny na lekarske ucely, vitaminové pripravky, potraviny pre
batolata, liecebné ndpoje* zapisanych pre napadnutt ochranni znamku v triede 5 s tovarmi starSich
ochrannych zndmok zapisanych v triedach 1 a 2 (,,aromatické chemikalie a vonné chemické zliceniny na



poutzitie pri vyrobe kozmetiky, vyrobkov pre osobnu starostlivost’ a vyrobkov pre domacnost; kyslost
zvySujuca soliaca zmes pre pouZitie pri vyrobe potravinarskych vyrobkov; potravinarske stabilizatory pre
pouZitie pri vyrobe potravinarskych vyrobkov; Zivice pre poufZitie pri vyrobe potravinarskych vyrobkov;
emulgétory pre pouZitie pri vyrobe potravinarskych vyrobkov, farbiva pre pouZitie pri vyrobe potravin

a napojov, vyZivovych doplnkov stravy, vitaminov, alkoholickych napojov, potravinarskych vyrobkov pre
domace zvierata, mliecnych vyrobkov, sladkosti, mrazenych cukroviniek, lieciv, kozmetiky, atramentov,
vyrobkov pre osobn( hygienu a vyrobkov pre domdcnost; Specidlne atramenty pouzivané v pocitacovych
tlaciarnach, farby a atramenty pre tlac fotografii; atramentové koncentraty **). Napadnuta ochranna znamka
je v triede 5 zapisana pre rozne farmaceutické a veterinarne pripravky, ako aj iné vyrobky sliZiace na
lekarske ucely, resp. majuce lieCebné ucinky. Ide teda o hotové vyrobky uréené konecnému spotrebitelovi za
ucelom zlepSenia zdravia. V tomto pripade je teda relevantnym spotrebitelom bezny spotrebitel’, ktory si

v lekarnach alebo v §pecializovanom obchode bud’ kiipi alebo dostane na zaklade predpisu hotovy
farmaceuticky alebo veterinarny vyrobok (liek) alebo iny vyrobok s lie¢ivym u¢inkom. Na druhej strane
starSie ochranné znamky st zapisané pre rézne chemikalie, zli¢eniny a farbiva vyuzivané okrem iného aj pri
vyrobe lie€iv, ako aj pre rozne prisady sluZiace pri vyrobe hotovych potravinarskych vyrobkov. V pripade
chemikalii, zlacenin a farbiv, ako aj spomenutych sluzieb ide vSetko o tovary a sluzby, ktoré, ako uz bolo
uvedené aj vyssie, nie st ur¢ené konecnému spotrebitel'ovi, ale d’alSiemu ich spracovatel'ovi, resp. vyrobcovi
konecného produktu. Ich relevantnym spotrebitel'om je firma alebo spolo¢nost’ $pecializujica sa na vyrobu
kone¢nych, okrem inych aj farmaceutickych alebo veterinarnych produktov. Aj v tomto pripade je preto
mozné hovorit’ o odlisnom okruhu spotrebitel'ov, odlisSnom uéele tovarov (el tovarov v triede 5 ako
kone¢nych produktov je odlisny od produktov v triede 1 a 2, ktoré st zvy€ajne surové, nedokoncené

a nemixované vyrobky) a taktieZ o odlisnych distribuénych kanaloch, ¢o vedie podl'a organu rozhodujiceho
o rozklade k zaveru o nepodobnosti predmetnych tovarov a sluzieb.

Tovary ,,farmaceutické a veterindrne pripravky, dezinfekcéné a antiseptické pripravky, parafarmaceutické
pripravky na preventivne a terapeutické pouzitie, doplnky stravy na liecebné ucely a dalsie potraviny na
lekarske ucely, vitaminové pripravky, potraviny pre batolatd, liecebné ndpoje “ zapisané pre napadnutu
ochrann zndmku v triede 5 nie je mozné povazovat’ za zhodné a podobné ani s ostatnymi tovarmi prvej

a druhej starSej ochrannej zndmky zapisanymi v triedach 29, 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb, pretoZe v porovnani s tymito ide o Uplne odliné druhy tovarov (tovary sliZiace pri vyrobe r6znych
potravinarskych vyrobkov, potravinarske vyrobky). Co sa tyka porovnania tovarov napadnutej ochrannej
znamky zapisanych v triede 5 s tovarmi zapisanymi pre tretiu starSiu ochrannt zndmku v triedach 3, 29 a 30,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v tomto pripade ide 0 nepodobné tovary, ¢o konstatoval aj
prvostupiiovy organ, pri¢om toto konstatovanie nebolo v podanom rozklade napadnuté.

Napadnuta ochranné znamka je v triede 5 zapisana aj pre ,,byliny, mineralne prisady do potravin,
farmaceutické cukriky*“. VV tomto pripade organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovym organom
zastava nazor, Ze ,,byliny* su zhodné alebo vel'mi podobné s tovarmi ,,spracované byliny pre pouZitie pri
vyrobe vyrobkov a vyZivovych doplnkov stravy** zapisanymi pre prva starSiu ochrannd zndmku v triede 29.
Ked'ze charakter a povaha tychto tovarov su rovnaké, v danom pripade nie je rozhodujtcou skuto¢nost’, ze
v pripade napadnutej ochrannej zndmky su predmetné tovary zaradené do triedy 5 (predpoklada sa ich
pouzitie na liecebné ucely), zatial’ o kolizne tovary starSej ochrannej znamky patria do triedy 29. Taktiez
,-mineralne prisady do potravin* je potrebné povazovat’ za podobné s tovarmi prvej a druhej starsej
ochrannej znamky ,,arémy a ochucovadla pre pouZitie pri vyrobe potravin a napojov, vyZivovych doplnkov
stravy*“, ako to bolo zhodnotené aj v prvostupniovom rozhodnuti. Na rozdiel od prvostupiiového organu viak
organ rozhodujuci o rozklade povaZuje ,,mineralne prisady do potravin® za zhodné alebo vel'mi podobné aj
s tovarmi ,,potravinarske prisady“, pre ktoré je v triede 30 zapisana tretia starSia ochranna znamka.
Predmetné tovary (byliny, prisady do potravin, ochucovadld) maji rovnaky ucel, a to doplnit’ alebo dochutit’
urcitu potravinu, jedlo ap. Nakoniec, ¢o sa tyka vyrobkov ,,farmaceutické cukriky*, tieto je mozné
povazovat’ za podobné s ,,cukrovinkami‘‘ zapisanymi pre prvu a druhu starSiu ochrannl znamku, pretoze
cukrovinky st len $ir§im pojmom, pod ktory je mozné zahrnat’ aj cukriky, pricom v obchodoch v oddeleni
cukroviniek sa bezne predavaju aj cukriky odporuc¢ané napriklad pri bolestiach hrdla, teda cukriky majace
lie¢ivé Gcinky. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade tovarov napadnutej ochrannej znamky ,,byliny,
mineralne prisady do potravin, farmaceutické cukriky* organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor o ich
podobnosti s tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej znamky (spracované byliny pre pouZzitie pri vyrobe
vyrobkov a vyzivovych doplnkov stravy, aromy a ochucovadla pre pouZzitie pri vyrobe potravin a napojov,
vyzivovych doplnkov stravy, potravinarske prisady, cukrovinky).
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Co sa tyka porovnania d’alsich tovarov, vzhl’adom na to, Ze po¢as konania o rozklade doslo k ztZeniu
zoznamu tovarov napadnutej ochrannej znamky v triedach 30 a 32, organ rozhodujuci o rozklade bude pri
posudzovani vychadzat’ z upraveného zoznamu.

Pri porovnani tovarov ,, bylinkové caje nie na lekdarske pouZitie, pastilky (cukrovinky nie na lekdrske icely);
drazé (cukrovinky nie na lekarske ucely); vSetky uvedené vyrobky predavané konecnému spotrebitelovi “
zapisanych pre napadnutd ochrannd znamku v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb

s tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej znamky, je aj bez podrobného rozboru mozné konstatovat’, ze

., pastilky (cukrovinky nie na lekdrske uicely), drazé (cukrovinky nie na lekdrske ticely) “ napadnutej ochrannej
znamky su zhodné, resp. vel'mi podobné s ,,cukrovinkami*“, pre ktoré je v rovnakej tovarovej triede zapisana
prva aj druhd starSia ochranna zndmka. Taktiez ,, bylinkové caje nie na lekdrske pouZitie “ napadnutej
ochrannej znamky je mozné povazovat’ za podobné s tovarmi ako sU ,,zmesi a bazy pre pouZitie pri vyrobe
napojov** prvej starSej ochrannej znamky, pretoze tieto tovary majti rovnaké alebo vel’'mi podobné pouzitie,
t. j. pouzivaju sa na pripravu napojov. Kone¢nym spotrebitel'om je bezny spotrebitel’, ktory sa s tymito
tovarmi Casto stretava v potravinovych obchodoch, ale aj vécsia firma, ktora tieto tovary vyuziva pri d’alSom
spracovani a vyrobe vyslednych potravinovych produktov.

Nakoniec k porovnaniu tovarov napadnutej ochrannej znamky patriacich do triedy 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb ,,izotonické napoje; energetické ndapoje; zeleninové ndpoje, ciastocne mrazené
zrnité napoje; napoje obsahujlce vitaminy; nealkoholické napoje; napoje Serbetového typu; ovocné napoje;
srvatkove napoje; mrazené (ladové) ovocné napoje; ndpoje s guaranou, aromatizované ovocné ndpoje;
tonikoveé sody (nie na lekarske icely), nealkoholické ndapoje s aloe vera; nealkoholické aromatizované
ovocné ndpoje; hroznové stavy, nealkoholické napoje bez sladu (iné ako na lekarske pouZitie); sirupy na
vyrobu limonad, vsetky uvedené vyrobky predavané konecnému spotrebitelovi* s tovarmi starSich
ochrannych zndmok organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. VVyrobky ,,sirupy na vyrobu limonad*
sU s ohl'adom na svoju povahu zhodné s tovarmi ,,koncentraty, sirupy, zmesi a bazy pre pouZitie pri vyrobe
napojov* v triede 32 prvej starSej ochrannej znamky. Je mozné pripustit’ aj ich podobnost’ s tovarmi tretej
starSej ochrannej zndmky ,,potravinarske prisady; prostriedky na zvyraznenie chuti a vone pouzivané

v potravinarskych vyrobkoch a ndpojoch* zapisanymi v triede 30, pretoZe uvedené tovary napadnutej
ochrannej znamky st svojim spdsobom ur¢itym druhom potravinovych prisad, resp. st uréitymi
prostriedkami na zvyraznenie chuti pouZivanymi v napojoch. Co sa tyka ostatnych tovarov napadnutej
ochrannej znamky zapisanych v triede 32 (,,izotonické napoje; energetické napoje; zeleninové napoje;
ciastocne mrazené zrnité napoje; ndpoje obsahujuce vitaminy,; nealkoholické napoje; napoje Serbetového
typu; ovocné ndpoje, srvdtkové ndapoje; mrazené (ladové) ovocné ndpoje; ndpoje s guaranou; aromatizované
ovocné ndpoje; tonikové sody (nie na lekarske ucely),; nealkoholické napoje s aloe vera,; nealkoholické
aromatizované ovocné napoje; hroznové stavy,; nealkoholické napoje bez sladu (iné ako na lekarske
pouZzitie)*), organ rozhodujdci o rozklade zastava nazor, Ze ani v ich pripade nie je mozné vylucit’ podobnost’
s tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky (,,koncentraty, sirupy, zmesi a bazy pre pouZitie pri vyrobe
napojov*‘), ako ani s tovarmi tretej starSej ochrannej zndmky (,,potravinarske prisady; prostriedky na
zvyraznenie chuti a vone pouZivané v potravinarskych vyrobkoch a ndpojoch*). V pripade predmetnych
tovarov starSich ochrannych znamok ide o sirupy, koncentraty a r6zne iné prisady do napojov a v pripade
tovarov napadnutej ochrannej zndmky ide o r6zne nealkoholické napoje. Podl’a organu rozhodujtceho

o rozklade v tomto pripade ide o uzko suvisiace tovary, nakol’ko sirupy, koncentraty a r6zne iné prisady do
napojov st sucast'ou mnohych nealkoholickych napojov. Bezny spotrebitel’ sa s takymito tovarmi bezne
stretdva v obchodoch v oddeleni s napojmi, kde st spolo¢ne umiestiiované nie len hotové napoje, ale aj rozne
druhy sirupov, koncentratov a prisad do napojov.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto Casti uvadza, ze aj napriek obmedzeniu tovarov napadnutej ochrannej
znamky Vv triedach 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré nastalo aZ pocas konania

o rozklade, podstata, resp. charakter danych tovarov sa nezmenil, preto nebolo potrebné napadnuté
rozhodnutie vratit’ prvostupiovému organu na nové postudenie. Na doplnenie je mozné eSte uviest, Ze
podanym rozkladom posudenie zhodnosti alebo podobnosti tovarov v uvedenych triedach nebolo ani
spochybnené.

Z komplexného porovnania tovarov napadnutej ochrannej zndmky s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych
znamok je zrejmé, Ze organ rozhodujuci o rozklade sa s prvostupiiovym organom stotoznil v Casti posudenia
zhodnosti a podobnosti tovarov napadnutej ochrannej znamky ,,byliny, minerélne prisady do potravin,
farmaceutické cukriky““ v triede 5 a tovarov v triedach 30 a 32, kde bola konstatovana ich podobnost’

s tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej znamky. Naopak s postdenim podobnosti ostatnych tovarov
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napadnutej ochrannej zndmky patriacich do triedy 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb

(,, kozmetika, pripravky na starostlivost o telo, pripravky na starostlivost o tvar a plet, parfuméria,
hygienické vyrobky, cistiace a pracie prostriedky, Sampdny a vyzivné latky na vlasy, pripravky na
starostlivost o zuby a Ustnu dutinu, hygienické toaletné pripravky, farmaceutické a veterinarne pripravky,
dezinfekcné a antiseptické pripravky, parafarmaceuticke pripravky na preventivne a terapeutické pouZitie,
doplnky stravy na liecebné ucely a dalSie potraviny na lekarske ucely, vitaminové pripravky, potraviny pre
batolata, liecebné ndapoje ) s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok v triedach 1, 2 a 42

(,, aromatické chemikdlie a vonné chemické zluiceniny na pouZitie pri vyrobe kozmetiky, vyrobkov pre osobni
starostlivost a vyrobkov pre domacnost; kyslost zvySujica soliaca zmes pre pouZitie pri vyrobe
potravinarskych vyrobkov; potravinarske stabilizatory pre pouZzitie pri vyrobe potravinarskych vyrobkov;
Zivice pre pouZzitie pri vyrobe potravinarskych vyrobkov; emulgatory pre pouzitie pri vyrobe potravinarskych
vyrobkov, farbiva pre poufZitie pri vyrobe potravin a napojov, vyzivovych doplnkov stravy, vitaminov,
alkoholickych napojov, potravinarskych vyrobkov pre domace zvierata, mliecnych vyrobkov, sladkosti,
mrazenych cukroviniek, lieciv, kozmetiky, atramentov, vyrobkov pre osobnu hygienu a vyrobkov pre
domdcnost; Specidlne atramenty pouzivané v pocitacovych tlaciarnach, farby a atramenty pre tlac
fotografii; atramentové koncentraty, vyvijanie upravenych arom, voni a farbiv*) organ rozhodujdci

0 rozklade s prvostupiiovym organom bertc do tvahy vyssie uvedené skuto¢nosti nemoze stihlasit’

a predmetné tovary a sluzby nepovazuje za podobné.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti koliznych ochrannych znamok, prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti na zaklade ¢iastkovych podobnosti z jednotlivych hl'adisk konstatoval celkovii podobnost’
napadnutej ochrannej zndmky so starSimi ochrannymi zndmkami, s ¢im majitel’ ako podavatel’ rozkladu
nesuhlasil. Podl'a neho je podobnost’ napadnutej ochrannej znamky so star§imi ochrannymi znamkami vel'mi
nizka, pretoze zhodna Cast’ ,,SENZI obsiahnuta v porovnavanych oznaceniach je opisna a laudatorna, teda
rozliSovacia spOsobilost’ tejto ¢asti je oslabena.

K posudeniu zhodnosti alebo podobnosti samotnych oznac¢eni organ rozhodujtci o rozklade uvadza, ze
napadnuta ochranna znamka je tvorena jednym slovnym prvkom ,,Sensilab“ napisanym beznym typom
pisma. Rovnako aj prva starSia ochranna znamka ,,SENSIENT* a tretia starSia ochrannd zndmka
»SENSIROME* st jednoslovné oznacenia napisané beznym typom pisma. Druha starSia ochranna znamka
pozostava zo slovného prvku ,,SENSIENT", nad ktorym je umiestnend jednoduchéa vinovka.

Pri posudeni napadnutej ochrannej znamky ,,Sensilab“ s prvou starSou ochrannou znamkou ,,SENSIENT*

z hladiska vizualneho je mozné uviest, Ze ide o rovnako dlhé slovné ochranné zndmky, kde prvé dve tretiny
slov su zhodné. Rozdiel vo velkosti pisma nie je rozhodujuci, pretoze pri slovnych ochrannych znamkach je
chranené slovo samo o sebe. Spotrebitel’ dané ochranné znamky vnima len ako jednoslovny celok, pricom do
povedomia mu v prvom rade vojde rovnaka ¢ast’ ,,Sensi*, resp. ,,SENSI“. Aj ked’ koncovky slov v danych
ochrannych zndmkach (-lab vs. -ENT) su odlisné, je mozné predpokladat’, ze spotrebitel’ ich bude vnimat’

S mensou pozornost'ou ako zaciatok slovnych prvkov. Vzhl'adom na zhodny zaciatok slovnych prvkov
tvoriacich napadnutl a prvu starSiu ochrannt znamku je mozné dospiet’ k zaveru, Ze vizualny vnem
napadnutej ochrannej zndmky je, ako v napadnutom rozhodnuti konstatoval aj prvostupnovy organ, podobny
s vizualnym vnemom prvej starSej ochrannej zndmky.

Co sa tyka vizualneho porovnania napadnutej ochrannej znamky s druhou starsou ochrannou znamkou,
organ rozhodujdci o rozklade uvadza, Ze v tomto pripade staria ochranna zndmka obsahuje navy3e vinovku
nad slovnym prvkom, ktord ovplyvni jej celkovy vizualny vnem, ¢im sa rozdiel vo vizualnom vnimani
predmetnych ochrannych znamok zvéaésuje. Aj napriek tomu vSak uréiti mieru vizualnej podobnosti medzi
predmetnymi ochrannymi znamkami vzhl'adom na rovnaky zaciatok ich slovnych prvkov ,,Sensilab® vs.
»SENSIENT* nie je mozné vylucit.

Pri vizualnom porovnani napadnutej ochrannej znamky s tret'ou starSou ochrannou znamkou organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze spotrebitel’ vnima dva slovné prvky, ktorych zac¢iatky su zhodné
(,Sensi*, resp. ,,SENSI*). Na rozdiel od porovnania napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou
znamkou ,,SENSIENT* je zrejmé, Ze v pripade tretej starSej ochrannej znamky ,,SENSIROME" je jej
koncova ¢ast’ (-ROME) dlhsia, ¢im sa odli$nost’ tretej starSej ochrannej znamky v porovnani s napadnutou
ochrannou znamkou zvéac¢Suje. Aj napriek tomu aj v tomto pripade organ rozhodujuci o rozklade zhodne

S nazorom prvostupiiového organu konstatuje, ze vzhladom na rovnaky zaéiatok slovnych prvkov
predstavujucich porovnavané ochranné znamky ich vizualnu podobnost’ nie je mozné Uplne vylucit.
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Pri fonetickom hl'adisku organ rozhodujtci o rozklade uvadza, Ze zvukovy vnem napadnutej ochrannej
znamky moZe byt ,,sensilab®, ,,sensilap®, ,,senzilab“ alebo ,,senzilap®. Pokial’ ide o prvé dve starSie ochranné
znamky, tieto spotrebitel’ vyslovi ako ,,sensient” alebo ,,senzient a tretiu starSiu ochrannd zndmku ako
»Sensirome* alebo ,,senzirome®, resp. v pripade snahy o anglicki vyslovnost’ ako ,,sensirom* alebo
»senzirom*, V kazdom pripade v3ak organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze vzhl'adom na rovnako
znejuce zaciatky porovnavanych ochrannych znamok je nutné uréitu mieru fonetickej podobnosti medzi nimi
pripustit. Z uvedeného vyplyva, Ze postideniu prvostupiiového organu v tejto Casti nie je ¢o vycitat’.

Pri posudeni podobnosti koliznych ochrannych zndmok na zéklade ich vyznamu je potrebné skumat’, ¢i tieto
maju rovnaky vyznam, resp. pozostavajl z prvkov, ktoré mézu navodit’ rovnaki spojitost’. Organ
rozhodujuci rozklade sa stotoziiuje s nazorom prvostupiiového organu, Ze spotrebitelia budi porovnavané
ochranné znamky s najvicésou pravdepodobnost’ povazovat’ za fantazijné, teda bez konkrétneho vyznamu.
V takomto pripade sémantické hl'adisko pri posudeni pravdepodobnosti zameny nebude zohrévat’ Ziadnu
ulohu. Avsak nie je mozné vylucit’ ani skutocnost’, Ze by priemerny spotrebitel’ pri beznej miere pozornosti
vnimal prvu ¢ast’ koliznych ochrannych znamok (,,Sensi®, resp. ,,SENSI®) vo vyzname senzacny alebo
vyborny, resp. ako prvu Cast’ slov ,,sensitive (citlivy) ,,sensibility* (senzitivnost), teda by tejto Casti
prirad’oval ur¢ity rovnaky vyznam. V takomto pripade, ako vyplyva aj z napadnutého rozhodnutia, by na
zéklade tohto rovnakého vyznamu bolo mozné hovorit’ o ur¢itej podobnosti porovnavanych ochrannych
znamok aj z hladiska sémantického.

Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny, ako vyplyva uz z vyssie uvedeného, predpoklada urcit
vzajomnu suvislost’ medzi zohl'adnenymi okolnostami a najmé medzi podobnostou porovnavanych
oznaceni, resp. ochrannych znamok a podobnost'ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, pri¢om je potrebné
zohl'adnit’ aj d’alSie okolnosti konkrétneho pripadu, napr. rozliSovaciu sposobilost’ a dominantnost’ prvkov,
stupen pozornosti prislusnej verejnosti, koexistenciu, situacia na trhu atd’. Nizka miera podobnosti medzi
oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt pritom kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznac¢eniami ¢i ochrannymi znamkami a naopak.

Co sa tyka stupiia pozornosti prislusnej verejnosti, plati, Ze ¢im vysia je pozornost’ spotrebitel’a, tym mensia
je pravdepodobnost’, Ze si porovnavané oznacenia, resp. ochranné znamky zameni a naopak. Ako vyplyva

z vysSie uvedeného, organ rozhodujuci o rozklade za zhodné a podobné oznacil tovary koliznych ochrannych
znamok, ktoré mozno povazovat’ za tovary urcené beznému spotrebitel'ovi, ktory je pri ich vybere primerane
pozorny a obozretny.

Pokial’ ide o poukaz majitel'a na narodné, medzinarodné ochranné znamky a tieZ ochranné zndmky
Spolocenstva pozostavajuce zo slovnej Casti ,,SENSI-* a konStatovanie majitel’a, Ze napadnuta ochranna
znamka je schopna plnit’ rozliSovaciu funkciu, a to vd’aka jej odlisnosti od inych ochrannych znamok

z celkového hladiska, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. V preskimavanom pripade nie je
predmetnom hodnotenia posudenie rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej zndmky, ale
posudzovanie pravdepodobnosti zameny v zmysle 8 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, ktoru je
vzdy potrebné hodnotit’ s ohl'adom na osobitosti konkrétneho pripadu. Samotné zapisy ochrannych znamok
V registroch pritom nie je mozné povazovat’ za taku skutocnost’, ktord by viedla ku konstatovaniu, ze

v pripade napadnutej ochrannej znamky neexistuje pravdepodobnost’ zameny s ochrannymi znamkami so
skor§im pravom prednosti.

Bertic do uvahy podobnost’ koliznych ochrannych znamok z jednotlivych hl'adisk je organ rozhodujtci

o0 rozklade toho néazoru, Ze v danom pripade je pravdepodobnost’ zameny napadnutej ochrannej znamky so
star§imi ochrannymi zndmkami vo vzt'ahu k tovarom ,,byliny, mineralne prisady do potravin, farmaceutické
cukriky* v triede 5 a vSetkym tovarom v triedach 30 a 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré
st zhodné a vysoko podobné s tovarmi starSich ochrannych zndmok, v pripade spotrebitela, ktory je
priemerne vnimavy a obozretny, redlna. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Ze v zmysle tzv.
kompenza¢ného principu, ktory sa uplatituje pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny, mdze byt’ nizSia miera
podobnosti ochrannych zndmok vykompenzovana vysSou mierou podobnosti tovarov alebo sluZieb.

Naopak, pokial’ ide o tovary napadnutej ochrannej znamky v triede 3, ako aj tovary ,,farmaceutické

a veterindrne pripravky, dezinfekcné a antisepticke pripravky, parafarmaceutické pripravky na preventivne
a terapeutické pouzitie, doplnky stravy na liecebné ucely a dalsie potraviny na lekdrske ucely, vitaminové
pripravky, potraviny pre batolata, liecebné ndpoje* v triede 5, pri ktorych bola konstatovana nepodobnost’
s tovarmi a sluzbami, pre ktoré su zapisané starSie ochranné zndmky, organ rozhodujici o rozklade na
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rozdiel od prvostupnového organu dospel k zaveru, Ze pravdepodobnost’ zameny je v tejto Casti dovodné
vylacit.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti organu rozhodujticeho o rozklade konstatuje, Ze podmienky uplatneného
namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) zakona o0 ochrannych znamkach mozno povazovat’ za naplnené
len vo vzt'ahu k tovarom napadnutej ochrannej znamky ,,byliny, mineralne prisady do potravin,
farmaceutické cukriky* v triede 5 a pre vSetky tovary zapisané v triedach 30 a 32 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, a preto bolo dévodné napadnutej ochrannej znamky ,,SENSILAB*, ¢. spisu MOZ 1100712
odmietnut’ ochranu pre tizemie Slovenskej republiky len vo vztahu k nim.

Vzhl'adom na to, Ze organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasil so zaverom prvostupniového organu o existencii
pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej znamky so star$imi ochrannymi znamkami vo vzt'ahu ku
vSetkym zapisanym tovarov, bertic do ivahy argumenty namietatel’a uvedené v podanom rozklade, pricom
pri zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie by bol prvostupiiovy organ viazany pravnym
nazorom odvolacieho organu, uznal organ rozhodujuci o rozklade po postdeni merita veci v intenciach
podaného rozkladu s ohl'adom na zasadu hospodarnosti konania existenciu dévodov na zmenu napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia.

Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ saidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

FAJNOR IP, s.r. 0.
Krasovského 13
851 01 Bratislava

1.

ROTT, RUZICKA & GUTTMANN

Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v. 0. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava
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