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QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 18. septembra 2014
POZ 2511-98/0Z 192072 11/131-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. aprila 2013
navrhovatelom Danubia Snack, s. r. 0., Kuzmanyho 713/3, 911 01 Trenéin (pred zmenou: Danubia Snack,
S. 1. 0., Zlatovské cesta 35, 911 05 Trencin), v konani zastupenym patentovym zastupcom Ing. Petrom
Hojéusom, Osuského 1/A, 851 03 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel™), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2511-98/0Z 192072-1/36-2013 zo 6. marca 2013
vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky ¢. 192072 ,,SLOVAKIA CHIPS* za neplatnt a navrhu na
zruSenie predmetnej ochrannej znamky, majitel’a Intersnack Slovensko, a. s., Nozdrkovce 1798, 911 04
Trencin, v konani zastipeného patentovou zastupkyiou Ing. Mariou Fajnorovou, Lietavska 9, 851 06
Bratislava (d’alej len ,,majitel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s 8 34 ods. 1 pism. a) a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na

§ 2 ods. 1 pism. b), ¢), d) a f) zakona &. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni platnom do

31. decembra 2001 sa rozhodnutie zn. POZ 2511-98/0Z 192072-1/36-2013 zo 6. marca 2013 meni takto:

ochranna znamka ¢. 192072 ,,SLOVAKIA CHIPS* sa vyhlasuje za neplatnu pre tovary ,,orieSky
spracované, araSidy spracované v triede 29, ,,susienky, keksy, slané tycinky, pecivo, miisli, krekery (slané
pecivo)* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Ochranna znamka €. 192072 ,,SLOVAKIA CHIPS* sa ¢iasto¢ne zrusuje pre sluzby v triedach 35, 36
a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Ochranna znamka ¢. 192072 ,,SLOVAKIA CHIPS* zostava v platnosti pre tovary ,,zemiakové
lupienky* v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Ciasto¢né zruSenie ochrannej znamky je podla § 34 ods. 5 zikona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach ac¢inné od 11. marca 2009.

Odoévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 2511-98/0Z 192072-1/36-2013 zo 6. marca 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bola
podl'a 8 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych
znamkach*) slovna ochranna znamka ¢. 192072 ,,SLOVAKIA CHIPS* (d’alej len ,,napadnuta ochranna
znamka®) ¢iasto¢ne zrudena pre tovary ,,orieSky spracované, araSidy spracované* v triede 29, ,,suSienky,
keksy, pecivo, miisli““ v triede 30 a pre sluZby v triedach 35, 36 a 39 medzindrodného triedenia tovarov

a sluzieb. Ciastoéné zrusenie napadnutej ochrannej znamky bolo podl'a § 34 ods. 5 zakona o ochrannych
znamkach u¢inné od 11. marca 2009. Napadnuta ochranné zndmka ,,SLOVAKIA CHIPS* zostala v platnosti
pre tovary ,,zemiakové lupienky““ v triede 29 a pre tovary ,,slané tycinky, krekery (slané pecivo) “ v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky uplatneny
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v zmysle 8§ 34 ods. 1 pism. c) z&kona o ochrannych zndmkach a ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnu podl'a § 35 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 2 ods. 1 pism. b),
c), d) a f) zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni platnom do 31. decembra 2001 (d’alej len
»Zakon €. 55/1997 Z. z.*) bol zamietnuty.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze pokial’ i§lo o navrh na zruenie napadnutej
ochrannej zndmky uplatneny v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, majitel
preukazal jej skuto¢né pouZzivanie na tizemi Slovenskej republiky len pre tovary ,,zemiakové lupienky, slané
tycinky, krekery a pracliky*, a teda vo vzt'ahu k ostatnym tovarom a sluzbam, pre ktoré bola napadnuta
ochranna znamka zapisana do registra, bolo dévodné rozhodnut’ o jej zrudeni.

Podmienky na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o0 ochrannych
znédmkach prvostupiiovy organ nepovazoval za naplnené. Mal za to, Ze aj ked’ napadnuta ochranna znamka
obsahuje zemepisny tdaj ,,SLOVAKIA®, tento nesliizi na ur¢enie pdvodu zapisanych tovarov, ako je to pri
oznaceniach povodu vyrobkov ¢i zemepisnom oznaceni.

Co sa tyka navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podany v zmysle § 35 ods. 1
zakona o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b), ¢), d) a f) zdkona

¢. 55/1997 Z. z., prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze namietané podmienky boli v ¢ase zapisu napadnutej
ochrannej znamky do registra pre vSetky tovary a sluzby s vynimkou tovarov ,,zemiakové lupienky** splnené.
V tejto stvislosti uviedol, Ze pre tovary ,,zemiakové lupienky““ napadnuta ochranna znamka neposkytuje
dostato¢nt identifikaciu, teda vo vzt'ahu k nim nema rozliSovaciu spdsobilost’, a preto vyluky v zmysle

§ 2 ods. 1 pism. b), ) a d) zakona ¢. 55/1997 Z. z. moZno V tejto Casti povazovat’ za naplnené. Vzhl'adom na
to, Ze majitel’ predloZenim ddkaznych prostriedkov hodnotenych jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej zndmky pre tovary ,,zemiakové
lupienky*“ v zmysle 8§ 35 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, nebolo dévodné navrhu na vyhléasenie jej
neplatnosti v tejto Casti vyhoviet.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom s nim nesuhlasil a oznacil ho za nespravne.

Prvostuptiové rozhodnutie spochybnil v rozsahu, v ktorom bol zamietnuty navrh na vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatnd a v ktorom prvostupfiovy organ nevyhovel navrhu na zru$enie napadnutej
ochrannej znamky a ponechal ju v platnosti pre tovary ,,zemiakové lupienky““ v triede 29 a pre tovary ,,slané
tycinky, krekery (slané pecivo)“ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V savislosti s posidenim navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu podl'a § 35 ods. 1
zakona o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na § 2 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 55/1997 Z. z.
nesuhlasil s ponechanim napadnutej ochrannej zndmky v platnosti, hoci len pre obmedzeny zoznam tovarov.
Pripomenul, Ze zotrvava na svojej argumentacii, ktor( uviedol v navrhu na jej vymaz. Zastaval ndzor, Ze
napadnuta slovnd ochrannd zndmka ,,SLOVAKIA CHIPS* nemala rozliSovaciu sposobilost’ uz pri jej podani
ako prihlasky ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 2511-98 a ani v ¢ase jej zapisu do registra ochrannych
znamok. Doplnil, Ze uvedenu skuto¢nost’ potvrdilo aj druhostupiiové rozhodnutie zn. POZ 2511-98/0Z
192072 11/137-2012 z 5. novembra 2012. Navrhovatel’ odmietol konstatovanie prvostupiiového organu, ,,Ze
vo vztahu k ostatnym zapisanym tovarom a sluzbam, ktoré nie st zemiakové lupienky, uZ nie je mozné
Jjednoznacne konstatovat, zZe ide len 0 oznacenie druhu tovaru a zemepisného miesta, preto aj ked’ spojenie
slov ,,SLOVAKIA CHIPS “ vo vztahu k tymto tovarom a sluzbam neodrdza mimoriadne vysoky stupen
originality, postacuje to na konstatovanie minimalnej rozliSovacej spdsobilosti dostatocnej na jej zapis do
registra ochrannych zndmok*“. Mal za to, Ze napadnuta ochranna znamka aj vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam
odlisnym od zemiakovych lupienkov predstavuje len oznacenie zemepisného miesta a druhu tovarov, a preto
nie je dovodné priznat’ jej ani minimalnu rozlisovaciu spdsobilost’. Slovné oznacenie ,,SLOVAKIA CHIPS*
nemalo byt zapisané ako ochranna znamka do registra, resp. bolo dovodné, aby ju urad zrusil ex offo, ked’ze
predmetné oznacenie patri medzi oznacenia, ktoré nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok ani
po preukazani nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti. Dalej uviedol, Ze slovné oznaGenie ,SLOVAKIA
CHIPS* nesplnalo v ¢ase zapisu do registra ochrannych znamok ani podmienky ustanovenia § 1 ods. 1
zakona €. 55/1997 Z. z., a preto je zrejme, Ze z&pis napadnutej ochrannej znamky do registra bol
uskutoéneny aj v rozpore s ustanovenim 8§ 2 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z.



Navrhovatel’ spochybnil aj posudenie prvostuptiového organu tykajuce sa majitelom predloZenych
dbkazovych materialov. Zastaval nazor, Ze prvostupiiovy organ nemal tieto materialy vobec skiimat’, pretoze
oznacenie predstavujuce napadnutt ochrannd zndmku nie je zapisu schopné ani v stc¢asnosti, ked’ na
oznacovanie zemiakovych lupienkov a pribuznych tovarov pouzivaju podobné oznacenia aj ini podnikatelia,
napr. navrhovatel’ Danubia Snack, s. r. 0., spolo¢nost BOOM SNACKS SLOVAKIA, s. r. 0., spolo¢nost’
NAMEX, s. r. 0. a d’al$i. Napriek uvedenému sa vyjadril aj k majitel'om predlozenym ddkazovym
materidlom a uviedol, Ze predloZzené zmluvy o zabezpeceni letakovych akcii, o poskytnuti sluZieb, ramcové
kupne zmluvy, faktary za letaky atd’. nepreukazuju, Ze doslo Kk ich plneniu a Ze predaj tovarov oznacenych
napadnutou ochrannou zndmkou sa naozaj uskutoénil, a ani, Ze tieto tovary sa dostali ku koneénému
spotrebitel'ovi. Za pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky je mozné podl'a navrhovatel'a povazovat’ len
pouzivanie na obaloch tovarov, pretoZe spotrebitel’ si kupuje tovary majitel’a v obaloch. Z majitelom
predloZenych obalov tovarov, napr. z ich vyobrazenia v letakoch je zrejmé, Ze neobsahuju napadnutu slovnu
ochrann( zndmku, ale len kombinované oznacenia, ktoré st odliSné od napadnutej ochrannej znamky a su
predmetom inych ochrannych znamok majitel’a. Vyobrazenia inych ochrannych zndmok ,,SLOVAKIA
CHIPS* a ,,SLOVAKIA* obsahuju podl'a navrhovatel’a aj majitelom predloZené dodacie listy k faktdram.
Na predlozenych letakoch sa nachadzaju vyobrazenia obalov chipsov a inych tovarov majitela, na ktorych su
vyobrazené kombinované ochranné znamky odlisné od napadnutej ochrannej zndmky. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Zze majitel’ pouzival na obaloch svojich tovarov viaceré kombinované ochranné znamky
~SLOVAKIA CHIPS* a od juna 2004 len ochranné zndmky ,,.SLOVAKIA®. Skutoénost’, ze ide o oznacenia
odli$né od slovného oznacenia ,,SLOVAKIA CHIPS* potvrdzujt aj predlozené obsahy webovych stranok.
Majitel'om predlozenu Zmluvu s asociaciou spotrebitel'ov Slovenska, ako ani predloZeny certifikat, nie je
moZné podla navrhovatel'a povazovat’ za relevantny dokaz na preukazanie pouzivania napadnutej ochrannej
znamky, pretoZe ide len o jeden subjekt, ktory umoznil na obaloch pouzivat’ ocenenie. V stvislosti

s majitelom predloZenymi vytlackami webovych stranok pripomenul, Ze Grad vo viacerych pripadoch
nepovazoval webové stranky za dostato¢ny dokazovy material, pretoze ich obsah je mozné upravovat’

a menit’. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ povazoval za dovodné konstatovat’, Zze majitel'om
predloZzené materialy nepredstavuju relevantné dékazy, z ktorych by vyplynulo také pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky, na zaklade ktorého by tato nadobudla rozliSovaciu sposobilost’. Odmietol aj
konstatovanie prvostupiiového organu, Ze pouzivanie slovného spojenia ,,SLOVAKIA CHIPS* v grafickej
podobe ako sucast’ kombinovanych oznaceni (nachadzajuce sa na obaloch tovarov) je mozné povazovat’ za
pouZivanie napadnutej ochrannej znamky.

Pokial’ ide o posudenie navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatna podla § 35 ods. 1
zakona o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 55/1997 Z. z., navrhovatel’ sa
nestotoznil s konStatovanim prvostupiiového organu, Ze spotrebitel’ nemdze byt uvedeny do omylu, ak st
tovary ako ty€inky ¢i krekery oznaéené napadnutou ochrannou znamkou. Poznamenal, Ze tyCinky, praclik
ani makovy kreker nie st zemiakoveé lupienky, nemaju tvar lupienkov a neobsahuju zemiaky. Skuto¢nost’, ze
tieto tovary su v obchode umiestnené na jednom mieste a maj rovnaké uréenie, zvySuje podl'a neho riziko,
Ze spotrebitel’ bude uvedeny do omylu. Spotrebitel'ska verejnost’ a predovietkym deti, ktoré radi konzumuju
slané pochutiny, si takto oznacené tovary mézu 'ahko zamenit’. Pokial’ napadnut4 ochrannd zndmka oznacuje
tovary odlisné od zemiakovych lupienkov, je zrejmé, Ze spotrebitel'a moze klamat', resp. méze ho uviest’ do
omylu. Ked’Ze napadnuta ochranna znamka oznacéuje presny druh tovarov a nie nadradeny vieobecny pojem,
nie je mozné tvrdit’, Ze spotrebitel’ nebude uvedeny do omylu ohl'adne druhu tovarov. V tejto suvislosti
poukézal na to, ze urad odmietol zapisat’ oznacenie ,,Vodka Cypridn“ ako ochranni znamku do registra pre
tovary ,,alkoholicke napoje s vynimkou piva‘* a pozadoval zazit’ zoznam prihlasenych tovarov na ,,vodku*,
pretoZe vo vzt'ahu k inym alkoholickym napojom je toto oznacenie klamlivé. S ohl'adom na uvedené je preto
zrejmé, Ze posudenie klamlivosti napadnutej ochrannej znamky prvostupnovym organom sa odklana od
praxe Uradu.

Navrhovatel’ zotrval tiez na ndzore, Ze v predmetnom pripade boli splnené aj podmienky § 34 ods. 1 pism. c)
zakona o ochrannych znamkach. Opatovne skonstatoval, Ze napadnuta ochranna znamka ,,SLOVAKIA
CHIPS* méze klamat’ verejnost’ aj o zemepisnom povode tovarov alebo sluZieb, pretoZe dotknuté tovary su
vyrabané mimo tzemia Slovenskej republiky, a to konkrétne v Ceskej republike, v Pol'sku a v Mad’arsku.

V prospech uvedeného jednoznaéne svedcia aj skutocnosti vyplyvajuce z dokladov predloZzenych majitel'om,
napr. képia reklamného letaka TESCO, képia webovej stranky spoloénosti Intersnack, a. s. NavySe od roku
2004 je spolo¢nost’ majitel'a len obchodnou spolo¢nostou, Ktoré Ziadne tovary nevyraba. Navrhovatel
povazoval za potrebné upozornit’ aj na to, Ze zdkon o ochrannych znamkach nepozna pojem ,,vnatorna
klamlivost’ oznacenia“ vo vzt'ahu k tovarom, ktory pouZil prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti.
Klamlivost’ oznacenia, resp. napadnutej ochrannej znamky v posudzovanom pripade nespociva v tom, ¢i



tovary vykazuju nejaké osobitné znaky len vd’aka ich zemepisnému pévodu, ale ide o to, Ze napadnuté
ochranna znamka obsahuje zemepisné oznacéenie ,,SLOVAKIA® a tovary fiou ozna¢ené nemajt pévod na
Slovensku.

Navrhovatel’ nesuhlasil ani s posidenim ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach vo vzt'ahu k tovarom ,,slané tycinky a krekery (slané pecivo),
vratane praclikov* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Konstatoval, ze majitel’ vo
vzt'ahu k nim nepreukazal skuto¢né pouZzivanie napadnutej ochrannej zndmky. Doplnil, Ze majitel'om
predloZené doklady preukazuju len pouzivanie kombinovanych ochrannych znamok ,,.SLOVAKIA CHIPS*,
resp. ,,SLOVAKIA®, ktoré s odliSné od napadnutej ochrannej znamky.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zrusil jednak v ¢asti, v ktorej sa navrh na vyhl&senie neplatnosti zamieta a napadnut( ochrann(
zndmku vyhlasil za neplatnd, a jednak v casti, v ktorej napadnutd ochranna znamka zostala v platnosti pre
tovary ,,zemiakové lupienky““ v triede 29 a ,, slané tycinky, krekery (slané pecivo) “ v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a zrusil ju v celom rozsahu.

Majitel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo tradu doruc¢ené 16. septembra 2013, stotoznil
s vyrokom prvostupiiového rozhodnutia, ozna¢il ho za vecne spravne a vydané v stlade so skutkovym
a pravnym stavom veci.

V stvislosti s poukazom navrhovatel’a, ze urad mohol zru$it’ napadnuti ochrannt znamku ex offo z dévodu,
Ze v Case jej zapisu nemala rozliSovaciu spdsobilost’, majitel’ konStatoval, Ze hoci uvedené je plne

v kompetencii Uradu, urad by aj tak musel skiimat’ ¢i napadnuta ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu
sposobilost’ po jej zapise do registra, o je mozné preukazat’ dokazmi predlozenymi majitelom. Vzhl'adom
na to, ze majitel’ by aj v tom Case vedel preukazal rozliSovaciu sposobilost’ napadnutej ochrannej znamky,
uvedeny poukaz povaZoval za neddvodny.

Pripomenul, Ze vynaloZil zna¢né ndklady na Uspe$né budovanie imidZu napadnutej ochrannej znamky, o ¢om
svedcia aj doklady predlozené v prvostupiiovom konani, na zéklade ktorych prvostupiiovy organ konstatoval
nadobudnutie jej rozliSovacej spdsobilosti. Uviedol, Ze navrhovatel’ veI'mi dobre vie o vysokych nakladoch
na budovanie znacky, pretoze konatel’ spolo¢nosti navrhovatel'a Ing. Milos S. bol predsedom predstavenstva
spolo¢nosti Intersnack Slovensko, a. s. (predtym SLOVAKIA CHIPS, a. s.) aj v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky a tiez v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej zndmky do registra. V prilohe
vyjadrenia majitel’ predloZil vypisy spolo¢nosti Intersnack Slovensko, a. s. a Danubia Snack, s. r. 0.

z obchodného registra.

Majitel’ sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Zze oznacenie ,,SLOVAKIA CHIPS* patri medzi oznacenia,
ktoré nie je mozné zapisat’ do registra ani po preukazani nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti. Uvedené je
V rozpore s ustanovenim § 2 ods. 2 zakona ¢. 55/1997 Z. z., resp. 8 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach,
ktory pocita s tym, ze oznacenia, ktoré nemaju vlastnu rozliSovaciu sposobilost’, ju mézu nadobudnuat’
pouzivanim. V slvislosti s argumentom navrhovatel’a, Ze oznaGenie ,,SLOVAKIA CHIPS* nespinalo
podmienky ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona €. 55/1997 Z. z., majitel’ uviedol, Ze irad by sa predmetnym
argumentom nemal vobec zaoberat, pretoze dovod podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 55/1997 Z. z.

v podanom navrhu nebol uvedeny, na zaklade ¢oho je zrejmé, Ze ide o argument nad ramec pévodnych
navrhov. Co sa tyka tvrdenia navrhovatel’a, Ze oznagenie ,,SLOVAKIA CHIPS* nemdze nadobudniit’
rozliSovaciu spdsobilost’, ked’Zze ho pouzivali aj pouzivaju a ini podnikatelia, majitel’ konstatoval, Ze
navrhovatel’ predmetné tvrdenie ni¢im nepreukazal.

Nesuhlasil ani s nazorom navrhovatel’a, ze predlozené zmluvy o zabezpedeni letakovych akcii, o poskytnuti
sluzieb, ramcové kupne zmluvy, faktary za letaky atd’. nepreukazujt, Ze do$lo k ich plneniu a Ze predaj
tovarov oznacenych napadnutou ochrannou znamkou sa naozaj uskuto¢nil. D6kazom naplnenia zmlav

0 zabezpeceni letakovych akcii st podl'a majitel'a predlozené kopie samotnych letakov a faktlry za inzerciu
v letakoch. Dalej uviedol, Ze dokazom o predaji tovarov oznagenych napadnutou ochrannou znamkou si aj
predloZené faktlry a dodacie listy. Zddraznil, Ze v predloZenych letakoch aj v dodacich listoch sa okrem
kombinovanej ochrannej znamky ,,SLOVAKIA CHIPS* nachadza aj napadnuta ochranna znamka —

t. j. slovna ochranna znamka ,,SLOVAKIA CHIPS“. Priemerny spotrebitel’ sa podl'a majitel’a stretaval so
slovnym ozna¢enim ,,SLOVAKIA CHIPS* aj v regaloch obchodov, kde st informécie o vyrobku a tiez na



nakupnom blocku. Za d’alsi dokaz pouzivania napadnutej ochrannej znamky povazoval doménu
slovakiachips.sk.

Majitel’ odmietol konStatovanie navrhovatel’a, Ze oznaCenie potravinarskych vyrobkov moze nadobudnat’
rozliSovaciu sposobilost’ len u koncového spotrebitel’a, ktory kupuje tento tovar v predajni. V tejto savislosti
poukazal na doterajSiu prax uradu, podl'a ktorej relevantna verejnost’ zahfia nielen koncového spotrebitel’a,
ale aj distributorov, obchodné retazce a d’alSie zainteresované osoby. Rovnaky nazor na posudzovanie
relevantnej verejnosti vyplyva aj z judikatlry, v zmysle ktorej sa kazdé prihlasené oznaéenie zasadne
posudzuje z hladiska priemerného spotrebitel’a, ktorym sa rozumej najma sucasni alebo potencialni
spotrebitelia daného druhu tovaru alebo sluZieb alebo osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajlce sa danym druhom tovaru alebo sluzieb, pre ktoré sa ochranna znamka pouziva.
Za relevantnu Cast’ spotrebitel'skej verejnosti je podl'a Metodiky tradu potrebné povazovat’ vSetky osoby,
ktoré mozu byt’ ovplyvnené pouzitim ochrannej znamky vratane kupujucich, budtcich kupujucich,
pouzivatel'ov a d’al§ich osob, ktoré s oznaCenym tovarom alebo sluzbami prichadzajt do styku pred ich
predajom, poc¢as neho alebo po ich predaji.

Dalej sa majitel’ nestotoznil s nizorom navrhovatel’a, Ze oznaGenie ,,SLOVAKIA CHIPS* na slanych
ty¢inkach a krekeroch je klamlivé. Zdoéraznil, Ze povaha tovarov ,,zemiakové lupienky, krekery, tycinky * je
vel'mi podobna a navyse tieto tovary st zastupiteI'né a plnia rovnaky ucel. Okrem toho slovo chips nema pre
slovenského spotrebitel'a len jeden jednozna¢ny vyznam, ale toto slovo moze napriklad evokovat’ slané
snaky vo v§eobecnosti, pricom do tejto kategorie tovarov patria aj ty¢inky a krekery. Na z&klade uvedeného
sa nemozno domnievat’, Ze spotrebitel’ bude uvedeny do omylu, pokial’ ide 0 povahu tovarov.

V pripade napadnutej ochrannej zndmky nedochadza ani ku klamaniu verejnosti o0 zemepisnom povode fiou
oznacenych tovarov a sluZieb, pretoZe tieto tovary a sluzby nevykazuju nijaké $pecialne znaky vd’aka ich
zemepisnému povodu. Co sa tyka poukazu navrhovatel'a, Ze napadnuta ochranna znamka moéze klamat
spotrebitel'a ohl'adne povodu tovarov a sluZieb, pretoZe dotknuté tovary s vyrabané mimo Uzemia
Slovenskej republiky, konkrétne v Ceskej republike, majitel’ uviedol, Ze pod zemepisnym povodom tovarov
nemozno striktne chapat’ len miesto, kde boli tovary vyrobené, spracované alebo balené, ale je potrebné ho
vztahovat’ aj na subjekt, ktory si vyrobu objednal, zodpoveda za jeho kvalitu a uvadza ho na trh. Co sa tyka
predlozeného reklamného letaka TESCO, na obsah ktorého sa navrhovatel’ odvolaval v savislosti

s preukazanim skuto&nosti, Ze dotknuté tovary st vyrabané v Ceskej republike, majitel’ pripomenul, Ze ide
0 letdk datovany v marci 2010, teda aZ po podani ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky, a preto
je v tomto konani bezpredmetny.

Majitel’ zastaval nazor, Ze slovo chips nie je vo vzt'ahu k inym tovarom ako ,,zemiakové lupienky**
vyjadrenim druhu tovarov. Kombinacia slov ,,SLOVAKIA CHIPS* nie je opisnym ani zauZivanym pojmom
pre tovary ako su ,, slané tycinky a krekery*, preto je napadnutd ochranna zndmka vo vztahu k nim schopna
plnit’ rozliSovaciu funkciu. Dalej konstatoval, Ze tovary ,, slané tycinky a krekery** a podobné slané pecivo
boli ponukané v obdobi piatich rokov pred podanim navrhu na zruenie napadnutej ochrannej znamky

a navrhu na jej vyhlasenie za neplatni na webovej stranke majitel'a www.intersnack.sk, pricom slovna
podoba ochrannej zndmky ,,SLOVAKIA CHIPS* bola uvedend v hlavnom menu stranky a vztahovala sa na
celt Skalu vyrobkov vratane slanych ty¢iniek a krekerov. V prospech uvedeného svedc¢ia predlozené
vytlacky z archivov predmetnej webovej stanky z rokov 2004 a 2007, ktoré majitel’ predlozil v rdmci
vyjadrenia o rozklade. Oznacenie ,,SLOVAKIA CHIPS* bolo pouzivané na obaloch ty¢iniek, krekerov

a iné¢ho slaného peciva aj v roku 2007, o ¢om sved¢i ponuka zmesi ty€iniek, praclikov a krekerov pod
nadzvom TOP 4, a tieZ chrumiek na webovej stranke majitel'a. S oh’adom na skuto¢nost’, Ze pri navrhu
uplatnenom podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona 0 ochrannych znamkach je potrebné preukazat’ pouzivanie
napadnutej ochrannej zndmky, a nie nadobudnutie jej rozliSovacej sposobilosti, majitel’ mal za to, Ze rozsah,
v akom preukézal pouZzivanie napadnutej ochrannej zndmky v relevantnom obdobi na slanych ty¢inkach

a krekeroch, je dosta¢ujuci na kons$tatovanie jej skuto¢ného pouzivania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby orgén rozhodujdci o rozklade podany rozklad
v plnom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujtiiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych


http://www.intersnack.sk/

znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl'a tohto
zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predloZené.

Podl'a § 54 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach prava a vztahy z ochrannych znamok
zapisanych do registra pred diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa riadia ustanoveniami tohto
zakona. Vznik tychto prav a vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona sa posudzuji podla predpisov platnych v ¢ase ich vzniku. Ochrannd znamka zapisana do
registra podl'a predchadzajucich pravnych predpisov nebude vyhlasena za neplatnu, ak je v stlade s tymto
zékonom.

Podrla § 35 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad vyhlési ochranni zndmku za
neplatnd, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na z&pis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni platnom do
31. decembra 2001 za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznaéenie, ktoré nema rozliovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni platnom do

31. decembra2001 za ochrannii znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré tvoria vylu¢ne znaéky alebo udaje
sliZiace v obchode na uréenie druhu, akosti, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného miesta pévodu alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb.

Podla § 2 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni platnom do
31. decembra 2001 za ochrannt znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré pozostava vyluéne zo znaciek
alebo oznaceni obvyklych v beZne pouzivanom jazyku alebo pouzivanych v obchodnych zvyklostiach.

Podla § 2 ods. 1 pism. f) zékona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni platnom do
31. decembra 2001 za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacéenie, ktoré moze klamat’ verejnost’ najma
0 povahe, akosti alebo o zemepisnom pévode tovarov alebo sluzieb.

Podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad nevyhlasi ochranni znamku za
neplatnt podl'a odseku 1, ak bola zapisana v rozpore s 8 5 ods. 1 pism. b) aZ d) a majitel’ ochrannej znamky
preukaze, Ze po jej zapise do registra, v dosledku pouZzivania na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu
k Uzemiu Slovenskej republiky, nadobudla rozli§ovaciu spdsobilost’ pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je
zapisana, pred zaCatim konania o navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad na navrh tretej osoby zrusi
ochrannu znamku, ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmene;j piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaZze opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dévody, plati, Ze ochranna znamka sa na Uzemi
Slovenskej republiky nepouzivala po¢as piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochrannt zndamku nezrusi, ak sa
ochranna znamka medzi uplynutim tohto pitro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouZzivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim ndvrhu na zru$enie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacala plynut’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze moze byt
podany névrh na jej zruSenie.

Podla § 34 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad na névrh tretej osoby zrusi
ochrannu znamku, ak ochranna znamka méze v désledku sposobu jej pouZivania majitel'om alebo tret'ou
osobou so sthlasom majitel’'a vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana, klamat’ verejnost’
najma o povahe, kvalite alebo 0 zemepisnom pdvode tychto tovarov alebo sluzieb.



Napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 192072 ,,SLOVAKIA CHIPS* majitel’a Intersnack Slovensko, a. s.,
Nozdrkovce 1798, 911 04 Trencin, s pravom prednosti od 8. oktébra 1998, bola do registra ochrannych
zndmok zapisand 25. augusta 2000 pre tovary ,,zemiakové lupienky, orieSky spracované, araSidy
spracované* v triede 29, ,, susienky, keksy, slané tycinky, pecivo, miisli, krekery (slané pecivo) ““ v triede 30,
pre sluzby ,,sprostredkovanie obchodu s tovarom, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych
informacii, obchodny alebo podnikatel’sky prieskum, obchodny manazment a podnikové poradenstvo *

v triede 35, ,, sprostredkovanie obchodu s nehnutelnostami, kliring (zuctovavanie vzajomnych pohladavok
a zavazkov - bezhotovostné platenie)* v triede 36 a ,,distribucia tovaru* v triede 39 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel’ nesuhlasil s prvostupiiovym orgdnom vykonanym
hodnotenim naplnenia podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatn v zmysle

8§ 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. b), c), d) a f) zakona

¢. 55/1997 Z. z., ako ani s posudenim ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky podl'a § 34 ods. 1
pism. a) a § 34 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatn podany v zmysle § 35 ods. 1 zakona
o ochrannych zndmkach v nadviiznosti na § 2 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zakona & 55/1997 Z. z.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze napadnuta ochrannd znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana
25. augusta 2000, je potrebné splnenie zdkonnych podmienok na zapis oznacenia ,,SLOVAKIA CHIPS* do
registra preskumat’ a posadit’ podl'a zdkona platného v ¢ase jeho zapisu, teda podl'a zakona ¢. 55/1997 Z. z.

Pokial ide o vecné postdenie predmetného navrhu, organ rozhodujici o rozklade povaZuje za potrebné
konstatovat’, Ze v preskimavanom pripade je rozhodujucou skuto¢nost’, ¢i napadnutd ochranna znamka

Vv Case jej zapisu do registra predstavovala oznaenie bez rozliSovacej spdsobilosti, oznacenie tvorené
vylu¢ne znackami alebo udajmi sliziacimi v obchode na urcenie druhu, akosti, mnozstva, ucelu, hodnoty,
zemepisného miesta povodu ¢i inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo oznacenie pozostavajuce vyluéne zo znaciek alebo oznaceni obvyklych v bezne
pouzivanom jazyku ¢i pouzivanych v obchodnych zvyklostiach. Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia
(s ohl'adom na zékladnu funkciu ochrannej znamky) je potrebné posudit,, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’
tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost’), pricom
je potrebné vziat' do ivahy dojem, akym oznacenie posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a,

s prihliadnutim na charakter a povahu narokovanych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa
rozumie najmé potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej
siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie
prihlasené. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodneho pdvodu tovaru a sluzby (s cielom
umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochrannéd zndmka oznacuje, vykonat’
neskor ten isty vyber, ak sa sklisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt
negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’ a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 2 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 55/1997 Z. z., nestaci, aby sa oznacCenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo
znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt’ nim oznacované — ide o tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’, resp. majitel’). S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti
mozno uzavriet’, Ze oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je
alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluZzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja

(tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Dalsie absoldtne zapisné vyluky uvedené v § 2 ods. 1 pism. ¢) a d) zakona &. 55/1997 Z. z. branili zapisu
oznaceni, ktoré su, resp. boli tvorené vylu¢ne oznageniami alebo idajmi poukazujicimi na niektora

z ,,vlastnosti“ tovaru alebo sluzby, pre ktord sa zapis Ziadal, alebo pozostavaju, resp. pozostavali vyluéne zo
znaciek alebo oznaceni obvyklych v beZne pouzivanom jazyku alebo pouzivanych v obchodnych
zvyklostiach, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ vol'né vSetkym subjektom pdsobiacim na trhu

s dotknutymi tovarmi a sluzbami.

V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné zdoraznit', Ze pri skiimani
naplnenia zapisnych vyluk je rozhodujicim okamih zapisu ochrannej znamky do registra, t. j. skuto¢nost’ ako



napadnutd ochrann znamku vnimal spotrebitel’ v ¢ase jej zapisu do registra, t. j. v roku 1998 az 2000.

V tejto stvislosti je tieZ potrebné zdéraznit’, Ze napadnuta ochranna znamka bola prihlasena a zapisana do
registra ochrannych zndmok pred viac ako Strnastimi rokmi, tzn. v obdobi platnosti a u¢innosti zakona

¢. 55/1997 Z. z. a pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej uUnie. VtedajSia prax uradu pri
posudzovani zapisnej sposobilosti prihldsenych oznaceni bola odli$na od tej stiGasnej, a preto je potrebné
vychadzat’ z podmienok platnych v ¢ase jej zapisu do registra.

Pri hodnoteni dévodnosti uplatnenia zapisnych vyluk vyplyvajdcich z § 2 ods. 1 pism. b), ) a d) zakona

¢. 55/1997 Z. z. prvostuptiovy organ vychadzal z nasledovnych dékazovych materialov predloZenych

navrhovatel'om:

- kopie niekol’kych stran z publikécie Bachraty, J., Zathurecky, E.: Ochranné zndmky — zakon, vyhlaska,
dévodova sprava, komentar a spolo¢né odportiéanie o vieobecne znamej znamke. Banské Bystrica: Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, 2001,

- kopie niekolkych stran z Easopisu KULTURA SLOVA, ro¢nik 18, ¢islo 6, VEDA, vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 1984,

- vytlatku z asopisu KULTURA SLOVA 2000/3, dostupnom na Www.juls.savba.sk,

- vytlac¢kov z registra ndrodnych ochrannych zndmok a obchodného registra,

- kopie niekol’kych stran z publikdcie PORADCA 8/97, PORADCA 11-12/2004, z publikacie Jakl, L.

a kol.: Ochranné znamky a oznageni ptiivodu. Praha: Urad pramyslového vlastnictvi, 1997, z publikécie
Pitra, V. a kol.: Zakon o ochrannych znamkach. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 1996, z publikacie
Horagek, R., Cada, K., Hajn, P.: Prava k pramyslovému vlastnictvi. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2005,

- Casti z Metodiky konania o ochrannych znamkach vydanej Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky a tykajlcej sa oznaceni bez rozliSovacej sposobilosti,

- dvoch vymerov tradu tykajtcich sa oznaceni ,,DANUBIA chips* a ,,DANUBIA chips WESTERN®,

- ¢lanku o profile spolo¢nosti Intersnack, a. s.,

- zoznamu slovnych oznaceni s priznanou rozliSovacou sposobilost’ou, kopie rozhodnutia Gradu
publikovaného v Zbierke vybranych rozhodnuti Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky.

Na zéklade postdenia dévodnosti ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatn( podla

8 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na § 2 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona

¢. 55/1997 Z. z. prvostupnovy organ beruc do Uvahy predloZzené dokazové materidly konstatoval naplnenie
tychto zapisnych vyluk vo vzt'ahu k tovarom ,,zemiakové lupienky*‘. Uvedené odévodnil skuto¢nostou, ze
napadnuté ochranna zndmka, pozostavajuca zo slovného spojenia ,,SLOVAKIA CHIPS“, v ¢ase jej zapisu do
registra predstavovala len pomenovanie zemiakovych lupienkov a podobnych slanych pochut'ok vyrabanych
z0 zemiakov, ktoré su predavané, vyrabané, resp. maju vzt'ah ku konkrétnemu zemepisnému miestu — t. .
Slovensku. S ohl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze napadnuta ochrannd zndmka neposkytuje pre tovary
majitel'a ,,zemiakové lupienky* dostato¢nu identifikaciu, teda nema vo vzt'ahu k nim rozliSovaciu
sposobilost’. Posudenie pritom vykonal s ohl'adom na doklady predloZené navrhovatel'om a vzt'ahujtce sa

k obdobiu zapisu napadnutej ochrannej zndmky do registra. V suvislosti s uvedenym povaZuje organ
rozhodujuci o rozklade za potrebné pripomentt, Ze predmetny zaver prvostupiiového organu navrhovatel’

v podanom rozklade nespochybnil, a teda nie je potrebné sa nim bliZsie zaoberat’.

Predmetom spochybnenia navrhovatel'a bolo posudenie naplnenia tychto zapisnych vyluk vo vztahu

k ostatnym tovarom a sluzbam napadnutej ochrannej zndmky ,,orie3ky spracované, arasidy spracované*

v triede 29, ,, susienky, keksy, slané tycinky, pecivo, musli, krekery (slané pecivo) “ v triede 30,

., sprostredkovanie obchodu s tovarom, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii,
obchodny alebo podnikatel’sky prieskum, obchodny manazment a podnikové poradenstvo ““ v triede 35,
,»»Sprostredkovanie obchodu s nehnutelnostami, kliring (zuictovavanie vzajomnych pohladavok a zavdzkov -
bezhotovostné platenie) v triede 36 a ,,distribucia tovaru* v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb, pri ktorom prvostupniovy organ uviedol, Ze hoci slovné spojenie ,,SLOVAKIA CHIPS* vo vztahu
k tymto tovarom a sluzbam neodraza mimoriadne vysoky stupen originality, postaduje to na konstatovanie,
Ze napadnuta ochrannd znamka ma vo vztahu k nim minimalnu rozliSovaciu sposobilost’.

V nadvéaznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze tovary ,,orieSky spracované,
arasidy spracované, susienky, keksy, slané tycinky, pecivo, krekery (slané pecivo) “ mézu rovnako ako tovary
,»zemiakové lupienky“ patrit’ do skupiny slanych pochut'ok, resp. slaného peciva, t. j. mdzu mat’ rovnaky
charakter, povahu a ucel. Zaroven uvadza, Ze posudenie otazky rozliSovacej sposobilosti napadnutej
ochrannej znamky je potrebné vykonat’ z pohl'adu priemerného spotrebitel’a, pre ktorého st pri tychto
tovaroch dolezité prave uvedené vlastnosti, a to predovsetkym chut'ové vlastnosti, pripadne vzhl'ad
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a schopnost’ sluzit’ ako maskrta alebo pochtitka, nie ich presné zloZenie ¢i technologia vyroby. Vzhl'adom na
rovnaky ucel a celkovi blizkost’ tovarov,,orieSky spracovane, arasSidy spracované, susienky, keksy, slané
tycinky, pecivo, krekery (slané pecivo)“ s tovarmi ,,zemiakové lupienky** z pohl'adu priemerného spotrebitel’a
nemozno preto podl'a organu rozhodujuceho o rozklade ani pri tychto tovaroch tvrdit’, Ze priemerny
spotrebitel’ v rozhodujlcom obdobi vnimal oznaéenie ,,chips® vo vzt'ahu k nim ako originalne. Prave naopak,
organ rozhodujlci o rozklade ma za to, ze slovny prvok ,,chips* spotrebitel’ povaZzoval aj vo vzt'ahu

K predmetnym tovarom za ¢isto opisny, vnimal ho ako udaj, ze ide o slant pochttku, resp. slané pecivo,
ktoré je uréené na pohostenie pri oslave ¢i na zahryznutie pri oddychu a zdbave a nevidel v iom prvok, ktory
by mu umoznoval odlisit’ takto oznacené ty¢inky, krekry, atd’. od rovnakych tovarov inych vyrobcov.

Pokial’ ide o d’alsi slovny prvok ,,SLOVAKIA®, organ rozhodujuci o rozklade mé za to, Ze tento prvok
spotrebitel’ jednozna¢ne vnimal vo vyzname ,,Slovensko®, resp. ,,slovenské®, pricom mu navodzoval
slvislost’ s miestom vyroby, pévodu alebo suvislost’ s vlastnost'ami oznac¢enych tovarov. Beruc do Uvahy
uvedené skuto€nosti organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupfiového organu konstatuje, Ze
napadnutd ochranna znamka aj vo vzt'ahu k tovarom ,,orieSky spracovang, araSidy spracované“ v triede 29,
. susSienky, keksy, slané tycinky, pecivo, krekery (slané pecivo) “ v triede 30 medzinarodného triedenia v ¢ase
jej zapisu do registra predstavovala oznacenie tvorené slovnym spojenim bez rozliSovacej spdsobilosti.

Co sa tyka tovarov napadnutej ochrannej znamky ,,misli*, organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze
vo vzt'ahu k nim naplnenie zapisnych vyluk v zmysle § 2 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 55/1997 Z. z. nie
je mozné konstatovat’. Uvedené je dané charakterom, povahou a ti¢elom predmetnych tovarov, ked’ze ide

0 oblibeny pokrm z obilnin, ktory ¢asto predstavuje jedno samostatné jedlo a nejde o slanu pochit’ku, resp.
slané pecivo ur¢ené na pohostenie ako to je v pripade vysSie uvedenych tovarov. Napadnutd ochrannd
znamku ,,SLOVAKIA CHIPS* nebude teda spotrebitel’ vo vzt'ahu k tovarom ,,musli*“ vnimat’ ako opisné
oznacenie.

Ani vo vzt'ahu k zapisanym sluzbam ,,sprostredkovanie obchodu s tovarom, poskytovanie obchodnych alebo
podnikatel'skych informacii, obchodny alebo podnikatel’sky prieskum, obchodny manazment a podnikové
poradenstvo* v triede 35, ,, sprostredkovanie obchodu s nehnutelnostami, kliring (zuctovdavanie vzajomnych
pohladavok a zavazkov - bezhotovostné platenie)* v triede 36 a ,,distribdcia tovaru* v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb napadnuta ochranna znamka podl'a organu rozhodujdiceho

0 rozklade nepredstavuje opisny udaj, ktory by mal poukazovat’ na ich charakter ¢i povahu. Povaha, ucel

a zameranie tychto sluZieb nijako nesuvisi s vysSie uvedenym a opisanym vnimanim slovného spojenia
»SLOVAKIA CHIPS* a mozno usudzovat, ze tomu tak bolo aj v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej znamky
do registra. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze vo vztahu k predmetnym sluzbam nie je mozné uplatnit’
z&pisnu vyluku v zmysle § 2 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢&. 55/1997 Z. z.

Na z&klade uvedenych skuto¢nosti je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze napadnutéd ochranna
zndmka v Case jej zapisu do registra nebola schopna plnit’ rozliSovaciu funkciu vo vzt'ahu k tovarom
,,.Zemiakové lupienky, oriesky spracované, araSidy spracované“ v triede 29, ,, susienky, keksy, slané tycinky,
pecivo, krekery (slané pecivo) “ v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Jej zapis do registra
ochrannych znamok vo vzt'ahu k vy3Sie uvedenym tovarom bol uskuto¢neny v rozpore s podmienkami
vyplyvajlcimi z 8 2 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 55/1997 Z. z.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, e oznagenie ,,SLOVAKIA CHIPS* nespialo v &ase zapisu jeho zapisu
do registra ochrannych znamok podmienky ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z., organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze vzhl'adom na to, Zze predmetny argument nebol uvedeny v podanom
navrhu na vymaz, teda ide o argument nad ramec podaného navrhu, nie je dévodné sa nim zaoberat’.

Co sa tyka preukazovania nadobudnutia rozliovacej sposobilosti v zmysle § 35 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach, ktorému sa v podanom rozklade venoval aj navrhovatel’, organ rozhodujdci o rozklade poukazuje
na skutoénost’, Ze ochranna zndmka naplajiica zapisné vyluky v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) aZ d) zakona

¢. 55/1997 Z. z. nebude vyhlasena za neplatnu, ak jej majitel’ preukaze, Ze pred zacatim konania o navrhu na
jej vyhlasenie za neplatn nadobudla rozliSovaciu spdsobilost’ pre zapisané tovary a sluzby. V danom
pripade je pritom potrebné vychadzat’ z toho, Ze ochranna znamka méze rozliSovaciu spésobilost’
nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouZivanim na izemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k jej
Uzemiu, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby fiou ozna¢ované ako tovary
alebo sluzby pochéadzajlce od konkrétnej osoby (majitel’a) a ochranni znamku nebude povazovat’ za
vSeobecne pouZivané oznacenie.



Za ucelom preukéazania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej znamky ,,SLOVAKIA
CHIPS* v zmysle 8§ 35 ods. 2 z&kona o ochrannych zndmkach majitel’ v predmetnom konani predlozil:

kdpiu Zmluvy 0 zabezpeceni letakovej akcie zo 17. augusta 2004 uzavretej medzi majitelom a subjektmi:
SDC, spol. sr. 0., Nitra, SDC Invest, spol. sr. 0., PreSov, SDC Do-Do, spol.sr. 0., Zilina a SDC Jo-ma,
spol. s r. 0., TrebiSov (dékaz ¢. 1),

kdpie deviatich Kupnych zmldv zo 6. decembra 2004, z 26. novembra 2004, z 15. novembra 2004,

z 15. novembra 2004, z 29. septembra 2004, z 10. novembra 2004, zo 16. marca 2005, z 2. jala 2007

a zo 6. februara 2007, uzatvorenych medzi majitefom ako predavajdcim a réznymi subjektmi (dokaz ¢. 2
az7,13,18,19),

kopiu Ramcovej kipnej zmluvy z 1. januara 2005 spolu s prilohami a dodatkom, uzavretd medzi
majitel'om ako predavajucim a kupujacim COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, Bratislava,

0 Gprave vztahov vzniknutych pri uzatvarani kipnych zmliv medzi majitefom a kupujicim (dokaz ¢. 8),
kdépiu Zmluvy o poskytnuti sluZieb z 1. januara 2005 a kopiu Dodatku €. 1 a 2 k predmetnej zmluve
uzatvorenej medzi majitel'om a poskytovatel'om COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo,
Bratislava, spolu so Zarad’ovacim listom do Sortimentného katalogu vyrobkov platnym od. 1. aprila 2005
a 1. jula 2005 (dokaz ¢. 9),

kdpiu Zmluvy o zabezpeceni letakovej akcie z 27. septembra 2005 uzatvorent medzi majitel'om ako
predavajicim a kupujucimi: SDC, spol. sr. 0., Nitra, SDC Invest, spol. s r. 0., PreSov, SDC Do-Do,

spol. sr. 0., Zilina a SDC Jo-ma, spol. s r. o., Trebisov, SDC Esperanza, s. r. 0., Vavre¢ka (dokaz &. 10),
kopiu Zmluvy o obchodnej spolupraci zo 7. novembra 2005, uzatvorent medzi majitel'om ako
predavajicim a kupujucim COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, Bratislava (dokaz ¢. 11),

kdpiu Dohody o rAmcovych podmienkach platnd od 1. januara 2005 medzi objednavatel'om Kaufland
Slovenska republika, v. 0. s., Bratislava a majitel'om spolu s Dohodou o Specifickych cenéach tovaru

a tovarovych rabatoch (dokaz ¢. 12),

kdpiu Ramcovej kipnej zmluvy z 1. januéara 2007 spolu s prilohami uzatvorent medzi majitelom ako
predavajucim a kupujacim COOP Jednota Slovensko, spotrebné druZstvo, Bratislava (dokaz ¢. 14), s fiou
stvisiacu kopiu Zmluvy o poskytnuti sluZieb z 1. januéra 2007 (dokaz ¢. 14A), ktorej neoddelitelnou
stcast’'ou je Zarad’ovaci list do Sortimentu katalogu vyrobkov — kopia Zarad’ovacieho listu platného od

1. februara 2007 a kopia Zarad’ovacieho listu platného v januari 2007,

kopiu Zmluvy o realizacii promo¢nej akcie zameranej na propagaciu a podporu predaja tovarov

z 1. januéra 2007 spolu s prilohami, uzatvorenti medzi majitel'om Vv postaveni poskytovatel'a

a objednavatelom COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, Bratislava (dokaz ¢. 14B),

képiu Réamcovej kapnej zmluvy z 26. aprila 2007 uzatvoreni medzi majitelom ako predavajacim

a spolo¢nost'ou LEKKERLAND Slovensko, spol. sr. 0., Senec ako kupujucim spolu s prilohami (dokaz
¢. 15),

kdpiu Zmluvy o sprostredkovani z 1. marca 2005, spolu s kopiou Dodatku ¢. 1 a 2 (z 31. oktébra 2007)

a prilohami, uzatvorené medzi majitel'om ako predavajucim a kupujacim ZPN, s. r. 0., Horka nad Vahom
¢. 1 (dokaz ¢. 16),

kdépiu Zmluvy o realizacii letakovej promoc¢nej akcie ¢. 2007/02/06 z 23. januara 2007 uzatvorenu medzi
majitelom ako predavajucim a ZPN, s. r. 0., Horka nad Vahom ¢. 1 ako kupujticim (dbkaz ¢. 17),

képiu Rdmcovej zmluvy o dodavkach tovaru z 22. januéara 2009 uzatvorenej medzi OMV

Slovensko, s. r. 0., Moskovska 13, ako odberatel'om a majitelom ako dodavatel'om, spolu s prilohou

¢. 1A — Cennik vyrobkov Intersnack Slovensko, a. s. (dokaz ¢. 20),

kdpie tridsiatich dvoch faktur z aprila 2004 az marca 2009, v ktorych dodavatelia fakturuju majitelovi
dohodnutu ¢iastku za uverejnenie inzercie v letdkoch, sucast’ou su aj kopie prislusnych reklamnych
letdkov, v ramci niektorych faktdr aj dohody pripadne zmluvy tykajlce sa prislusnej akcie (dokazy ¢. 21
az 52),

kopiu Statatu sut’aznej hry ,,Letna hra SLOVAKIA Chips® zo 16. jina 2000 a kopiu Statitu sutaznej hry
»Vyhra vo vrecku® z 19. aprila 2004 (dokazy ¢. 53 a 54),

original letaku ,,Letnd hra SLOVAKIA Chips* s uvedenim terminu trvania do 18. augusta 2003 a original
letaku ,,Viano¢na hra SLOVAKIA Chips* s uvedenim terminu trvania do 17. decembra 2003, original
reklamného plagéatu ,,KTO CHIPSY OTVARA, DVD VYHRAVA* s trvanim od 20. februara do

30. aprila 2006, original prizku s upttavkou na sut'az s uvedenim terminu trvania do 31. augusta 2009

a uvedenim odkazu na webovu stranku www.slovakiachips.sk (dokazy ¢. 55 aZ 58),

kdépiu Zmluvy o pouzivani oznaéenia z 30. novembra 2005 uzatvorenu medzi poskytovatel'om Asociaciou
spotrebitel'ov Slovenska a majitel'om ako nadobudatel'om (dokaz ¢. 59),

kopie tridsiatich Styroch faktdr z marca 2004 aZz méja 2009, v ktorych majitel’ fakturuje koneénym
prijemcom (napr. BILLA, s. r. 0., TESCO STORES SR, a. s., ZDROJ VEREX, a. s., PRIMA ZDROJ
HOLDING, a. s., CBA SLOVAKIA, s. r. 0., COOP JEDNOTA BRATISLAVA, s. d., SLOVNAFT, a. s.,
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OMYV SLOVENSKO, s. r. 0. a LUKOIL SLOVAKIA, s. r. 0. atd’.) dohodnutu ¢iastku za dodanie tovarov
majitel'a spolu s kdpiami dodacich listov (d6kazy ¢. 60 az 93),

- kopiu Zmluvy o registréacii domény druhej Grovne BS2000604 z 13. jula 2006 (dokaz ¢. 94),

- vytlacky z archivu webovej stranky www.intersnack.sk z roku 2006 a 2008 (dokazy ¢. 95 a 96),

- vytlaéky z webovej stranky www.slovakiachips.sk z 8. jula 2009 (dokazy ¢. 97 a 98),

- kopie troch faktar z 27. januara 2009, 30. decembra 2008 a 29. septembra 2008, v ktorych dodavatel
INTERSNACK, a. s., Ceska republika, fakturuje majitelovi dohodnutu &iastku za dodanie tovarov, spolu
s predmetnymi faktirami boli predloZené aj objednavky, prijmové doklady a medzinarodné nakladné listy
(dokazy ¢. 99 aZ 101),

- kopiu Zapisu z rokovania predstavenstva spolo¢nosti so zamestnancami spolo¢nosti majitel’a
z 19. novembra 2004 (dokaz ¢. 102),

- kdpiu Ramcovej zmluvy o spolupraci ¢. 1/2004 zo 14. decembra 2004 uzatvorenu medzi Intersnack
Slovensko, a. s., Trenéin a Intersnack, a. s., Ceska republika (dokaz ¢. 103),

- obal vyrobku SLOVAKIA CHIPS CIBUCKOVA SMOTANA (dokaz ¢. 104),

- priklady slovnych oznaceni s priznanou vlastnou rozliSovacou spdsobilostou (dokaz ¢. 105),

- Vvypis z registra ochrannej znamky ¢. 201798 ,,Popradsky ¢aj* spolu s ¢ast'ou rozhodnutia uradu
tykajuceho sa prihlasky predmetnej ochrannej znamky, ktoré bolo uverejnené v Zbierke vybranych
rozhodnuti UPV SR 1/2013, str. 16 — 17 (dokazy ¢. 106 a 107),

- fotokdpiu zadnej strany obalu zemiakovych lupienkov majitel’a (ddkaz ¢. 108),

- potvrdenie o registrovanej doméne slovakiachips.sk (dokaz ¢. 109),

- tri vytlacky z internetovej stranky http://web.archive.org z 22. augusta 2006 a z 5. augusta 2008 (dékaz
¢. 110),

- kopiu Certifikatu z 1. decembra 2005 pre spolo¢nost’ majitel'a na pouzivanie ochrannej znamky na
produkt zemiakové lupienky SLOVAKIA CHIPS (dokaz ¢. 111),

- kopiu dvoch stran z publikacie Horagek, R., Cada, K., Hajn, P.: Prava k pramyslovému vlastnictvi.

1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2005 a ¢ast’ z Metodiky konania o ochrannych znamkach vydanej Uradom
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d6kaz ¢. 112).

Spolu s prihlaSkou napadnutej ochrannej znamky boli predloZené:

- kodpia Kupnej zmluvy ¢. B3794534SK z 10. augusta 1994 (dokaz ¢. 120),

- kodpia Dodacieho listu €. 622160 zo 14. septembra 1994 (dokaz ¢. 121),

- kdpia Zmluvy o uzavreti budicej zmluvy o dielo z 12. jala 1993 (dokaz ¢. 122).

Majitel’ vo vyjadreni o rozklade, ktoré bolo tradu doruc¢ené 16. septembra 2013, predlozil d’alsie doklady:

- vypisy z obchodného registra spolo¢nosti Intersnack Slovensko, a. s. a Danubia Snack, s. r. 0. (dokazy
¢. 113 a 114),

- péat vytlackov z archivu stranky www.intersnack.sk z 24. jina 2004, 24. augusta 2004, 19. oktobra 2004,
24. jana 2004, 26. juna 2007 a 9. decembra 2007 (dokazy ¢. 115 az 119).

Prvostuptiovy organ doklady predlozené majitel'om za uc¢elom prekonania absolutnych zapisnych vyluk
preskiimaval len vo vzt'ahu k tovarom ,,zemiakoveé lupienky*, ked’ze len vo vzt'ahu k nim konstatoval
naplnenie zéapisnych vyluk v zmysle 8§ 2 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 55/1997 Z. z. Na zaklade
posudenia predloZenych dokladov hodnotenych jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze
napadnuta ochranna znamka je schopna odlisit’ uvedené tovary majitel'a od tovarov inych osdb a mal za to,
Ze napadnuta ochranna znamka nadobudla prave pre jeho tovary rozliovaciu sposobilost’ na tzemi
Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatel’a, Ze oznacenie ,,SLOVAKIA CHIPS* nie je mozné zapisat’ do registra ani
po preukazani nadobudnutia rozliSovacej spsobilosti, organ rozhodujuci o rozklade toto povazuje za
zavadzajlce a ucelové. V danom pripade je totiz potrebné, aby takyto zaver bol zo strany Uradu nalezite
odbvodneny s ohl'adom na vnimanie oznacenia, ktoré vyplynie z predloZenych dokladov. V tejto savislosti
organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné poznamenat’, Ze rozliSovacia spdsobilost’ nie je
kateg6riou nemennou, a tak ako ochranna znamka méze rozliSovaciu sposobilost’ stratit’, moZe oznacenie,
povodne bez rozliSovacej spdsobilosti, tiito nadobudnut’. Ustanovenie § 5 ods. 2 a § 35 ods. 2 dava moznost’
prekonat’ zapisna vyluku konstatovand dradom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) aZ d) z&kona o ochrannych
znamkach (predtym § 2 ods. 1 pism. b) az d) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov), pricom v pripade, ak prihlasovatel’ preukaze nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
oznacenia, toto sa zapiSe ako ochranna znamka, resp. ochranna zndmka sa nevyhlasi za neplatnu. V tejto
stvislosti vSak organ rozhodujuci o rozklade opatovne zdoraziiuje, Ze rozliSovaciu spésobilost’ moze
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oznadenie, resp. ochranna znamka nadobudnut’ len pouzivanim, pricom vyraz ,,pouzivanie oznacenia, resp.
ochrannej znamky* je tu potrebné chapat’ ako pouzivanie oznacenia alebo ochrannej zndmky na ucely
identifikacie takto oznacovanych tovarov alebo sluZieb. Nejde teda o akékol'vek pouzivanie oznacenia ¢i
ochrannej zndmky, ale len o také, vd’aka ktorému vyznamna Cast’ prislusnej verejnosti identifikuje takto
oznacované tovary alebo sluzby ako pochadzajice od konkrétnej osoby.

Tvrdenie navrhovatela, Zze oznacenie ,,SLOVAKIA CHIPS* nem6ze nadobudnut’ rozliSovaciu spdsobilost’,
pretozZe ho pouzivali a pouzivaju aj ini podnikatelia (napr. navrhovatel’, spolo¢nost BOOM SNACKS
SLOVAKIA, s. r. 0. ¢i spolo¢nost NAMEX, s. r. 0.) povazuje organ rozhodujuci o rozklade pre postdenie
predmetnej veci za irelevantné, pretoze navrhovatel’ svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal.

V suvislosti s otdzkou, ¢i v predmetnom pripade mozno uplatnit’ § 35 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach,
je potrebné uviest', Ze organ rozhodujuci o rozklade preskima nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
napadnutej ochrannej znamkKy nielen vo vzt'ahu k tovarom ,,zemiakové lupienky*, ale aj pre tovary ,,orieSky
spracované, araSidy spracovaneé, susienky, keksy, slané tycinky, pecivo, krekery (slané pecivo) “, vo vztahu
ku ktorym, na rozdiel od prvostupiiového organu, tieZ konstatoval naplnenie zapisnych vyluk v zmysle

8 2 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 55/1997 Z. z.

V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zhodne s prvostupfiovym organom konstatuje, ze za
relevantné doklady je mozné povaZovat’ tie, ktorych datovanie spada do rozhodujiceho obdobia (t. j. od
obdobia po zapise napadnutej ochrannej zndmky do registra do obdobia pred podanim navrhu na vymaz,
pretransformovaného do navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu, ¢o

v posudzovanom pripade predstavuje obdobie od 25. augusta 2000 do 11. marca 2009) a tieZ aj doklady,
ktoré napriek neskorSiemu datovaniu osved¢ujt skuto¢nosti z rozhodného obdobia. Beruc do Gvahy tieto
skuto¢nosti mozno podl'a organu rozhodujuceho o rozklade konstatovat’, Ze majitel'om predlozené doklady
sU s vynimkou troch predloZenych faktar (dokaz ¢. 91 aZ 93), ktoré pochédzaju z obdobia po podani navrhu
na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatn( a troch dokladov, ktoré predstavuju dokazy ¢. 120 az 122
pochadzajucich z obdobia pred zdpisom napadnutej ochrannej znamky, datované v rozhodnom obdobi.

Pokial ide o doklady, ako su priklady slovnych oznaceni s priznanou vlastnou rozliSovacou sposobilostou
(dokaz ¢. 105), vypis z registra ochrannej znamky ¢. 201798 ,,Popradsky ¢aj“ (dokaz ¢. 106), vynatok zo
Zbierky vybranych rozhodnuti UPV SR 1/2013 (dokaz &. 107), kopia dvoch stran z publikacie Prava

k primyslovému vlastnictvi z Metodiky konania o ochrannych znamkach vydanej UPV SR (dokaz &. 112),
organ rozhodujdci o rozklade tieto v danom pripade nepovaZzuje za relevantné, pretoZe z nich nevyplyvaju
Ziadne skuto¢nosti, ktoré¢ by preukazovali, Ze napadnutd ochranna zndmka nadobudla rozliSovaciu
sposobilost’ v ¢ase pred podanim navrhu na jej vyhlasenie za neplatna.

Na zéklade predlozenych deviatich Kapnych zmlav (dokazy ¢. 2 az 7, 13, 18 a 19) pochadzajucich z obdobia
od septembra 2004 do jula 2007 a uzatvorenych medzi majitel'om a r6znymi subjektmi je zrejmé, ze majitel
sa zaviazal dodavat’ kupujucim sortiment slaného peciva obchodnej znacky Chio, Wolf a Slovakia Chips. Na
zaklade uvedeného je mozné konstatovat’ preukdzanie pouzivania napadnutej ochrannej zndmky vo vzt'ahu

k sortimentu slaného peciva.

Z predlozenej kopie Zmluvy o0 zabezpeceni letakovej akcie zo 17. augusta 2004 (dokaz ¢. 1) vyplynul
zaviazok majitela, ze pocas dohodnutej doby trvania letakovej akcie doda kupujicim (Styri ré6zne subjekty)
tovar $pecifikovany ako — SLOVAKIA CHIPS SOLENE, SLOVAKIA CHIPS PAPRIKOVE , SLOVAKIA
CHIPS SMOTANOVO-CIBUECKOVE a SLOVAKIA CHIPS SLANINOVE. Rovnaky zavizok majitelovi
vyplynul aj z predloZenej kdpie Zmluvy o zabezpedeni letdkovej akcie z 27. septembra 2005 (dokaz ¢. 10),
pri¢om Specifikacia tovaru je ,,Slovakia Chips* réznych prichuti — horska sol’, pikantna paprika, cibulkova
smotana, gazdovska slanina, Sunkova salama.

Majitel’ v rdmci dokazovania predloZil aj Ramcové kipne zmluvy s prislusnymi prilohami a dodatkami,

v ramci ktorych sa zaviazal dodavat’ kupujucim tovary, ktoré budi kupujici odoberat’ do svojich predajni
a d’alej predavat’. Podl'a obsahu predlozenej RA&mcovej kipnej zmluvy z januéra 2005, jej priloh a dodatku
(dokaz ¢. 8) predmetom jej pInenia boli r6zne tovary, medzi nimi tovary ,,Slovakia Chips*“ r6znych prichuti
(solené, paprikove, smotanovo-cibulkové, slaninové atd’.), ako aj tovary Slovakia slané ty¢inky, Slovakia
biele lupienky, Slovakia pracliky, Slovakia chrumky, Slovakia krekre makové, Slovakia araSidy, Slovakia
slané oriesky atd’.
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Majitel’ predlozil aj Ramcovi zmluvu z 1. januara 2007 (dbkaz ¢. 14) a kopiu s tiou stivisiacej Zmluvy

0 poskytnuti sluZieb (dokaz ¢. 14A), ktorej neoddelitel'nou sucast'ou je Zarad’ovaci list do Sortimentu
katalogu vyrobkov. Podl'a predlozeného Zarad’ovacieho listu platného od 1. februara 2007 a Zarad’'ovacieho
listu z januéra 2007 je zrejmé, ze pod oznacenim ,,Slovakia Chips*“ boli dodavané tovary, ktoré predstavuju
sortimentnu skupinu zemiakové lupienky réznych prichuti a zaroveti, Ze pod ozna¢enim Slovakia boli
majitel'om dodavané vyrobky ako napr. chrumky, ty¢inky, pracliky a pod. sihrne oznacené ako slané pecivo.

Dalsou ramcovou zmluvou je predlozena Ramcova kipna zmluva uzatvorena medzi majitefom a kupujicim
LEKKERLAND Slovensko, spol. s r. 0., Senec (dokaz ¢. 15), ktorej predmetom je Uprava podmienok
uzatvarania mesacénych, prip. §tvrtroénych kiipnych zmlav medzi majitelom a kupujucim, tykajucich sa
predaja a kupy vyrobkov majitel'a. Uvedena zmluva bola uzatvorena na dobu neur¢ita od 26. aprila 2007.

Z prilozZenej prilohy vyplynulo, Ze v ponuke tovarov majitel’a boli okrem inych aj tovary oznaéené ako
»SLOVAKIA Chips* s prichut'ou horska sol’, lahodna paprika, cibul’kova smotana, gazdovska slaninka, ako
aj tovary oznacené ako ,,SLOVAKIA* — konkrétne Biele lupienky, chrumky arasidové, ty¢inky solené,
pracliky solené, araSidy solené, krekre klasické atd’.

V predloZenej Ramcovej zmluve o spolupraci ¢. 1/2004 (dokaz ¢. 103), uzatvorenej 14. decembra 2004 sa
majitel’ zaviazal vzdjomne spolupracovat so spoloénostou Intersnack, a. s., Ceska republika, ktora mala pre
majitela dodavat’ slané snaky v uréenych mnozstvach, s podmienkou, Ze tieto tovary budd vyrabané v sulade
s recepturou a kvalitativnymi Standardmi zodpovedajlcimi technologickym Standardom skupiny Intersnack
a internym $tandardom majitel’a. Tieto tovary podl'a predmetnej zmluvy nemali byt predavané na Gzemi
Ceskej republiky, ale boli uréené len na slovensky trh, pri¢om majitel’ mal byt ich vyhradnym dovozcom

v Slovenskej republike. Uvedena zmluva nadobudla G¢innost’ dilom 1. januéara 2005 a bola uzavreta na dobu
neurcitl.

Poslednou je Ramcova zmluva o dodavkach tovaru z 22. januara 2009 uzatvorena medzi spolo¢nost'ou OMV
Slovensko, s. r. 0. ako odberatel'om a majitelom ako dodavatel'om, spolu s prilohou ¢. 1A — Cennik
vyrobkov Intersnack Slovensko, a. s. (dokaz ¢. 20). Z predloZeného cennika je zrejmé, Ze medzi produktmi
sa okrem iného nachadzali vyrobky SLOVAKIA CHIPS SOLENE, PIKANTNE, SMOTANOVO-
CIBUCKOVE, SLANINOVE, GRANDE SOL’, GRANDE PAPRIKA+RAJCINA, ZBOJNICKY SPiZ,
GRANDE SYR oznacené spolo¢ne ako chips a tieZ vyrobky SLOVAKIA BIELE LUPIENKY, SLOVAKIA
SLANE TYCINKY, SLOVAKIA PRACLIKY, SLOVAKIA KREKRE atd’. predstavujuce sortimentovii
skupiny snacks.

V zmluve o0 poskytnuti sluzieb (dokaz ¢. 9) sa poskytovatel COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo,
Bratislava, zaviazal poskytnit’ majitelovi sluzby stvisiace s databazou Sortimentného katalégu vyrobkov
predavanych v sieti predajni poskytovatela. Podl'a dodatkov €. 1 a 2 tejto zmluvy a podl'a Zarad’ovacich
listov do Sortimentného katalogu vyrobkov platnych od 1. aprila 2005 a 1. jala 2005, ktoré su
neoddelitelnou sucast’ou zmluvy, je zrejmé, Ze medzi sortimentom sa nachadzali okrem iného vyrobky
oznacéené Slovakia chips solené, Slovakia X Chips paprika, Slovakia chrumky araSidové, Slovakia slané
orieSky, Slovakia pracliky sézamové, Slovakia slaninkové zemiakové lupienky, Slovakia krekre makové atd’.
predstavujuce skupinu spolo¢ne oznacenu ako slané pecivo.

PredloZena zmluva o obchodnej spolupraci (dokaz ¢. 11) preukazuje uzavretie dohody medzi majitelom

a kupujucim COOP Jednota Krupina, spotrebné druzstvo, Krupina, o sucinnosti pri podpore predaja
vyrobkov majitel'a oznacenych ako ,,Slovakia Chips“. Kupujuci sa zaviazal, ze v obdobi od 15. oktobra do
30. novembra 2005 bude vo svojich predajniach vyvijat’ ¢innost’ smerujiacu k podpore predaja predmetnych
vyrobkov majitel’a.

Dohoda o rdmcovych podmienkach (dokaz ¢. 12), uzatvorena medzi spolo¢nostou Kaufland Slovenska
republika, v. o. s., Bratislava ako objednavatel'om a majitel'om ako dodavatel'om, ktorej sti¢ast'ou bola aj
Dohoda o Specifickych cenéch tovaru a tovarovych rabatoch, potvrdzuje, Ze medzi dodavanymi tovarmi
majitel'a v obdobi od. 1 aprila 2005 do odvolania boli aj vyrobky ,,Slovakia Chips* s prichutou solené,
paprikové, slaninkové a smotanovo cibul’kové, ale aj Tradi¢né slovenské zemiaciky sol’ a Zivanska, Slovakia
pracliky solené, Chio popcorn slany a Slovakia TOP.

Majitel’ predlozil aj Zmluvu o sprostredkovani (dokaz ¢. 16), v ktorej sa sprostredkovatel’ — spolo¢nost’

ZPN, s. r. 0., zaviazal vyvijat’ marketingova ¢innost’ smerujucu k podpore predaja tovarov v sieti zmluvnych
partnerov sprostredkovatel'a pocas trvania tejto zmluvy, t. j. od 1. marca 2005 do 31. decembra 2005. Podla
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Dodatku €. 2 k tejto zmluve boli medzi tovarmi, ktorych sa tykal zmluvny vztah, tovary ,,Slovakia chips*
roznych prichuti (horska sol’, gazdovska slaninka, zbojnicky $piz, cibulkova smotana, lahodna paprika)

a vyrobky Slovakia ty¢inky. V savislosti s uvedenou zmluvou bola predloZena aj Zmluva o realizécii
letakovej promoénej akcie z 23. januara 2007 (dokaz ¢. 17), v ktorej sa vySSie uvedené subjekty dohodli na
realizacii spolo¢nej promocnej akcie zameranej na propagaciu a podporu vyrobkov ozna¢enych ako
»Slovakia chips s prichutou horska sol’, Sunkova salama, gazdovska slaninka, cibul’kova smotana a pikantna
paprika.

Z predlozenej Zmluvy o pouZivani oznacenia, ktord bola uzavretd medzi Asociaciou spotrebitel'ov Slovenska
a majitel'om a doplnena kopiou Certifikatu z 1. decembra 2005 (dokaz ¢. 59 a 111), vyplyva, ze majitel’ mal
v roku 2005 pocas 9 mesiacov pravo pouzivat’ na obaloch svojich vyrobkov — zemiakovych lupienkoch
rozneho druhu uvadzanych do obehu pod ochrannymi znamkami ,,SLOVAKIA* a ,,SLOVAKIA chips* —
oznacenie v zneni ,,Asocidcia spotrebitelov Slovenska Vitaz testu z 12 testovanych zemiakovych
lupienkov*. Z predmetnych dokladov teda vyplyva, ze majitel’ napadnut ochrannti znamku pouzival na
ozna¢ovanie zemiakovych lupienkov.

Na z&klade predloZzeného Zéapisu z rokovania predstavenstva spolo¢nosti majitel'a z 19. novembra 2004
(dokaz ¢. 102) je zrejmé, Ze majitel’ k 13. decembru 2004 ukoncil vyrobu zemiakovych lupienkov na
Slovensku.

PredloZené faktdry z rokov 2004 az 2009 (dokazy ¢. 21 az 52) preukazuju finan¢né plnenie zo strany
majitela, t. j. Zze majitel’ zaplatil za sluzby podpory predaja a uverejnenia jeho vyrobkov v propaga¢nych
predajnych letdkoch. Z obsahu letadkov priloZenych k faktiram je zrejmé pouZzivanie napadnutej ochrannej
zndmky ,,SLOVAKIA CHIPS* predovsetkym vo vztahu k tovarom ,,zemiakové lupienky*“ réznych prichuti,
napr. Slovakia chips solené, paprikové, smotanovo-cibul’kové, slaninové atd’. Na troch z predloZenych
letdkov bola napadnutd ochranna znamka zobrazena aj na obaloch slanych ty¢iniek (d6kaz ¢. 21), krekeroch
(dokaz ¢. 23) a praclikoch (dokaz €. 25).

Z predloZenych faktur (dokazy ¢. 60 az 90) vyplyva, Ze majitel’ v obdobi od marca 2004 do méaja 2009
dodaval réznym subjektom (napr. BILLA, s. r. 0., TESCO STORES SR, a. s., ZDROJ VEREX, a. s., PRIMA
ZDROJ HOLDING, a. s., CBA SLOVAKIA, s. r. 0., COOP JEDNOTA BRATISLAVA, s. d., SLOVNAFT,
a. s., OMV SLOVENSKO, s. r. 0. a LUKOIL SLOVAKIA, s. r. 0. atd’.) svoje tovary, medzi nimi aj tovary
oznacené ako ,,SLOVAKIA CHIPS* roznych prichuti — solené, paprikové, horska sol’, zbojnicky $piz,
cibulkova smotana, gazdovska slaninka, pikantné. Skuto¢né dodanie predmetnych tovarov preukazuju aj
prilozené dodacie listy. Suhrnne mozno konstatovat’, ze z predloZenych faktdr doplnenych dodacimi listami
vyplynul zna¢ny objem predaja tovarov (okolo 10 900 kusov) oznacenych ako SLOVAKIA CHIPS.

Majitel’ d’alej predlozil tri faktury z 27. januara 2009, 30. decembra 2008 a 29. septembra 2008 (dokazy ¢. 99
az 101) spolu s objednavkami, prijmovymi dokladmi a medzindrodnymi nakladnymi listami, v ktorych
dodéavatel INTERSNACK, a. s., Tabor, Ceska republika, fakturoval majitelovi dohodnutu Giastku za dodanie
tovarov ,,SLOVAKIA CHIPS* r6znych prichuti (solené, paprika, smotana, slanina a pod.), Slovakia solene
biele lupienky, Slovakia cracker gril. Spiz.

Predlozené doklady, ktoré st predmetom dokazov €. 53 az 58, potvrdzujd, Ze majitel’ v stvislosti s podporou
predaja svojich vyrobkov organizoval aj sutaze, resp. sitazné hry ,,Letna hra SLOVAKIA Chips®, ,,Vyhra
vo vrecku®, ,,Vianoéna hra SLOVAKIA Chips“ a ,,KTO CHIPSY OTVARA, DVD VYHRAVA®. Siitaz
,,Letnd hra SLOVAKIA Chips* podla predloZeného Statttu (dokaz ¢. 53) prebichala na celom uzemi
Slovenskej republiky v ¢ase od 19. jina 2000 do 16. septembra 2000 a tykala sa vyrobkov ozna¢enych ako
»SLOVAKIA Chips*“. Z dalsieho predlozeného Statitu (dokaz ¢. 54) vyplynulo, Ze sut'azna hra ,,Vyhra vo
vrecku“ sa konala od 21. aprila 2004 do 31. oktobra 2004, priCom jej zverejnenie a propagécia sa uskutocnili
prostrednictvom sutaznych pasikov, resp. prazkov umiestnenych priamo na obaloch vybranych produktov
»Slovakia Chips*, resp. prostrednictvom televizneho spotu, letdkov obchodnych partnerov a pod. PredloZeny
letak s ndzvom ,,LETNA HRA SLOVAKIA Chips* (dokaz &. 55) potvrdil konanie sit'aze, ktora trvala do
18. augusta 2003. Na zadnej strane predmetného letaku sa okrem zemiakovych lupienkov ,,SLOVAKIA
Chips* nachadzali aj dalSie vyrobky — arasidy, pracliky, krekre, slané ty¢inky tiez ozna¢ené ako
»SLOVAKIA Chips“ . Na prednej strane letaku je vyslovne uvedené, Ze do hry st zapojené len zemiakové
lupienky ,,SLOVAKIA Chips*. Podl'a predloZzeného letaku s ndzvom ,,VIANOCNA HRA SLOVAKIA
Chips“ (dokaz &. 56) je zrejmé, Ze sutaz ,,VIANOCNA HRA“ prebichala do 17. decembra 2003 a do hry boli
zapojené zemiakové lupienky ,,SLOVAKIA Chips®. Letdk predstavujuci dokaz ¢. 57 preukazal, ze sutaz
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s ndzvom ,,KTO CHIPSY OTVARA, DVD VYHRAVA* prebiehala od 20. februéra do 30. aprila 2006
a tykala sa zemiakovych lupienkov. Podl'a predlozené¢ho stt'azného priuzku (dokaz ¢. 58) sa stitaz

s oznacenim ,,SLOVAKIA*“ a odkazom na webovu stranku www.slovakiachips.sk konala do

31. augusta 2009. Ked’Ze z neho nie je zrejmé, kedy sutaz zacala, nemozno povazovat’ za preukazané, ze
spadala do relevantného obdobia od 25. augusta 2000 do 11. marca 20009.

V hornej Casti predlozeného obalu vyrobku (dokaz ¢. 104) sa nachadza vyrazny prvok ,,SLOVAKIA CHIPS
CIBUECKOVA SMOTANA®, pod ktorym je umiestnené vyobrazenie zemiakovych lupienkov spolu

s cibul'ou a miskou smotany. Zadna strana obalu obsahuje Udaje o zloZeni vyrobku, vyZivovej hodnote,
majitelovi a distributorovi. Tuto zadnu stranu majitel’ predlozil este raz ako dokaz €. 108. Uvedena fotokopia
je vsak tazsie CitateIna.

Z majitelom predlozeného Potvrdenia o registrovanej doméne slovakiachips.sk (dokaz ¢. 109) vyplyva, Ze
doména slovakiachips.sk bola prvykrat zaregistrovana 26. aprila 2000.

PredloZena Zmluva o registracii domény druhej irovne BS2000604 (dokaz ¢. 94) z 13. jula 2006 preukazuje,
ze spolocnost’ Business solution, s. . 0., Tren¢in sa majitelovi zaviazala registrovat’ a prevadzkovat’ domény
druhej Urovne pom.baer.sk, chio.sk, chips.sk a slovakiachips.sk, a to v obdobi od 17. jana 2006 do

16. juna 2007. Podr'a predloZenych obsahov z archivov stranky majitel'a www.intersnack.sk z 26. juna 2007,
9. decembra 2007 (dokazy ¢. 95 a 96) a z 22. augusta 2006 a 5. augusta 2008 (dokaz ¢. 110), ktoré
predstavuju ponuku vyrobkov, vyplyva, ze majitel’ v tom ¢ase mal v ponuke zemiakové lupienky réznych
prichuti ozna¢ené napadnutou ochrannou znamkou a vyrobky ako biele lupienky, chrumky araSidové,
cracker, ty¢inky, pracliky, krekre, arasSidy, party mix, zemiaciky predavané pod nazvom ,,SLOVAKIA®.
PredloZené dokazy ¢. 97 a 98 obsahujt informacie o spolo¢nosti majitela, jej zamerani a tiez informéacie
tykajuce sa vyroby zemiakovych lupienkov.

Majitel’ predlozil aj vytlacky z archivu webovej stranky www.intersnack.sk pochadzajlce z juna, augusta

a oktobra 2004 a z juna a decembra 2007. Predlozené vytlacky (dokaz ¢. 115 az 119) obsahuju ponuku
vyrobkov majitel'a, z ktorych vyplyva, Ze majitel’ v jini, auguste a oktébri 2004 ponukal predovsetkym
zemiakové lupienky roznych prichuti oznacené napadnutou ochrannou zndmkou, ale aj slané ty¢inky, solené
pracliky, araSidy pod oznacenim ,,SLOVAKIA®. Predlozeny vytlacok webove;j stranky (dokaz ¢. 118)

Z juna 2004 a z juna 2007 preukazuje pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vylu¢ne na zemiakovych
lupienkoch. Podl'a predloZzeného vytlac¢ku (dokaz ¢. 119) z decembra 2007 majitel’ popri zemiakovych
lupienkoch réznych prichuti ozna¢enych napadnutou ochrannou znamkou ponukal aj krekre, solené ty¢inky,
solené pracliky, krekre makové, arasidy oznac¢ené ako ,,SLOVAKIA®.

Pre tcely postudenia pouzivania napadnutej ochrannej zndmky mozno majitel'om predlozené doklady
rozdelit’ do viacerych homogénnych skupin.

Prvu skupinu predstavuju doklady, z ktorych vyplyva pouZivanie napadnutej ochrannej znamky
,»SLOVAKIA CHIPS* majitelom vo vzt'ahu k tovarom ako takym, t. j. bez uvedenia konkrétneho druhu
oznacovanych tovarov. Podl'a predmetnych dokladov ide o tovary majitel'a znacky ,,Slovakia Chips*, resp.
tovary oznacené ako ,,Slovakia Chips* s uvedenim prichute — napr. solené, slaninové, paprikové, horska sol’
a pod. Do uvedenej skupiny dokladov patri predovsetkym Zmluva o zabezpeceni letdkovej akcie

(doékaz ¢. 1), Ramcové kapne zmluvy, ich prilohy a dodatky (dokazy €. 8, 15 a 20), Zmluva o poskytnuti
sluzieb (dokaz ¢. 9), Zmluva o zabezpedeni letakovej akcie (dokaz ¢. 10), Zmluva o obchodnej spolupraci
(dékaz ¢.11), Dohoda o ramcovych podmienkach (dokaz ¢. 12), Dodatok €. 2 k Zmluve o sprostredkovani
(dokaz ¢. 16), Zmluva o realizacii letakovej promocnej akcie ¢. 2007/02/06 (dokaz ¢. 17), faktdry (dékazy
&. 60 az 90), Statat sutaznej hry ,,Vyhra vo vrecku® (dokaz &. 54) a kdpie troch faktar (dokazy ¢. 99 a7 101).

Dalsia ¢ast’ predlozenych dokladov, a to konkrétne Kdpne zmluvy (dokazy ¢. 2 aZ 7, 13, 18 a 19) preukazuju
pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky v stvislosti so slanym pecivom.

Hoci vyssie uvedené doklady na prvy pohlad sved¢ia v prospech pouzivania oznacenia ,,SLOVAKIA
CHIPS* bez vazby na konkrétne tovary, pri hodnoteni vietkych ddkazovych materialov vo vzajomnych
suvislostiach je potrebné konstatovat’, ze napadnutou ochrannou znamkou boli oznacované vyrobky
zemiakové lupienky roznych prichuti. Uvedené je zrejmé najméa s ohl'adom na Ramcovi zmluvu (dokaz

¢. 14) a s nou suvisiacu Zmluvu o poskytnuti sluzieb, ktorej neoddelite'nou sucastou je Zarad'ovaci list do
Sortimentu katal6gu vyrobkov (dokazy ¢. 14 a 14 A), Zmluvu 0 pouZivani ozna¢enia doplnenu képiou
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Certifikatu (dokazy ¢. 59 a 111), predloZené faktary spolu s reklamnymi letdkmi (dokazy ¢. 21 aZ 52),
original letaku ,,Letna hra SLOVAKIA Chips*, original letaku ,,Viano¢na hra SLOVAKIA Chips®, reklamny
plagat ,,KTO CHIPSY OTVARA, DVD VYHRAVA* (dokazy ¢. 55 az 57), obal vyrobku ,,SLOVAKIA
CHIPS CIBUCKOVA SMOTANA* (dokaz ¢. 104), vytlacky z archivu webovej stranky www.intersnack.sk
(dokazy ¢. 95 a 96) a v neposlednej rade aj vytlacky z archivu webovej stranky majitel’a (dokazy ¢. 115 aZ
119), ktoré preukazuju, Ze napadnuta ochrannd znamka bola pouZivana pre tovary ,,zemiakové lupienky**.
Podl'a predlozenych zmluv, faktir, letakov, ako aj vytlackov z webovych stranok je zrejmé, ze majitel
produkoval a distribuoval zemiakové lupienky ozna¢ené napadnutou ochrannou znamkou vo velkych
objemoch, pri¢om takéto pouZivanie je mozné charakterizovat’ ako kontinualne a dlhodobé pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky vo vel’kom rozsahu, vzt'ahujtce sa k Gzemiu Slovenskej republiky v obdobi,
ktoré je rozhodné z hl'adiska uplatneného navrhu a vo vztahu k relevantnej spotrebitel'skej verejnosti. Organ
rozhodujuci o rozklade ma za to, Ze prislu$na spotrebitel'skd verejnost’ dokaze na zaklade takéhoto
pouzivania identifikovat’ vyrobky ,,zemiakové lupienky** ozna¢ované napadnutou ochrannou znamkou ako
tovary pochadzajuce od majitel'a. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade sa
stotoziiuje so zaverom prvostupiiového organu, Ze majitel'om predloZzené doklady preukazuji nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom ,,zemiakové lupienky*.

V suvislosti s tromi majitel'om predlozenymi faktarami a s nimi stvisiacimi letakmi, z ktorych vyplynulo
pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky vo vzt'ahu k slanym ty¢inkam (dokaz ¢. 21), krekerom (ddkaz

¢. 23) a praclikom (dokaz ¢. 25), organ rozhodujdci o rozklade konstatuje, ze vzhl'adom na to, Ze ide len o tri
doklady, ktoré pochadzaju z aprila, maja a oktébra 2004, teda z obdobia troch mesiacov jedného roka, takéto
pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky nie je mozné povazovat’ za dostato¢né pre nadobudnutie
rozliSovacej spOsobilosti napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k slanym ty¢inkam, krekerom

a praclikom. Na doplnenie mozno uviest, ze ako d’alej vyplyva z ¢asti predlozenych dokladov [napr.
Réamcova kupna zmluva, jej prilohy a dodatok (dokaz ¢. 8), R&mcova kipna zmluva (dokaz ¢. 15), Ramcova
zmluva o dodavkach tovaru (dokaz ¢. 20)], majitel’ na oznacovanie tyCiniek, krekerov, praclikov a ostatnych
druhov slaného peciva od roku 2004 zacal pouzivat’ oznacenie ,,SLOVAKIA® (napr. Slovakia slané ty¢inky,
Slovakia pracliky, Slovakia chrumky, Slovakia krekre makové, Slovakia araSidy solené, SLOVAKIA krekre
klasické atd’.).

Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatel’a, Ze predloZzené zmluvy o0 zabezpeceni letakovych akcii, o poskytnuti
sluzieb, rAmcoveé kipne zmluvy a faktdry za letdky nepreukazujd, Ze tieto zmluvy boli aj naplnené, resp. Ze
predaj tovarov ozna¢enych napadnutou ochrannou znimkou sa naozaj uskuto¢nil, organ rozhodujuci

0 rozklade sa s tymto nemdze stotoznit’. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze majitel’ prostrednictvom tychto
zmlav okrem dodavky svojich tovarov kupujucim, zabezpecil aj podporu predaja svojich vyrobkov, ich
zaradenie v letdkoch a propagaénych materialoch roznych subjektov. Za relevantny dokaz preukazania
plnenia predlozenych zmlav je preto potrebné povazovat’ majitel'om predlozené kopie letakov spolu

s predlozenymi faktrami za inzerciu v letdkoch (dokazy ¢. 21 az 52). Za d6kaz o tom, Ze tovary oznacené
napadnutou ochrannou zndmkou sa dostali az ku koneénému spotrebitel’'ovi je potrebné povazovat’ aj
majitelom predlozené dodacie listy k faktiram (dokazy ¢. 60 az 90), ktoré preukazali, ze majitel tieto tovary
dodaval r6znym odberatel'om, medzi inymi aj obchodnym retazcom (BILLA, s. r. 0., TESCO STORES SR,
a.s., ZDROJ VEREX, a. s., PRIMA ZDROJ HOLDING, a. s., CBA SLOVAKIA, s. r. 0., COOP JEDNOTA
BRATISLAVA, s. d.) a sietam Cerpacich stanic (SLOVNAFT, a. s., OMV SLOVENSKO, s. r. 0. a LUKOIL
SLOVAKIA, s. 1. 0.).

Rovnako orgéan rozhodujuci o rozklade nesthlasi ani s nazorom navrhovatel’a, ze za pouzitie napadnute;j
ochrannej znamky na tovaroch majitel'a je mozné povazovat’ iba pouZitie na obaloch tychto tovarov, pretoze
spotrebitel’ si kupuje tovary majitel’a v obaloch. Uvedené tvrdenie je podl'a organu rozhodujiaceho o rozklade
v priamom rozpore s 8 9 ods. 1 a 2 zakona 0 ochrannych znamkach, podla ktorého sa pouzivanim ochrannej
znamky rozumie pouZivanie jej majitelom v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisand, a to je
najmé umiestiiovanie ochrannej znamky na tovaroch, pripadne na ich obaloch, ponuka alebo uvéadzanie na
trh takto oznacenych tovarov alebo skladovanie na tieto ucely, alebo ponuka ¢i poskytovanie takto
oznacenych sluZzieb, dovoz alebo vyvoz takto oznacenych tovarov a pouzivanie ochrannej zndmky

v obchodnej koreSpondencii alebo v reklame. Organ rozhodujuci o rozklade opédtovne zdoraziuje, ze za
ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu je potrebné dokazy, ktoré tucastnici konania predlozili,
vyhodnotit’ nielen kazdy samostatne, ale aj vSetky vo vzajomnych suvislostiach. V oddvodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie v3etky podstatné vysledky vykonanych dékazov, a to vo vzajomnych stvislostiach,
ktoré oddvodiuju vysledok obsiahnuty vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
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Co sa tyka navrhovatelovho spochybnenia, Ze majitefom predlozené letiky, dodacie listy k fakttram

a vytlacky webovych stranok neobsahuju napadnuti slovnt ochranni znamku ,,SLOVAKIA CHIPS®, ale
kombinované oznacenia, ktoré su predmetom d’al§ich ochrannych zndmok majitel’a, organ rozhodujici

o rozklade konstatuje nasledovné. Nie je sporné, Ze na predloZenych letakoch, vytlackoch z webovych
stranok ¢i obale vyrobku je okrem napadnutej slovnej ochrannej znamky pouZita aj kombinovana ochranna
znadmka obsahujuca slovny prvok ,,SLOVAKIA CHIPS*. Uvedeny slovny prvok je viak v ramci ochrannej
znamky dost’ vyrazny, dobre viditeI'ny a Citatelny, rozhodne nie je zanedbatelny. V tejto suvislosti je
potrebné pripomenut’, Ze priemerny spotrebitel’ v oznageniach vnima slovné prvky prednostne pred
ostatnymi prvkami oznaceni. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze letaky, ktoré majitel’ predlozil spolu

s fakturami, okrem kombinovaného oznacenia obsahuju aj napadnutd slovnu ochranni zndmku nachéadzajlcu
sa nad alebo pod vyobrazenim vyrobku, prip. z jeho bo¢nej strany. Rovnako sa napadnuta slovna ochranna
znamka nachadza aj v predloZzenych vytlaékoch webovej stranky www.slovakiachips.sk. Organ rozhodujuci
0 rozklade povazuje za potrebné odmietnut’ tvrdenie navrhovatela, Ze tirad vo viacerych pripadoch
nepovazoval predlozené vytlacky webovych stranok za dostatocny dokazovy materiél, pretoze ich obsah je
mozné upravovat’ a menit’. Uvedené nie je v posudzovanom pripade namieste, pretoze predlozené obsahy
webovej stranky pochadzaju z archivu tejto stranky a viazu sa na obdobie, ktoré je relevantné z hl'adiska
podaného navrhu, a preto nie je dévodné pochybovat’ o ich obsahu.

Na zaklade uvedeného a v spojitosti so skutoénost'ami, ktoré vyplynuli z majitel'om predlozenych dokladov,
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze napadnuta ochrannd znamka po jej zapise do registra, v dosledku
pouZzivania na Gzemi Slovenskej republiky nadobudla v zmysle § 35 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach
rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary ,,zemiakové lupienky*, a preto nie je dévodné napadnutt ochrannu
znamku v rozsahu uvedenych tovarov vyhlasit’ za neplatni. Pokial ide o ostatné tovary, vo vzt'ahu ku
ktorym bolo uznané naplnenie absolitnych zapisnych vyluk v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) az d) zadkona

¢. 55/1997 Z. z. — konkrétne ,,orieSky spracované, araSidy spracované“ v triede 29, ,,suSienky, keksy, slané
tycinky, pecivo, krekery (slané pecivo) “ v triede 30 medzinarodného triedenia, majitel’ v preskimavanom
pripade vo vzt'ahu k nim nepreukézal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti napadnutej ochrannej znamky,
a preto Vv tejto Casti organ rozhodujuci o rozklade povazuje navrh na jej vyhlasenie za neplatnu za
opodstatneny.

Navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatn( uplatneny v zmysle § 35 ods. 1 zakona
o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na 8 2 ods. 1 pism. f) zdkona & 55/1997 Z. z.

Ked’ze prvostupiiovy konstatoval, Ze napadnutd ochrannd zndmka nema rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu
k tovarom ,,zemiakové lupienky*, za délezité povazoval posudit’, ¢i spotrebitel’ pri vyrobkoch ozna¢enych
napadnutou ochrannou zndmkou odlisnych od zemiakovych lupienkov mohol byt’ v ¢ase jej zapisu do
registra uvedeny do omylu ohl'adne ich povahy, akosti alebo zemepisného pévodu. Na zéklade posudenia
dospel k zaveru, Ze napadnuta ochranna znamka nie je klamlivym ozna¢enim vo vzt'ahu k zapisanym
tovarom a spotrebitel’ nebude vo vztahu k nim uvadzany do omylu, €o sa tyka ich povahy ¢i akosti. Pokial’
ide 0 klamlivost’ napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k sluzbam zapisanym v triedach 35, 36 a 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, prvostupniovy organ uviedol, Ze aj ked’ slovné spojenie
»SLOVAKIA CHIPS*“ ma svoj vyznam, nie je ziadny predpoklad, aby vo vzt'ahu k predmetnym sluzbam
spotrebitel’ vnimal toto oznacenie ako klamlivé, pretoZe charakter a ucel predmetnych sluzieb je Uplne iny
ako samotna povaha tovaru ,,chips*.

Zapisna prekazka upravena v 8 2 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 55/1997 Z. z. je Casto uvadzana ako typicky
priklad verejnopravneho charakteru zapisnych prekazok, ked’ze prave prostrednictvom tejto zapisnej
prekaZky su spotrebitelia chraneni proti snahe prihlasovatel'ov uvadzat’ na ochrannych znamkach klamlivé
(daje o tovaroch alebo sluzbach a dosiahnut’ tym pre ne lepsi odbyt. Klamlivost’ oznacenia o povahe alebo
kvalite prihlasenych tovarov alebo sluZieb je dana v pripadoch, ak oznac¢enie obsahuje prvky, ktoré
vyvolavaju nespravnu predstavu o podstate tovaru alebo sluzieb, o ich vlastnostiach ¢i zlozeni. Klamlivost’
v zmysle tohto ustanovenia musi spo¢ivat’ v charaktere oznacenia ako takého a nie v spdsobe, akym je
znamka pouzivana. Klamlivost’ oznacenia sa neposudzuje z hI'adiska pohnutky jeho prihlasovatela, t . j. ¢i
chcel alebo nechcel uviest spotrebitel'skil verejnost’ do omylu, ale vyluéne z hl'adiska objektivne;j
sposobilosti oznac¢enia klamat’ ¢i uvadzat’ do omylu. Vypocet klamlivych skutoénosti uvedenych v tomto
ustanoveni je pritom len demonstrativny

Organ rozhodujuci o rozklade na zaciatok povazuje za potrebné poznamenat’, Ze vzhI'adom na to, Ze
v predmetnom pripade konstatoval vo vzt'ahu k tovarom ,,orieSky spracované, arasidy spracované, susienky,
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keksy, slané tycinky, pecivo, krekery (slané pecivo) “ naplnenie zapisnych vyluk v zmysle § 2 ods. 1 pism. b)
az d) zakona ¢. 55/1997 Z. z., v tejto Casti nie je dovodné posudzovat’ naplnenie zapisnej vyluky § 2 ods. 1
pism. f) zakona ¢. 55/1997 Z. z. Jej naplnenie preto preskiima len vo vztahu k tovarom napadnutej ochrannej
znamky ,,musli** a vietkym sluZzbam napadnutej ochrannej znamky.

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti organ rozhodujtci o rozklade bude vychadzat’ uz

z vySSie uvedenych konstatovani, podl'a ktorych priemerny spotrebitel’ v ¢ase zapisu napadnutej ochranne;j
znamky do registra vnimal vyznam slova ,,CHIPS* ako pomenovanie slanych pochatok, resp. ako
pomenovanie pre skupinu slanych maskft, ktoré st uréené na pohostenie pri oslave ¢i na zahryznutie pri
oddychu a zabave, teda nie na zasytenie. Na rozdiel od uvedeného vsak tovary ,,miisli*“, pre ktoré je zapisana
napadnuta ochranna znamka, predstavuji druh obl'ibeného pokrmu z obilnin, ktory Casto predstavuje jedno
samostatné jedlo, a v Ziadnom pripade nie je mozné ho povazovat’ za slani pochitku uréent na pohostenie.
S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupiiového organu zastava ndzor, ze
napadnuta ochranna znamka v ¢ase jej zapisu do registra mohla spotrebitel’a klamat’ ohl'adne povahy

a charaktere tychto tovarov, a preto je dovodné vo vzt'ahu k tovarom ,,musli*“ konstatovat’ naplnenie
podmienok § 2 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 55/1997 Z. z.

Pokial’ ide o posudenie klamlivosti napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym sluzbam v triede
35, 36 a 39 medzinarodného triedenia, organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziuje s konstatovanim
prvostupiiového organu, Ze predmetné oznacenie nie je sposobilé klamat’ verejnost’ o povahe zapisanych
sluZieb, pretoZe medzi povahou a zameranim zapisanych sluzieb a vysSie uvedenym a opisanym vnimanim
slovného prvku ,,chips“ neexistuje ziadna zrejma stvislost’, ktora by odévodnovala klamanie spotrebitel’a
0 povahe tychto sluZieb.

Co sa tyka d’alsieho slovného prvku ,,SLOVAKIA* napadnutej ochrannej znamky a s tym suvisiaceho
argumentu navrhovatel’a, Ze z majitel'om predloZenych dokladov vyplynulo, Ze tovary napadnutej ochranne;j
znamky boli vyrabané mimo tizemia Slovenska, ¢o ma za nasledok klamanie spotrebitel'a ohl'adne ich
pbvodu, organ rozhodujtci o rozklade uvadza nasledovné. Klamanie verejnosti o zemepisnom pévode
tovarov by prichadzalo do Gvahy len v pripade, ak by tieto tovary vykazovali nejaké Specialne znaky vd’aka
ich zemepisnému povodu. Ako spravne uviedol prvostupiiovy organ, tovary a sluzby napadnutej ochrannej
znamky takéto osobité znaky nevykazuju, a preto aj napriek tomu, Ze napadnuta ochranna znamka obsahuje
zemepisny udaj, nie je ddvod domnievat sa, ze mdze spotrebitel'a klamat’ o zemepisnom povode oznacenych
tovarov a sluzieb. Zaroven je potrebné zdéraznit’, ze v rdimci posudenia absolutnych zépisnych vyluk nie je
predmetnom postdenia spdsob pouzivania oznacenia, resp. ochrannej zndmky, t. j. hodnotenie klamania
ochrannej zndmky v désledku jej redlneho pouZivania na tovaroch a v savislosti so sluzbami, pre ktoré je
zapisana.

Orgéan rozhodujuci o rozklade odmieta tvrdenie navrhovatel’a, ze posudenie klamlivosti napadnutej ochrannej
znamky vykonané prvostupfiovym organom nie je v stlade s praxou uradu. Podl'a nazoru organu
rozhodujuceho o rozklade medzi posudzovanym pripadom a pripadom oznacenia ,,Vodka Cyprian®, na ktoré
poukézal navrhovatel’, neexistuje paralela, pretoze ide zjavne o odliSny skutkovy stav. Oznacenie ,,Vodka
Cyprian® trad odmietol zapisat’ ako ochrannti znamku do registra pre tovary ,,alkoholické napoje s vynimkou
piva* a pozadoval z(zit' zoznam prihlasenych tovarov len na vodku z dévodu, ze vo vzt'ahu k inym
alkoholickym napojom je toto oznacenie klamlivé. Organ rozhodujuci o rozklade ma za to, ze pokial’ by
oznagenim ,,VODKA CYPRIAN“ boli oznatované iné napoje ako vodka, t. j. napr. vino, rum, borovicka,
konak atd’., aj bez potreby blizSieho vysvetlenia je zrejmé, Ze spotrebitel’ by bol uvedeny do omylu pokial
ide o ich povahu. S ohl'adom na uvedené nie je poukaz navrhovatela na postup tradu v konani o zapis
oznacenia ,,Vodka Cyprian‘“ do registra ochrannych zndmok pre predmetné konanie relevantny.

Na zaklade uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné konstatovat’ naplnenie
podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni v zmysle § 35 ods. 1 zdkona

0 ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. vo vzt'ahu k tovarom
napadnutej ochrannej zndmky ,,musli*“ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky uplatneny v zmysle § 34 ods. 1 pism. c) zakona
o0 ochrannych znamkach

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach
bol prvostupfiovym organom zamietnuty ako nedévodny, nakol’ko podmienky na zruSenie napadnute;
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ochrannej zndmky v zmysle predmetného ustanovenia neboli naplnené. Prvostupiiovy organ konstatoval, ze
hoci napadnuta ochranna znamka v sebe obsahuje zemepisny udaj ,,SLOVAKIA“ a tovary oznacené
napadnutou ochrannou znamkou majitel’ nevyraba na Slovensku, ¢o preukazali majitel'om predlozené
doklady a nakoniec to potvrdil aj samotny majitel’, tento tidaj nesliizi na uréenie kvality, resp. pévodu
zapisanych tovarov, ako je to pri oznaceniach pévodu vyrobkov ¢i zemepisnom oznaceni. Vzhl'adom na
charakter tovarov — zemiakovych lupienkov (pre ktoré navrhovatel’ preukazal nadobudnutie rozliSovace;j
spbsobilosti napadnutej ochrannej znamky), ich kvalita je dané kvalitou suroviny, vyrobnym postupom

a recepturou, nie viak miestom ich pestovania. Prvostupiiovy organ pripomenul, Ze sidlo majitel’a je na
uzemi Slovenska, a preto nemozno pochybovat’ o preukdzanej spojitosti medzi tymto zemepisnym tdajom
a osobou majitel'a. TaktieZ poznamenal, Ze ku klamaniu spotrebitel'ov neméze dochadzat’ aj z dévodu, Ze
samotny majitel’ na obaloch svojich vyrobkov jasne deklaruje, Ze ide o vyrobok vyrobeny v Cechach.

Orgéan rozhodujuci o rozklade sa s uvedenym postidenim prvostuptiového organu stotoziluje a zaver
0 nenaplneni podmienok na zruSenie napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. c) zakona
o0 ochrannych znamkach povazuje za plne dévodny a spravny.

V tejto suvislosti povaZzuje organ rozhodujuci o rozklade za potrebné pripomentit, Ze nie je sporné, ze
napadnuta ochranné znamka obsahuje zemepisny Udaj ,,SLOVAKIA® a iou oznacené vyrobky ,,zemiakové
lupienky** st vyrabané v Ceskej republike. Uvedené potvrdil sim majitel’ a rovnaky zaver vyplynul aj

z majitel'om predlozenych dokladov. V zmysle predlozeného Zapisu z rokovania predstavenstva spolo¢nosti
majitela z 19. novembra 2004 (dokaz ¢. 102) majitel’ ukonéil vyrobu zemiakovych lupienkov na Slovensku
k 13. decembru 2004. Podl'a predlozenej Ramcovej zmluvy o0 spolupraci ¢. 1/2004zo 14. decembra 2004
(dokaz &. 103) sa spolo¢nost’ Intersnack, a. s., Choustnik, Ceské republika zaviazala dodavat’ pre majitel'a
slané snaky v uréenych mnozstvach, s podmienkou, Ze tieto tovary budd vyrabané v stlade s recepturou

a kvalitativnymi Standardmi zodpovedajlcimi technologickym Standardom skupiny Intersnack a internym
standardom majitel’a, pri¢om tieto tovary nebudii predavané na izemi Ceskej republiky, ale st uréené len na
slovensky trh a majitel’ bude ich vyhradnym dovozcom v Slovenskej republike. V prospech realizacie tejto
Ramcovej zmluvy svedéia majitel'om predlozené faktiry (dokazy ¢. 99 az 101), ktoré potvrdzuju, Ze
spolo¢nost’ Intersnack, a. s., Choustnik, Ceska republika dodala majitelovi rézne druhy (prichute)
zemiakovych lupienkov oznacenych napadnutou ochrannou znamkou.

V suvislosti s 8 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach organ rozhodujtci o rozklade zaroven
poukazuje na skuto¢nost’, ze aplikécia predmetného ustanovenia prichadza do Gvahy najma v situécii, ked’
ur€ita zemepisna oblast’ je znama napr. produkciou kvalitnych vyrobkov, resp. Ze vyrobky alebo sluzby maja
Specifické znaky dané prave tymto zemepisnym prostredim, pri¢om konkrétne vyrabané vyrobky alebo
poskytované sluzby p6vod v tejto zemepisnej oblasti uz nemaju. S ohl'adom na to, Ze tovary ,,zemiakové
lupienky““ oznaéené napadnutou ochrannou zndmkou nevykazuju Ziadne Specifické vlastnosti, ktoré by boli
zavislé od miesta ich pévodu, resp. vyroby a ani ziadne vlastnosti, ktoré by boli viazané alebo dané vylu¢ne
alebo podstatne zemepisnym prostredim, v ktorom su vyrabané a majitel’ na nich jasne deklaruje, Ze ide

0 vyrobok vyrobeny v Cechéch, nie je dovodné o¢akavat, Ze spotrebitel’ bude uvedeny do omylu ohl'adne
zemepisného pbévodu tychto tovarov.

Néavrh na zrudenie napadnutej ochrannej znamky uplatneny v zmysle 8 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 ochrannych znamkach

Podmienky na zru$enie napadnutej ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach povazoval prvostupiiovy organ za naplnené len vo vzt'ahu k niektorym tovarom napadnutej
ochrannej znamky, pricom vychadzal z predpokladu, Ze bremeno dokazovania pouZivania ochrannej znamky
je na majitel'ovi, ktory musi preukazat’ skutocné pouZzivanie napadnutej ochrannej znamky na trhu vo vztahu
k vSetkym napadnutym tovarom a sluzbam, a to v podobe, v akej je zapisana v registri ochrannych znamok,
pripadne v podobe odliSujucej sa len v prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu spdsobilost’, resp. jej
nepouzivanie musi opravnenym dévodom ospravedlnit. Po postdeni majitelom predloZenych dokladov
jednotlivo a vo vzajomnych savislostiach uznal prvostupiiovy organ za preukazané skutocné pouzivanie
napadnutej ochrannej zndmky na Uzemi Slovenskej republiky len pre tovary ,,slané tycinky, krekery,
pracliky a zemiakové lupienky*. Vzhl'adom na to, Ze ,,pracliky* je mozné zahrnat’ pod pojem ,, slané pecivo
prvostupniovy organ konstatoval, Ze napadnutd ochranna znamka bola skuto¢ne pouZzivana vo vztahu

k tovarom ,,slané tycinky, krekery (slané pecivo), zemiakové lupienky*“. V pripade tovarov ,,orieSky
spracované, araSidy spracované, susienky, keksy, pecivo, miisli“ dospel prvostupiiovy organ k zaveru, ze
majitel’ na ich oznaCovanie nepouzival napadnutta ochrannt znamku, ale oznacenie ,,SLOVAKIA®.
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S takymto postdenim a odévodnenim sa v podanom rozklade navrhovatel’ nestotoznil a nad’alej zotrval na
nazore, ze majitel’ nepreukazal skuto¢né pouZzivanie napadnutej ochrannej zndmky pre tovary ,, slané tycinky
a krekery (slané pecivo), vratane praclikov ‘v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Co sa tyka vykladu pojmu skutoéné pouzivanie ochrannej znamky, organ rozhoduj(ci o rozklade poukazuje
na to, Ze tento eurdpska judikatura v oblasti ochrannych zndmok definuje nasledovne: ,, ¢lanok 12 ods. 1
smernice Rady ES 89/104 o aproximdcii legislativy ¢lenskych statov v oblasti ochrannych zndmok musi byt
interpretovany tak, Ze skutocné pouzivanie ochrannej znamky je tam, kde je ochrannd znamka pouzivand

V sulade s jej zakladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu povodu vyrobkov a sluzieb, pre ktoré je
zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrZania odbytu pre tieto vyrobky a sluzby. Skutocné pouzivanie
ochrannej znamky nezahiiia symbolické pouzivanie za iicelom udrzat prdva z ochrannej znamky. Pri
hodnoteni, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky skutocné, je treba brat do vvahy vsetky skutocnosti a okolnosti
dolezité na urcenie toho, ¢i je obchodné vyuzitie ochrannej znamky redlne, najmd je nutné zvazit, ¢i je takéto
pouZivanie chapané ako zaruka v predmetnom ekonomickom sektore udrzania alebo vytvorenia podielu na
trhu vyrobkov a sluZieb chranenych ochrannou znamkou, povahu predmetnych vyrobkov a sluZieb,
charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouZivania ochrannej znamky* (rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora z 11. marca 2003 vo veci C-40/01, analogicky aj rozsudok Stdu prvého stupiia z 8. jula 2004 vo veci
T-334/01, rozsudok Sudu prvého stupiia z 10. jula 2006 vo veci T-323/03, ako aj rozsudok Sudneho dvora

z 11. méaja 2006 vo veci C-416/04 P).

V suvislosti so spochybnenim postidenia skutocného pouzivania napadnutej ochrannej znamky organ
rozhodujuci o rozklade zdoraznuje, Ze v danom pripade je potrebné prihliadnut’ na skutoénost’, Ze navrh na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt podla § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach

v nadvaznosti na § 2 ods. 1 pism. b), ¢), d) a f) z&kona ¢. 55/1997 Z. z. bol v ramci konania o rozklade
posudeny ako dovodny aj vo vztahu k tovarom ,,orieSky spracované, araSidy spracované, susienky, keksy,
slané tycinky, pecivo, krekery (slané pecivo), misli*. Vzhl'adom na to, Ze pre tieto tovary bolo uznané za
dovodné napadnut ochrannt znamku vyhlasit’ za neplatnt, teda hl'adi sa na fiu akoby k jej zapisu pre tieto
tovary do registra nedoslo, skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky je dovodné preskumat’ len vo
vztahu k tovarom ,,zemiakové lupienky““ v triede 29 a sluzbam v triede 35, 36 a 39 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, pre ktoré bol navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni povaZzovany
za neddvodny.

Pokial’ ide o preskimanie skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom
,.~zemiakové lupienky*“, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na hodnotenie predloZenych dokladov
vykonané v ramci posudenia nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti napadnutej ochrannej znamky v zmysle
8 35 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. Bertic do uvahy predmetné hodnotenie je dovodné uznat,, ze
napadnuta ochranna znamka bola skuto¢ne pouzivana pre tovary ,,zemiakove lupienky* a stotoznit’ sa tak so
zaverom prvostupnového rozhodnutia v tejto ¢asti. Na doplnenie mozno uviest, ze uvedené nebolo
predmetom spochybnenia navrhovatel'a v podanom rozklade.

Pokial’ ide o postidenie skutocného pouzivania napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu ku sluzbam
,,sprostredkovanie obchodu s tovarom, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii,
obchodny alebo podnikatelsky prieskum, obchodny manazment a podnikové poradenstvo ““ v triede 35,

., sprostredkovanie obchodu s nehnutelnostami, kliring (zuctovavanie vzajomnych pohladavok a zavizkov -
bezhotovostné platenie)* v triede 36 a ,,distribucia tovaru* v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze z majitelom predloZenych dokladov nevyplynulo
pouZivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k nim. PredlozZené faktdry, reklamné letaky, dodacie
listy, zmluvy a webové stranky poukazuji na aktivity majitel'a zamerané na predaj vyrobkov, reklamu

a propagaciu, podporu predaja, prip. distribiciu vyrobkov majitel'a. Ziadny z predlozenych dokazov vsak
nepredstavuje dokaz o tom, Ze zo strany majitel’a boli tretim osobam poskytované sluzby, v stvislosti

S ktorymi by bola pouZivand napadnutd ochrannd zndmky. S ohl'adom na uvedené skutocnosti organ
rozhodujuci o rozklade povaZzuje za dévodné v stlade s nazorom prvostuptiového organu konstatovat’, ze
podmienky na zruSenie napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach vo vzt'ahu k sluzbam v triede 35, 36 a 39 medzinarodného triedenia mozno povazovat’ za
naplnené.

S ohl'adom na v8etky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze napadnutd ochrannu
znamku je ddvodné pre tovary ,,orieSky spracované, arasSidy spracované* v triede 29, ,,suSienky, keksy,
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slané tycinky, pecivo, krekery (slané pecivo) “ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
vyhlasit’ za neplatna v zmysle 8 35 ods. 1 z&kona o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 2 ods. 1

pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 55/1997 Z. z. Pokial’ ide o tovary napadnutej ochrannej znamky ,,musli*“ v triede
30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, vo vzt'ahu k nim mozno konStatovat’ naplnenie zapisnej
vyluky v zmysle § 2 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 55/1997 Z. z., a teda aj V tejto Casti je potrebné navrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnti vyhoviet. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ okrem
ndvrhu na vyhl&senie napadnutej ochrannej zndmky za neplatn podal aj navrh na jej zruSenie v zmysle

§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona 0 ochrannych znamkach, pricom majitel’ nepreukazal jej skuto¢né pouzivanie vo
vzt'ahu k sluzbam v triedach 35, 36 a 39 medzinarodného triedenia, podl’a organu rozhodujtceho o rozklade
mozno podmienky na jej zruenie v tejto Casti povazovat’ za naplnené. Napadnuta ochranna znamka zostava
v platnosti pre tovary ,,zemiakové lupienky““ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V konani o rozklade boli zistené dovody, pre ktoré bolo nutné napadnuté prvostupniové rozhodnutie zmenit'.
Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

Ing. Peter Hojcus
Osuského 1/A
851 03 Bratislava

1.

Ing. Méria Fajnorova

FAIJNOR IP, s.r. 0.

Patentova a znamkova kanceléria
Krasovského 13

851 01 Bratislava
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