QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 18. septembra 2014
POZ 1427-2011 11/128-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 26. februara 2014
prihlasovatefom RUDOLF JELINEK, a. s., Razov 472, 763 12 Vizovice, Ceska republika, v konani
zastipenym patentovym zastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (d’alej len
,.prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1427-
2011/Z-43-2014 z 24. januara 2014 o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,, MORAVSKA SVESTKA*,
¢. spisu POZ 1427-2011, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s § 5ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozhodnutie zn. POZ 1427-
2011/Z-43-2014 z 24. januara 2014 zruSuje a vec sa vracia odboru zndmok a dizajnov na nové prerokovanie
a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 1427-2011/Z-43-2014 z 24. januara 2014 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon
0 ochrannych znamkach*) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona zamietnuta
prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,MORAVSKA SVESTKAY, ¢. spisu POZ 1427-2011 (dalej len
,prihlasené oznacenie®), pre v3etky narokované tovary a sluzby.

Dévodom napadnutého rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze prihlasené oznagenie napliiia vo vztahu

k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 33, 35 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach, pretoZe ako celok neméa
rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven opisuje vlastnosti, resp. charakter (prichut’) a zemepisny p6évod
narokovanych tovarov a s nimi stvisiacich sluzieb. Podl'a prvostuptiového organu slovné oznacenie
-MORAVSKA SVESTKA* poskytuje spotrebitel'ovi iba informaciu, Ze tovary ,,alkoholické napoje

s vynimkou piva‘“ pochadzaju z Uzemia Moravy a maju prichut’ slivky, pri¢om takéto oznacenie nie je
schopné rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby.

Pokial’ ide o moZnost’ prekonania konstatovanych zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach, prvostupnovy organ uviedol, ze prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokaznych
materialov nepreukazal, ze prihlasené oznacenie nadobudlo pred dilom podania prihlaSky ochrannej znamky,
na zaklade jeho pouzivania na Gizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k jej Gzemiu, rozliSovaciu
sposobilost’ pre narokované tovary a sluzby. Predlozené faktlry z obdobia rokov 2007 az 2011 a letaky
obsahujtice oznagenie ,, MORAVSKA SVESTKA* v kombinovanej podobe a s graficky upravenym pismom
podl’a prvostupiiového organu sice preukazuju pouzivanie prihlaseného oznacenia relevantnou castou
verejnosti, avak takéto pouZivanie nemé za nasledok nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia.
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Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava Gradu

z 24. februara 2012, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni

k vysledku prieskumu doru¢enom Uradu 29. jina 2012 odmietol nazor o z&pisnej nespdsobilosti prihlaseného
oznacenia.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu)

v zakonom stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého vyjadril presvedCenie, Ze prvostupiiovy organ
nepreukazal svoje tvrdenia tykajlice sa chybajucej rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia,
nedostatocne preskimal predlozené dokazové materialy a nezobral do tivahy vSetky jemu zndme skutocnosti.

V suvislosti s hodnotenim dokladov predlozenych za G¢elom preukazania nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia uviedol, Ze prvostupiiovy organ tieto zamietol z dovodu ich vzt'ahu

k jedinému miestu — distribuénému skladu dcérskej spolo¢nosti posobiacej na Slovensku RUDOLF
JELINEK Slovakia, s. r. 0., a to napriek tomu, Ze objem dodavanej produkcie bol v tisicoch kusov.

Z uvedenych dokladov je pritom podla prihlasovatela zrejmé, ze tato dcérska spolocnost’ tovar distribuovala
d’alej a vzhl'adom na zakonnu povinnost’ jasnej identifikacie povodcu (t. j. prihlasovatel'a) na tovare je
mozné distribuciu jeho dcérskou spolo¢nostou povazovat’ za jeden zo sposobov nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam.

Dlhodobé a intenzivne pouZivanie prihlaseného oznacenia dokazuje podla jeho vyjadrenia aj zoznam

predloZenych dokladov, konkrétne:

- faktary vystavené prihlasovatelom dcérskej spoloénosti na Slovensku RUDOLF JELINEK Slovakia,
S. r. 0. vV poéte kusov 156 (priloha ¢. 1),

- faktiry vystavené prihlasovatel'om spoloc¢nosti Travel retail Slovakia TRS, s. r. 0. v pocte kusov 14
(priloha ¢. 2),

- faktary vystavené spolo¢nostou KON-RAD, spol. s r. 0. dcérskej spoloénosti prihlasovatel'a RUDOLF
JELINEK Slovakia, s. r. 0. v poéte kusov 2 (priloha &. 3),

- faktary vystavené dcérskej spolo¢nosti prihlasovatela RUDOLF JELINEK Slovakia, s. r. 0. V poéte
kusov 25 (priloha ¢. 4).

Podl’a prihlasovatel’a prvostupiiovy organ nedostatoéne preskimal predlozené dokazové materialy a nezobral
do tvahy vsetky jemu zname skutocnosti. Za rozporné povazoval najmé to, Ze hoci prvostupiiovy organ na
jednej strane konstatoval, Ze predloZzenymi dokazovymi materidlmi bolo preukazané pouZivanie prihlaseného
oznacenia v dostatoénom rozsahu, na druhej strane dospel k zaveru, Ze prihlasovatel’ neosvedcil skuto¢né
nadobudnutie jeho rozliSovacej sposobilosti. Prihlasovatel’ dodal, Ze mu nie je zrejmy takyto postup uradu pri
preukazovani nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti, ked’Zze doposial’ sta¢ilo preukazanie dostatoéného
pouZivania prihlaseného oznacenia.

Dalej vyjadril presved&enie, Ze namietka prvostupiiového organu o nedostatku rozlisovacej sposobilosti
prihldseného oznacenia je tcelova, ked’Ze tento poukazuje a uplatiiuje ustanovenie § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 ochrannych znamkach hovoriace o oznaceni, ktoré je tvorené ,,vylucne* ozna¢eniami alebo udajmi, ktoré

v obchodnom styku mézu slizit’ na ur¢enie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu,
pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb. V tejto
suvislosti prihlasovatel’ zdoraznil, Ze predmetné ustanovenie nehovori o kombinacii uvedenych vlastnosti,
ale vylu¢ne o oznaceni, ktoré je tvorené zemepisnym pdvodom alebo casom vyroby alebo inymi
vlastnostami. Uvedené vyplyva z toho, Ze v predmetnom ustanoveni nie je pouZita spojka ,,a/alebo*, ale len
vyluéovacia spojka ,,alebo”, a preto na prihlasené oznadenie tvorené slovnym spojenim ,, MORAVSKA
SVESTKA® nie je mozné uplatnit’ ustanovenie § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel’ si¢asne konstatoval, e oznaéenie ,, MORAVSKA SVESTKA* nedefinuje tovar ani sluzbu
v priamom vyzname, nakol'’ko nejde o tovary patriace do triedy 31 (zahfiiajucej Cerstvé ovocie), a nie je
mozné ho extenzivne vykladat’ len ako oznacenie urcujuce druh ovocia a oznacenie zemepisného povodu.
Z uvedeného dovodu prihlasené oznaéenie moze individualizovat’ narokované tovary a sluzby.

Za nespravne oznacil tiez tvrdenie prvostupiiového organu, podla ktorého analdgia v oblasti znamkového
prava nie je pripustna vzhl'adom na odli$nosti konani vo veciach ochrannych znamok. V tejto suvislosti
poznamenal, Ze existuje rad rozsudkov NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud
SR*), ktoré uvedené tvrdenie vyvracaju a su nadradené rozsudkom krajskych stdov, na ktoré sa odvolal



prvostupniovy organ. Konkrétne ide o rozsudok NajvysSieho sidu SR z 3. decembra 2008, ¢. k. 3 Szh 2/2007,
v rdmcei ktorého Najvyssi sud SR pouzil analogiu z rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej
republiky ¢. 0134539 z 30. maja 2001, hoci islo o zahrani¢ny organ spadajuci pod odlisnu jurisdikciu. Ked'ze
Urad v tomto konani vystupoval ako Zalovana strana, s predmetnym rozhodnutim bol obozndmeny.
Konstatovanie prvostupiiového organu o nepripustnosti analogie je preto podl'a prihlasovatel’a nespravne

a v rozpore s pravnym nazorom NajvysSieho stidu SR, ktory analdgiu pripasta aj v konaniach tykajacich sa
priemyselnych prav.

S ohl'adom na uvedené d’alej konstatoval, Ze spravna Uvaha spravneho organu by sa pri rovnakom
skutkovom stave mala uberat’ rovnakym smerom. To znamena, ze otazka, ¢i ur€ity druh oznacenia
prihlaseny pre rovnaky tovar je rozliSenia spdsobily, musi byt posudzovana podl'a rovnakych kritérii a zaver
musi byt’ nalezite vyargumentovany. Pokial’ spravna tvaha spravneho organu nie je nalezite odévodnena,
rozhodnutie nespiiia naleZitosti ustanovenia § 47 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskors$ich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), ¢o je dovodom pre zruSenie rozhodnutia podl'a

§ 250j ods. 2 pism. d) zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov.
Podl'a nazoru prihlasovatel'a nema vnatornt logiku, ak o veci skutkovo zhodnej z pohl'adu predmetu
posudzovania a pri aplikacii rovnakych kritérii posudzovania poda spravny organ in odpoved'.

V nadvéznosti na uvedené prihlasovatel’ poukazal na oznacenia ,,Anglicka bageta“ a ,,Bavorsky sendvi¢®,
ktoré su svojou povahou vel'mi blizke prihlasenému oznaceniu, ked’ze obidve tieto oznacenia predstavuju
spojenie zemepisného miesta a druhu vyrobku, pri¢om pri tychto prvostupiiovy organ rozhodol odlisne ako
v pripade prihlasené¢ho oznacenia.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a prihlagku ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1427-2011 postipil na zverejnenie.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred turadom podrla tohto
zakona sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dékazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia doruc¢enia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podrla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo idajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit’ na
uréenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného poévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podl’a § 5 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznaéenie uvedené v odseku 1 pism. b)
az d) sa zapise do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,



na zaklade jeho pouzivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,MORAVSKA SVESTKA<, &. spisu POZ 1427-2011, bola
prihlasovatefom RUDOLF JELINEK, a. s., Razov 472, 763 12 Vizovice, Ceska republika, podana

24, augusta 2011 pre tovary ,,alkoholické napoje s vynimkou piva* v triede 33 a pre sluzby
,.Sprostredkovanie obchodu s alkoholickymi napojmi, reklama v oblasti alkoholickych napojov* v triede 35
a ,,vyroba alkoholickych napojov na objednavku pre tretie osoby*“ v triede 40 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom konstatovani zapisnu
nespdsobilost’ prihlaseného oznaéenia ,, MORAVSKA SVESTKA* a zaroven postidenie dokladov
predlozenych za ucelom preukazania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia

v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych znamkach mozno za ochrannii znamku uznat’
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spbsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskdr ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznaéenia (s ohl'adom na uvedent zakladna funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost’), pricom je potrebné vziat’ do tvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najmé potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluZieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona 0 ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide 0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby —
prihlasovatel’). S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie ma rozliSovaciu
sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl’a neho schopny odlisit’ tovary

a sluzby pochadzajuce z urc¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby).

Dalsia absolttna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach bréni zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo tidajmi poukazujicimi na niektora z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktor( sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ vol'né vSetkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zépisu
nespOsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v pism. c) je len demonstrativne a pri

posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do Givahy aj akukol'vek inu ,,vlastnost™ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznaenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zadkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovace;
sposobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ méze oznacenie nadobudnt’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zakona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti



oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Uvahy berie viacereé relevantné faktory — predovsetkym charakter oznaéenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozsirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozlisovacej spdsobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu
k osobe prihlasovatela, pred dfiom podania prihla8ky ochrannej znamky a S ohl'adom na tizemny princip.

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, organ rozhodujuci

o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznagenie je tvorené slovnym spojenim ,,MORAVSKA SVESTKA*
napisanym beznym typom pisma bez akychkol'vek d’alSich slovnych alebo grafickych prvkov. Kazdé zo slov
predmetného slovného spojenia poskytuje relevantnému spotrebitel'ovi konkrétny a zretel'ny obsah a zmysel.
Slovny prvok ,,moravska“ je pridavnym menom odvodenym od zemepisného pomenovania regionu v Ceskej
republike ,,Morava“ a ¢esky pojem ,,Svestka“, v preklade do slovenciny ,,slivka“, ma okrem iného vyznam
ovocny strom, tmavomodry késtkovy plod tohto stromu (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka, r. 2003).
Zaroven pojem ,,Svestka®, resp. ,,slivka“, v kombincii s inymi zemepisnymi ¢i obchodnymi udajmi, sa na
relevantnom trhu beZne pouZiva na oznacovanie lichovin s obsahom slivkového destilatu alebo slivkového
extraktu.

Z hladiska vyznamu je teda nesporné, Ze relevantny spotrebitel’ bude predmetné oznacenie okamzite a bez
zbyto¢ného uvazovania vnimat’ len ako jednoducht informéaciu o tom, ze takto oznacené tovary predstavuji
liehoviny obsahujuce destilat alebo extrakt zo sliviek, tzn. maju prichut’ slivky, a st vyrabané, resp.
pochéadzaju z Gzemia Moravy alebo jej okolia. Zo zndmkovo-pravneho hl'adiska takéto vyluéne slovné
oznacenie informuje Siroku verejnost’ o prichuti a zemepisnom pévode tovarov ,,alkoholické napoje

s vynimkou piva“ prihlasenych v triede 33, pricom sluzby ,,sprostredkovanie obchodu s alkoholickymi
napojmi, reklama v oblasti alkoholickych napojov* prihlasené v triede 35 a sluzby ,,vyroba alkoholickych
népojov na objednavku pre tretie osoby““ prihlasené v triede 40 bude verejnost’ vnimat’ ako sluzby
bezprostredne sdvisiace s obchodovanim, reklamou a vyrobou predmetnych tovarov.

S ohPadom na uvedené je nesporné, Ze prihlasené oznagenie ,,MORAVSKA SVESTKA* je vo vztahu

k narokovanym tovarom a sluzbam oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti a tieZ ozna¢enim opisujiicim
prichut’ a zemepisny povod predmetnych tovarov, pretoze relevantny spotrebitel’ bude toto oznacenie
okamzite vnimat’ vo vyzname ,,alkoholické napoje s prichut'ou slivky pochadzajdce z Moravy*. Svojim
obsahom tak nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary a sluzby nim
oznacované a aby bol spotrebitel’ schopny identifikovat’ osobu, ktora takéto tovary a sluzby poskytuje, resp.
rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby. Prihldsené oznacenie neobsahuje
ziadne d’alSie slovné, obrazové ¢i grafické prvky, ktoré by mu ako celku dodali rozliSovaciu sposobilost’, ale
pozostava vylu¢ne z opisnych slovnych udajov bez akychkol'vek distinktivnych znakov.

Organ rozhodujtci o rozklade preto zhodne s nazorom prvostupfiového organu konstatuje, Ze prihlasené
oznaéenie ,,MORAVSKA SVESTKA® naplna znaky absolatnych zapisnych vyluk podla § 5 ods. 1 pism. b)
a ¢) zakona o ochrannych zndmkach.

K argumentu prihlasovatel’a, ze zapisnu prekazku podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach
nie je mozné uplatnit’ na preskiimavany pripad, ked’Ze citované ustanovenie obsahuje spojku ,,alebo®, ktora
neumoZznuje kombinaciu jednotlivych udajov vyjadrujucich vlastnosti prihlaseného oznacenia, organ
rozhodujlci o rozklade konStatuje nasledovné. Takyto vyklad predmetnej vyluky je zo strany prihlasovatel’a
nespravny a ucelovy a opomina vyznam pravnej normy obsiahnutej v predmetnom zakonnom ustanoveni.
Zamerom zakonodarcu totiZ nebolo zamedzit’ len zapisu takych oznaceni, ktoré pomentivajt vyluc¢ne jednu
vlastnost’ tovarov alebo sluZieb (napr. len ich druh alebo len ich tcel), ale aj tych, ktoré pozostavaju

z kombinacie udajov vyjadrujtcich uréité vlastnosti tovarov alebo sluzieb, ¢o je aj pripad prihlaseného
oznacenia. Sucasne je potrebné opétovne zdoéraznit, Ze absolutny dévod zamietnutia zapisu oznacenia do
registra ochrannych znamok obsiahnuty v 8 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach neobsahuje
taxativny, ale demonsStrativny vypocet vlastnosti tovarov alebo sluzieb, a teda opraviiuje urad zamietnut’ aj
zapis takych oznaceni, ktoré opisuju akukol'vek int vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré su tieto
oznacenia prihlasené na zapis, napr. aj ,,prichut™ ako je tomu v preskimavanom pripade. Uvedené vyplyva
z formulacie Casti predmetného ustanovenia ,,... alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb*“.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade napadol tieZ argumentéciu prvostupiiového organu tykajicu sa analogie
v oblasti zndmkového prava, pri¢om v tejto stvislosti poukazal jednak na rozsudok NajvysSieho stidu SR
z 3. decembra 2008, ¢. k. 3 Szh 2/2007, ktory podl'a jeho nazoru pripusta analogiu aj v konaniach tykajucich



sa priemyselnych prav, a jednak na zapisané ochranné znamky ,,Anglicka bageta“ a ,,Bavorsky sendvic®,
ktoré st svojou povahou blizke prihlasenému oznadeniu ,, MORAVSKA SVESTKA®. Prvostupiiovy organ
odkazy prihlasovatel’a na tieto skorSie zapisy ochrannych znamok v napadnutom rozhodnuti odmietol s tym,
Ze v oblasti znamkového prava nie je analdgia pripustna vzhI'adom na odlisnosti konani vo veciach
ochrannych zndmok, ktoré si dané hlavne charaktermi, druhmi oznaceni a prihlasenymi tovarmi a sluZzbami,
tzn. inym skutkovym stavom, pri¢om sa odvolal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo

4. maja 2006 vo veci prihlasky ochrannej zndmky ,,Miticka", ¢. spisu POZ 2641-99.

V slvislosti s poukazom prihlasovatel'a na ochranné znamky ¢. 219973 ,,ANGLICKA BAGETA*

a ¢. 219974 ,.BAVORSKY SENDVIC* organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze prihlagky predmetnych
ochrannych zndmok boli podané 5. aprila 2007 a predmetné oznacenia boli ako ochranné znamky zapisané
11. decembra 2007, a to pre tovary ,, pokrmy a jedla rychleho obcerstvenia pripravené prevazne z tovarov
obsiahnutych v triede 29, najma zo zeleniny alebo ovocia, z masa, ryb, hydiny, vajec, Gdenin* v triede 29

a ,,pokrmy a jedla rychleho oblerstvenia pripravené prevazne z tovarov obsiahnutych v triede 30, najméa

z cestovin, ciest, obilnin, ryze, mucnych potravin; omdacky do salatov, pekdrenské vyrobky, najmd pecivo,
sendvice, oblozené a plnené pecivo, sendvice, obloZené chlebicky, vyrobky z muky* v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. V pripade obidvoch tychto ochrannych zndmok je predmetom
ochrany slovné spojenie tvorené zemepisnym Gdajom (,,ANGLICKA* alebo ,,BAVORSKY*)

a pomenovanim konkrétneho druhu tovaru (,,BAGETA, resp. ,,SENDVIC“), pri¢om so zretelom na povahu
predmetnych tovarov, ktoré spadaju do kategorie jedal rychleho obéerstvenia, nie je mozné ocakavat’, ze
relevantny spotrebitel’ by slovné spojenia ,, ANGLICKA BAGETA* a ,,BAVORSKY SENDVIC* vo vztahu
k tymto tovarom bezprostredne vnimal ako opisné v tom zmysle, Ze ide o ,,bagetu z Anglicka“, resp.
»Sendvi¢ z Bavorska®“. V prospech uvedeného tvrdenia sved¢i skuto¢nost’, Ze tieto zemepisné miesta nie st
zname vyrobou takychto druhov tovarov a ani nemozno dévodne predpokladat’, Ze sa tak stane v buddcnosti,
ked’Ze tieto sa nevyznacuji osobitnymi narokmi na ich vyrobu. Uvedené posudenie plne koreSponduje

s ustalenou judikaturou, podla ktorej pri skimani zapisnej spdsobilosti zemepisnych oznaceni je potrebné
urcit, ¢i prihlaseny zemepisny pojem oznacuje miesto, ktoré je v sucasnosti spojené s ndrokovanymi tovarmi
alebo sluzbami v mysli relevantnej skupiny oséb, alebo ¢i je mozné doévodne predpokladat’ takéto spojenie

v buddcnosti (rozsudok Sudneho dvora zo 4. maja 1999, spojené veci C-108/97 a C-109/97, ,,Chiemsee*,
bod 31). S ohl'adom na uvedené mozno uzavriet’, ze v rdmci konania o zapis prihlaseného oznacenia
~MORAVSKA SVESTKA* do registra ochrannych znamok nie je dovodné odvolavat’ sa na zapisané
ochranné znamky ,,ANGLICKA BAGETA* a,, BAVORSKY SENDVIC*, ked’Ze skutkovy stav v danych
pripadoch je odlisny.

Vo vzt'ahu k ivaham prihlasovatel’a ohladom pripustnosti analdgie organ rozhodujuci rozklade konstatuje
nasledovné. Zapisna spdsobilost’ oznacenia prihlasen¢ho na zapis ako ochrannej znamky je iradom vzdy
skiimana v zmysle zakona o ochrannych zndmkach, s ohl’adom na Specifika konkrétneho pripadu dané
charakterom a druhom oznaéenia a ndrokovanymi tovarmi a sluzbami, pricom rozhodovanie je zalozené na
spravnej Uvahe vychadzajucej zo skutkového stavu daného pripadu a doterajSej praxe v podobnych
pripadoch, zohl'adiiujuc a vykonajiic dokazy predlozené tcastnikom konania. Ked’ze spravna tivaha tiradu pri
posudzovani spinenia podmienok zapisnej sposobilosti oznageni ,,ANGLICKA BAGETA" a ,,BAVORSKY
SENDVIC* v ¢ase ich zapisu do registra ochrannych znamok bola podmienena skutkovym stavom, ktory,
ako vyplyva z predchadzajiceho odseku, bol odlisny od skutkového stavu v rdmci konania o prihlaske
ochrannej znamky ,,MORAVSKA SVESTKA®, poukaz prihlasovatel'a na predmetné ochranné znamky je
potrebné vo vzt'ahu k preskimavanému pripadu povazovat’ za pravne bezvyznamny.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade spochybnil aj zaver prvostupiiového organu ohl'adom postdenia
predlozenych dékazovych materidlov podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach, ktorymi sa snaZil
prekonat’ konstatované zapisné vyluky, a zaroven vyjadril pochybnost’ o spravnosti vykladu ustanovenia
8 5 0ds. 2 z&kona 0 ochrannych znamkach zo strany prvostupiiového organu.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatel'a ohl'adom vykladu a aplikacie ustanovenia § 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych zndmkach orgéan rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze rozliSovacia sposobilost’ nie je kategoriou
nemennou, a tak ako ochranna znamka moze rozliSovaciu sposobilost’ stratit’, moze oznac¢enie, povodne bez
rozliSovacej sposobilosti, tato nadobudnut’. Predmetné ustanovenie teda dava moznost’ prekonat’ zapisné
vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. b) aZ d) zakona o ochrannych znamkach, pricom v pripade, ak prihlasovatel’
relevantnymi dokladmi preukaze nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia, toto sa zapise do registra
ako ochranna znamka. V tejto suvislosti vSak organ rozhodujuci o rozklade opatovne zdoraziiuje, Ze
rozliSovaciu sposobilost’ mdze oznacenie nadobudniit’ len pouZivanim, pricom vyraz ,,pouZivanie oznacenia“



je potrebné chapat’ ako pouZivanie oznaCenia na ucely identifikacie tovarov alebo sluzieb. Nejde teda

0 akékol'vek pouzivanie oznacenia, ale len o také, vd’aka ktorému vyznamna Cast’ prislusnej verejnosti
identifikuje takto oznaCované tovary alebo sluzby ako pochadzajtice od konkrétnej osoby. Z uvedeného
dévodu pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia je ddlezité prihliadnut’ na viaceré
relevantné faktory ako su charakter oznacenia, intenzita, ¢as, zemepisné rozsirenie, doba pouZivania
oznacenia, podiel, v akom je zastlpené na trhu, vyska investicii vynaloZenych na jeho propagaciu a pod.,
pricom nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti sa posudzuje vo vzt'ahu k osobe prihlasovatela pred diiom
podania prihlasky ochrannej znamky a s ohl'adom na izemie Slovenskej republiky. Zarovefi prihlasené
oznacenie je potrebné posudit’ vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam a tiez vzhl'adom k jeho
vnimaniu relevantnou verejnostou, t. j. spotrebitel'om. So zretelom na uvedené nie je mozné suhlasit’

s tvrdenim prihlasovatel’a, ze na ucely preukazovania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia je
postacujuce preukazat’ jeho dostato¢né pouzivanie.

Pokial’ ide o predloZené doklady, k tymto prvostupiovy organ v rdmci odévodnenia napadnutého
rozhodnutia len poznamenal, Ze tieto sice preukazuju pouZivanie oznagenia ,, MORAVSKA SVESTKA*“
prihlasovatel'om, nepreukazuju vsak, Ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle
ustanovenia 8§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dévodné konstatovat’, Ze
prvostupnovy organ nevykonal nalezité posudenie dokladov predlozenych prihlasovatel'om, a preto je
napadnuté rozhodnutie v tejto Casti nepreskumatelné. V prospech uvedeného svedci skutocnost’, ze
prvostupniovy organ predlozené doklady v odévodneni napadnutého rozhodnutia opomenul vymenovat’

a vyhodnotil ich len vSeobecnym a abstraktnym spdsobom, pri¢om bez toho, aby posudil kazdy dokaz
jednotlivo a vietky v ich vzjomnej suvislosti dospel k zaveru, ze prihlasovatel'ovi sa nepodarilo preukazat
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze

Vv prvostupniovom rozhodnuti absentuje nalezité hodnotenie predloZzenych dokazovych materialov, t. j.
absentuje myslienkovy postup, v ramci ktorého prvostupniovy organ prijima jedno tvrdenie a odmieta iné,
pri¢om sa opiera o logické a systematické usudky, ako aj zmysel a Gcel zakona. Hoci spravne konanie je
ovladané tzv. zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov, hodnotiaca ivaha spravneho organu nie je l'ubovol'na,
pretoZe spravny organ musi vychadzat’ zo v§etkého, ¢o v konani vyslo najavo. Tieto skuto¢nosti musi
spravny organ reSpektovat’ a musi urcit’ ich vzdjomny vztah.

Aby organ rozhodujuci o rozklade vlastnym postidenim, resp. odévodnenim nenahradzal prvostupiiové
hodnotenie preukazovania nadobudnutia rozlidovacej sposobilosti prihldsené¢ho oznagenia , MORAVSKA
SVESTKA* vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam a neodiial tak Gi¢astnikovi konania moznost’ na
uplatnenie préva na podanie riadneho opravného prostriedku, teda aby bol naplneny uéel odvolacieho
konania, povaZuje organ rozhodujuci o rozklade za plne dévodné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
na nové prerokovanie a rozhodnutie prvostupfiovému organu.

Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade poznamenéva, Ze v predmetnom pripade nie je vylucené, Ze po
posudeni vietkych predloZenych dékazovych materialov hodnotenych jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
prvostupiiovy organ dospeje k rovnakému meritérnemu rozhodnutiu.

Prvostupniovy organ pri novom prerokovani a rozhodovani vo veci postdi dékazové materialy predloZené
prihlasovatel'om tak v prvostupiiovom, ako aj druhostupiiovom konani za u¢elom preukazania nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.
PredloZené doklady je potrebné posudit’ jednotlivo a v3etky v ich vzajomnej savislosti, pri¢om je potrebné
vychadzat’ z okolnosti posudzovaného pripadu a do Gvahy je potrebné vziat’ v§etky relevantné faktory, ako
st napriklad charakter oznacenia, intenzita, ¢as, uzemie a doba jeho pouZivania pred podanim prihlasky
ochrannej znamky, d’alej podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu, vyska investicii vynaloZzenych na
jeho propagaciu, vzt'ah oznaéenia k osobe prihlasovatela a k narokovanym tovarov a sluzbam, vnimanie
oznacenia relevantnym spotrebitelom a pod.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskors$ich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie nie je mozné preskiumat’ sadom
[8 248 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov].

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21
974 04 Banska Bystrica
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