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Banska Bystrica 18. septembra 2014
POZ 1933-2012 11/126-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 16. januara 2014
prihlasovatelom GAMA PM, spol. s r. 0., Strova 59/31, 071 01 Michalovce, v konani zastipenym

Ing. Petrom K. PK consulting, Michalovce (dalej len ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1933-2012/N-199-2013/Ob z 5. decembra 2013

0 vyhoveni namietkam proti zapisu oznacéenia ,,Orion GAMA - PM club®, ¢. spisu POZ 1933-2012,

do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom Gabrielom C., Michalovce (dalej len ,,namietatel™),
a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej zndmky pre vSetky narokované sluzby v triedach 41 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1933-2012/N-199-2013/0b z 5. decembra 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 1933-2012/N-199-2013/Ob z 5. decembra 2013 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie*) bolo

v zmysle 8 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych
zndmkach*) vyhovené ndmietkam proti zapisu kombinovaného oznaéenia ,,Orion GAMA - PM club*,

¢. spisu POZ 1933-2012 (d’alej len ,,prihlasené oznacenie®), do registra ochrannych znamok a predmetna
prihlaSka ochrannej znamky bola zamietnuta pre v3etky sluzby narokované v triedach 41 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali iba sluzieb v dvoch
vysSie uvedenych triedach, uplatnil v zmysle § 7 pism. a), b), c), d), ), h) a i) z&kona o ochrannych
zndmkach. Ich podanie oddvodnil existenciou kombinovanej ochrannej znamky ¢. 221818 ,,Orion* (d’alej len
»StarSia ochrannd zndmka*).

Ddévodom prvostuptiového rozhodnutia, pokial’ ide o uplatneny namietkovy dovod podl'a § 7 pism. a) zakona
o0 ochrannych zndmkach, bolo konStatovanie, Ze medzi prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou
znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti, vratane pravdepodobnosti ich asociacie.
Uvedené vyplynulo z toho, Ze prihlasené oznacenie a starSia ochrann zndmka st z pohl'adu priemerného
spotrebitel'a podobné (Ciastocne podobné z vizualneho hladiska, zhodné alebo aspon ¢iastocne podobné

z fonetického hladiska a podobné aj zo sémantického hl'adiska), pri¢om sluzby prihlaseného oznacéenia
dotknuté namietkami su zhodné alebo vo véc¢sej ¢i mensej miere podobné so sluzbami starSej ochrannej
zndmky. Prvostupiovy organ d’alej dodal, Ze dominantny slovny prvok porovnavanych oznaceni ,,Orion®,
ktory sposobuje uvedenti zhodnost, resp. podobnost’ oznaceni ako celkov z jednotlivych hl'adisk, si
priemerny spotrebitel’ vzhl'adom na jeho fantazijny vyznam vo vzt'ahu k uvedenym sluzbam l'ahko zapamata,
na rozdiel od ostatnych prvkov porovnavanych oznaceni, ktorym bude venovat’ niz§iu mieru pozornosti

a nemusi si ich presne zapamaétat’, a ktoré sa pri zvukovej reprodukcii porovnavanych oznaceni s najvacsou
pravdepodobnost’ou ani neprejavia. Poukazal na to, Ze priemerny spotrebitel’ va¢sinou nema moznost’
bezprostredného porovnania oznaceni, ale mdZe sa s nimi stretnut’ s uréitym ¢asovym odstupom.
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Zaroven doplnil, ze vzhl'adom na slovny prvok ,,Orion‘, ktory sa nachadza a je dominantny v obidvoch
porovnavanych oznaceniach a vzhl'adom na zhodné, resp. podobné sluzby porovnavanych oznacéeni, existuje
tiez pravdepodobnost’ ich asociacie. Ak aj spotrebitel’ porovnavané oznacenia rozlisi, méze sa domnievat,
Ze takto oznacené sluzby pochédzaju od rovnakého alebo od ekonomicky prepojenych subjektov, pripadne,
Ze ide o starSie a novsie oznacenie sluzieb toho istého subjektu.

Nakol’ko bolo v danom pripade zistené naplnenie podmienok ndmietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach v celom rozsahu sluzieb dotknutych ndmietkami, prvostupiiovy organ sa uz
nezaoberal preskiimavanim, ¢i do3lo aj k naplneniu podmienok d’al$ich namietatel'om uplatnenych
namietkovych dévodov podla § 7 pism. b), ¢), d), ), h) a i) z&kona o ochrannych zndmkach. Tieto zistenia
by nemali vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze s prvostupniovym rozhodnutim nesthlasi z dévodov
nespravneho vyhodnotenia dokazov namietatel’a, ako aj nespravne zisteného skutkového stavu. Zaroven
predmetné rozhodnutie oznacil za nepreskumatel’né.

V savislosti s porovnanim koliznych oznaceni z vizualneho hl'adiska uviedol, Ze tieto nemaju ani jeden znak
zhodny. Prihlasené oznacéenie sa od starSej ochrannej znamky odlisuje vel'kym pismenom ,,0* v slove
,orion*“, vo fantazijnej Gprave not a notovej osnovy a v nazve klubu ,,GAMA - PM club®, ktory zodpoveda
obchodnému menu prihlasovatel’a. Porovnavané oznacenia su tak podl'a prihlasovatel’a vizualne rozdielne.

Dalej uviedol, Ze prihlasené oznagenie bude spotrebitel’ vyslovovat’ ako ,,orion gama pm klub®, ¢o znamené,
Ze porovnavané oznacenia sa foneticky zhoduju iba v jednom slove. Zvukovy rozdiel v koliznych
oznaceniach je podl'a prihlasovatela jednoznaény a spotrebitel’ si ich, vd’aka obchodnému menu, ktoré je
sucast’ou prihlaseného oznacenia, nemdze zamenit'.

Pokial’ ide o sémantické, teda vyznamové hl'adisko, zastdval ndzor, ze porovnavané oznacéenia su rozdielne.
Doplnil, Ze slovny prvok ,,Orion* predstavuje ndzov sthvezdia a ,, GAMA - PM club* je nazov jeho klubu,
pri¢om skratka ,,PM* predstavuje skratku jeho mena a priezviska.

Prihlasovatel’ v d’alSom spochybnil prvostupniovym organom vykonané postudenie podobnosti koliznych
sluzieb, ked nesuhlasil konkrétne so zdverom o zhodnosti sluZieb prihlaseného oznacenia ,,diskotéky
(sluzby), nocné kiuby “ v triede 41 so sluzbou starSej ochrannej zndmky ,,disco night club* zapisanou

v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Napokon citoval ustanovenie 8§ 6 zdkona 0 ochrannych znamkach, podl'a ktorého urad do registra nezapise
oznacenie, ktoré je zhodné so starSou ochrannou zndmou iného majitel’a pre zhodné tovary a sluzby. Podla
dbvodovej spravy k zakonu o ochrannych znamkach zhodnost’ prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou
znamkou pritom skima urad vzdy z moci uradnej. V zmysle uvedeného sa prihlasovatel’ domnieval,

Ze postup prvostupiiového organu nebol v stlade so zndmkovym pravom, ¢oho dékazom ma byt’ skuto¢nost’,
Ze v registri ochrannych zndmok je zapisana ochranna znamka ¢. 164414 ,,ORION*.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupiiovému organu na nové postdenie a rozhodnutie.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 11. aprila 2014 uviedol, Ze prvostupiiové
rozhodnutie povaZuje za spravne a rozklad za neopodstatneny. S argumentmi prihlasovatel’a sa nestotoznil,
pri¢om opétovne zopakoval svoje tvrdenia uvadzané uz v podanych ndmietkach.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.



Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto

zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu Uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dita doru€enia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra
na zéklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,namietky*‘) podanych podla § 30
majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou
ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starSia
ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zimeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’
zadmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,Orion GAMA - PM club®, ¢&islo spisu POZ 1933-2012, proti
ktorej namietky smeruiju, bola podana 19. decembra 2012 prihlasovatelTom GAMA PM, spol. s r. 0., Stirova
59/31, 071 01 Michalovce, a zverejnena vo vestniku radu 1. marca 2013 pre sluzby ,,administrativna
sprava hotelov, spravovanie hotelov, prendjom kancelarskych strojov a zariadeni, kopirovanie alebo
rozmnozovanie dokumentov, profesionalne obchodné alebo podnikatel’ské poradenstvo, obchodny alebo
podnikatelsky prieskum, obchodné odhady , odhady dreva v lese (nezotatého), prieskum trhu a verejnej
mienky, reklama, vydavanie a aktualizovanie reklamnych materialov, spracovanie textov, obchodny
manazment v oblasti umenia, zasobovacie sluzby pre tretie osoby (ndkup tovarov a sluzieb pre iné podniky)
v triede 35, ,,financny lizing, prendjom nehnutelnosti, prendjom bytov, realitné kanceldrie,
sprostredkovatel'ska cinnost s nehnutelnostami, sprostredkovanie (maklérstvo), ubytovacie kancelarie
(byty)“ v triede 36, ,,diskotéky (sluzby), prevadzkovanie priestorov s hracimi automatmi, informacie

0 moznostiach zabavy, prevadzkovanie kasin, vychovno-zabavné klubové sluzby, nocné kluby, organizovanie
a vedenie koncertov, vydavanie knih, online vydavanie knih a casopisov v elektronickej forme, rezervdcia
vstupeniek, vzdelavanie* v triede 41 a pre ,, barové sluzby, bufety (rychle obcerstvenie), hotelierske sluzby,
jeddlne a zavodné jedalne, kaviarne, prenajom prechodného ubytovania, prendjom stoliciek, stolov, obrusov
a sklenenych vyrobkov, restauracie (jedalne), rezervacia ubytovania, rezervacia hotelov* v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Podané ndmietky smerovali iba proti ¢asti zoznamu tovarov

a sluzieb prihlaseného oznacenia, konkrétne proti vietkym sluzbam narokovanym v triedach 41 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:






previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo podobnostou koliznych oznacéeni a zhodnostou alebo podobnost'ou
takto oznaCovanych tovarov alebo sluzieb.

V suvislosti s posudenim podobnosti koliznych sluzieb prihlasovatel’ v podanom rozklade vyjadril nesthlas
iba so zaverom prvostupniového organu o zhodnosti sluzieb prihlaseného oznacenia ,,diskotéky (sluzby),
nocné kluby “ v triede 41 so sluzbou starSej ochrannej znamky ,,disco night club* zapisanou v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Prihlasovatel’ oznagil takéto postdenie za podvod, neuviedol
vSak, z akého dévodu povazuje uvedeny zaver za nespravny a nepreskiimatel’ny. Organ rozhodujuci

o rozklade v tejto suvislosti povazuje za dostatoéné uviest’, Ze pri posudzovani zhodnosti, resp. podobnosti
tovarov alebo sluZieb v pripade uplatneného namietkového dévodu podl'a § 7 pism. a) zakona o ochrannych
zndmok je potrebné vychadzat’ vZdy z obsahu konkrétnych pojmov, pre ktoré su kolizne oznacenia
prihlasené, resp. zapisané. Cisla tried medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb sldZia len na
administrativne ucely a pre ucely hodnotenia podobnosti tovarov alebo sluZieb nie st smerodajné.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked’ st sluzby diskoték a noénych klubov prihlaseného oznacenia v porovnani
s0 sluzbami noénych diskoklubov (disco night club), pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka,
zatriedené v inej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, predsa su tieto sluzby zhodné. Dévodom
je skutoénost’, Ze uvedené pojmy obsahovo pokryvaju ta istd sluzbu, len pomenovanu inymi slovami.

Pokial’ ide o porovnanie ostatnych namietkami dotknutych sluZieb prihlaseného oznaéenia so sluzbami
starSej ochrannej zndmky, zaver prvostupiiového organu o ich zhodnosti, resp. podobnosti prihlasovatel
nespochybnil. Z tohto dévodu sa organ rozhodujuci o rozklade uvedenym hodnotenim nebude bliZSie
zaoberat’ a za smerodajny v tejto Casti bude povaZzovat’ zaver prvostupiiového organu.

Prihlasovatel’ d’alej nesthlasil S prvostupiiovym organom vykonanym hodnotenim podobnosti koliznych
oznaceni a oznacil ich za vizuélne, foneticky aj sémanticky rozdielne. Z tohto dévodu organ rozhodujuci

o rozklade opatovne posudi mieru podobnosti koliznych oznaceni z jednotlivych hl'adisk a nasledne vykona
celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny pri zohl'adneni argumentov obidvoch stran.

Z vizualneho hladiska mozno konstatovat’, Ze obidvom porovnavanym oznac¢eniam dominuje slovo ,,Orion®,
ktoré ako prvé uputa pozornost spotrebitel'a. Napriek tomu, ze v obidvoch pripadoch ide o odliSnu Upravu
pisma predmetného slovného prvku, ani v jednom sa tato vyraznejSim spdsobom neodliSuje od Standardného
tlaceného pisma. Inymi slovami, spotrebitel'ovi je pri pohl'ade nan ihned’ zrozumitel'né, ze ide o slovo
,Orion“. V tejto Casti je teda potrebné povaZovat’ obidve oznacenia za vizualne podobné. Na druhej strane je
nutne pripustit, ze tak prihlasené oznacenie, ako aj starSia ochranna znamka obsahujt d’al$ie obrazové
(notova osnova s notami v pripade prihlaseného oznacenia a 3pirala a styri drobné obdizniky v pripade
starSej ochrannej znamky) a slovné prvky (GAMA - PM club), ktorymi sa navzajom liSia. Na tieto
skuto¢nosti upozornil vo svojom rozhodnuti aj prvostupniovy organ a organ rozhodujuci o rozklade sa,

s ohladom na vyssie uvedené, stotoziuje s jeho zaverom o Ciastoc¢nej podobnosti predmetnych oznaéeni

z vizualneho hladiska spocivajucej v spolo¢énom dominantnom slovnom prvku ,,Orion*.

Pokial’ ide o fonetické hl'adisko, prvostupnovy organ zhodnotil mieru podobnosti koliznych oznaceni

a podrobne zdévodnil, preco su oznacenia foneticky zhodné, resp. podobné. S tymto hodnotenim sa organ
rozhodujuci o rozklade plne stotoziiuje. V danom pripade sa priklana k nazoru, ze spotrebitel’ prihlasené
oznacenie vyslovi len ako ,,ORION®, pretoZe ma prirodzene vo zvyku oznaéenia skracovat’ a je malo
pravdepodobné, Ze by vyslovoval aj, v porovnani so slovom ,,Orion* podstatne mensim pismom napisané,
obchodné meno prihlasovatel’a ,, GAMA - PM club®, ktoré je navyse relativne dlhé. Podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade skracovanie oznaceni sa uplatiiuje okrem iného obzvlast’ v pripade ndzvov
zabavnych podnikov, pohostinstiev, klubov, diskoték a pod., kedy mé spotrebitel’ vo zvyku tieto ndzvy

¢o najviac skracovat’, pricom vyslovi vzdy najviac distinktivny prvok. Tym je v danom pripade slovo
,orion®. V zmysle uvedeného su podla organu rozhodujuceho o rozklade porovnavané oznacenia foneticky
zhodné. Aj ked’ je to z pohladu organu rozhodujiaceho o rozklade nepravdepodobné, v pripade,

ak spotrebitel’ vyslovi prihlasené oznacenie ako ,,0orion gama pé em klub®, porovnavané oznacenia bude
mozné povazovat’ za foneticky podobné iba v niz3ej miere, a to vdaka spolo¢nému slovu ,,Orion”, ktoré
bude v prihlasenom oznaceni s uréitost'ou vyslovené ako prvé.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, organ rozhodujuci o rozklade sthlasi s vyjadrenim prihlasovatel’a, Ze pri
tomto hl'adisku sa berie do uvahy vyznam jednotlivych slov oznaceni. Zaroven poukazuje na to, Ze presne
V tomto zmysle vykonal analyzu koliznych oznaceni prvostupniovy organ, ked’ konstatoval, Ze obidve
oznacenia obsahuju zhodne slovny prvok ,,Orion®, ktory predstavuje nazov suhvezdia. V tomto pripade je



irelevantny poukaz prihlasovatela na to, Ze slovné prvky ,, GAMA - PM club“ st jeho obchodnym menom,
pretoze bezny spotrebitel’ nema taktto vedomost’. Z uvedeného dovodu bude vnimat’ slovny prvok ,, GAMA*
ako pismeno gréckej abecedy a slovny prvok ,,club* ako anglické slovo s vyznamom ,,klub*. Je potrebné
uviest, Ze tieto dva slovné prvky starSia ochrann zndmka neobsahuje a z tohto dévodu sa v nich
porovnavané oznacenia vyznamovo lisia. Ked’Ze vSak obidve ozna¢enia obsahuja slovny prvok ,,Orion‘

s rovnakym vyznamom, je potrebné ich povazovat’ v tejto ¢asti za sémanticky zhodné.

Ako uz bolo uvedené vyssie, pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny je potrebné zobrat’

do Gvahy aj vplyv dominantnych a distinktivnych prvkov. Pokial’ ide o dominantné prvky, teda vizualne

v porovnani s inymi vyraznejSie prvky, je mozné jednoznacne, v stlade s nazorom prvostupniového organu,
konStatovat’, ze takymito st slovné prvky porovnavanych oznaceni ,,Orion®. Tieto si totiZ spotrebitel’
okamzite vSimne a s najva¢sou pravdepodobnost’'ou aj uchova v pamati. Tieto prvky maji zaroven priemerna
vlastnu rozliSovaciu sposobilost, ked’Ze st vo vztahu k prisluSnym sluzbam fantazijné. Ako spravne uviedol
prvostupiiovy organ, vyobrazenie notovej osnovy s notami bude vnimané vo vzt'ahu k sluzbam prihlaseného
oznadenia v triede 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré sa tykaju zabavy, diskoték,
koncertov ¢i barov, ako prvok navadzajlci, teda taky, ktory ma niz$iu rozlisovaciu spdsobilost’. Okrem toho
slovny prvok prihlaseného oznacenia ,,club® bude vo vzt'ahu k tymto sluzbdm vnimany dokonca ako prvok
opisny, bez rozliSovacej spdsobilosti. V tejto suvislosti je potrebné upozornit’ na to, Ze prvkom s nizsou
rozliSovacou sposobilost'ou alebo dokonca bez rozliSovacej spdsobilosti spotrebitelia nevenuji tol’ko
pozornosti ako inym, distinktivnym prvkom.

Prvostupnovy organ d’alej spravne oznacil relevantna skupinu verejnosti, ktorou je vzhl'adom na dotknuté
sluzby Siroka spotrebitel'ska verejnost’ s priemernou mierou pozornosti. Vo v§eobecnosti plati, Ze ¢im niZz§iu
pozornost’ spotrebitel’ venuje vyberu tovarov alebo sluzieb, tym skor si na trhu kolizne ozna¢enia zameni

a naopak.

Beruc do uvahy uvedené skutoc¢nosti je organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ toho
nazoru, ze pravdepodobnost’ zdmeny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou na strane
spotrebitel’a vo vzt'ahu k dotknutym sluzbam narokovanym prihlasovatel'om v triede 41 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné so sluzbami
starSej ochrannej zndmKky, nie je mozné vylacit'. Hlavnym dévodom je podobnost’ koliznych oznacéeni
spo¢ivajuca v ich distinktivnom a dominantnom prvku ,,Orion‘. Napriek tomu, Ze prihlasené oznacenie
obsahuje aj d’alsie grafické i slovné prvky, je dovodné tvrdit’, Ze relevantny okruh spotrebitel’'ov, ktori nie st
v danom pripade obzvlast’ pozorni, tieto prehliadnu alebo im budu z dévodu ich mensej velkosti venovat
miminalnu pozornost’. Naviac, pri fonetickej reprodukcii tieto prvky s najvac¢sou pravdepodobnost'ou vobec
nebudd vyslovené, ¢o este zvySuje moznost’ zameny porovnavanych oznaceni. Organ rozhodujuci o rozklade
sa tieZ stotoziluje s nazorom prvostupiiového organu, podl'a ktorého v predmetnom pripade existuje aj
pravdepodobnost’ asociacie prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou, ¢o znamena,

Ze spotrebitelia si vd’aka pritomnosti distinktivneho prvku ,,Orion* v obidvoch oznaceniach medzi nimi
vytvoria spojitost’ a mézu sa tak nazdévat, Ze takto oznacené sluzby pochadzaju od toho istého subjektu
alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.

Na zaver organ rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze z poukazu na ustanovenie 8 6 zakona o ochrannych
znamkach vyrozumel, Ze podl'a prihlasovatel’a starS§ia ochranna znamka nemala byt’ zapisana do registra
ochranny zndmok z dévodu jej kolizie s ochrannou znamkou ¢. 164414 ,,ORION*, ktord ma pravo prednosti
od 3. januéra 1979. V tejto suvislosti je potrebné uviest,, ze urad pocas zapisného konania v pripade starsej
ochrannej znamky vykonal prieskum ex offo, v ramci ktorého posudil aj moznu zapisnu prekazku
vyplyvajlcu z existencie zhodnych starSich prav zapisanych pre zhodné tovary alebo sluzby, ale, ako
vyplyva z obsahu spisu, nijakd koliziu s inymi star§imi ochrannymi znamkami nezistil. Dévodom je
skuto¢nost’, Ze starSia ochranna znamka je kombinovana, obsahujlca okrem Stylizovaného slovného prvku
,,Orion‘ d’alSie obrazové prvky, zatial’ ¢o ochranna znamka ¢. 164414 ,, ORION je Cisto slovna.

Z uveden¢ho dovodu je zrejmé, ze dané oznacenia nie su zhodné, a tak nebolo mozné aplikovat’ zapisnu
vyluku v sucasnosti uvedent pod § 6 zakona o ochrannych znamkach (podl'a predchadzajucej pravnej Gpravy
platnej v ¢ase prieskumu starSej ochrannej znamky § 3 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach

v zneni neskorsich predpisov). Na zaklade uvedeného je potrebné argument prihlasovatel’a, ze trad zapisom
starSej ochrannej zndmky do registra porusil zakon, povazovat’ za nedévodny.

Bertc do Uvahy uvedené, povazuje organ rozhodujuci o rozklade zaver prvostupiiového organu o naplneni
podmienok uplatneného ndmietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach pre



nadmietkami dotknuté sluzby v triedach 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb za spravny,
a preto bolo dévodné prihladku ochrannej znamky ,,Orion GAMA - PM club®, ¢. spisu POZ 1933-2012,
pre tieto sluzby zamietnut’.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
o rozklade neboli zistené take dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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