QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 18. septembra 2014
POZ 720-2006/0Z 227487 11/125-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 26. septembra 2013
navrhovatel'om ALLERGAN INC., 2525 Dupont Drive, Irvine, California, Spojené Staty americké, v konani
zastupenym advokatkou JUDr. Evou BuSovou, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel™),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 720-2006/0Z 227487-
1/99-2013 z 21. augusta 2013 vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 227487 ,,Botoceutical*

za neplatnu, majitela HERB-PHARMA SK, s. r. 0., Vel'ké Ludince ¢. 654, 935 65 Velké Ludince, v konani
zasttpeného advokatom JUDr. Petrom Polakom, M. R. Stefanika &. 3, 934 01 Levice (d’alej len ,majitel™),
na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 720-2006/0Z 227487-1/99-2013 z 21. augusta 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 720-2006/0Z 227487-1/99-2013 z 21. augusta 2013 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie*) bol
podl'a 8 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych
zndmkach*) zamietnuty navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 227487 ,,Botoceutical* (d’alej len
»napadnuta ochrannd zndmka“) za neplatnd. Navrhovatel’ podal ndvrh v zmysle 8 35 ods. 1 v spojeni

s 8§ 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych znamkach. Jeho podanie od6vodnil tym, Ze majitel’ v ¢ase podania
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky musel vediet’ o existencii ochrannej znamky navrhovatel’a v zneni
»,BOTOX" pouzivanej v medicinskom a kozmetickom odvetvi a konal v zlej viere, ked’ si pre zapis vybral
oznacenie, Ktoré je s fiou podobné a navyse t'azi z jej rozliSovacej sposobilosti.

Ddévodom prvostuptiového rozhodnutia bolo konstatovanie, ze hoci navrhovatel’ v konani predlozil mnozstvo
dokladov preukazujucich celosvetovii znamost’ tovarov oznacenych jeho ochrannou znamkou ,,BOTOX", zly
umysel majitel’a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ¢o je relevantny faktor pri hodnoteni
uplatneného dévodu pre vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu, nijako nepreukazal.
Navrhovatel’ nepreukazal, ze by majitel’ v ¢ase podania alebo po zapise napadnutej ochrannej zndmky vyvijal
aktivity, ktoré by poukazovali na jeho zly umysel (napriklad by branil navrhovatel'ovi v predaji jeho
vyrobkov alebo by branil vstupu tovarov navrhovatel'a na trh). Prvostupiiovy organ poukazal na skuto¢nost’,
Ze samotna vedomost’ majitel’a, Ze tretia osoba pouziva na trhu urcité oznacenie, bez preukazania zlého
umyslu alebo necestného konania, nesta¢i na konStatovanie zlej viery. Okrem toho odkézal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1Scud/6/2010-105 z 3. novembra 2010, ktory bol potvrdeny
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szhuv/2/2011 z 5. aprila 2011, podl'a ktorého
navyse oznacenia ,,BOTOX" a ,,Botoceutical“ nie si, berlc do Gvahy ich celkovy dojem, podobné.
Prvostupiiovy organ teda uzatvoril svoje rozhodnutie konStatovanim, Ze z navrhovatel'om predlozenych
dokladov nie je zrejmé, aka nespravodliva vyhoda vznikla na strane majitel’a podanim prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky a aka ujma na strane navrhovatela.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

V jeho oddvodneni sa odvolal na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev vo veci C-529/07

z 11. jana 2009 Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG proti Franz Hauswirth GmbH, z ktorého citoval
body 37 — 52. Okrem iného poukazal na konstatovanie, podl'a ktorého ,, skutocnost, Ze tretia osoba dlhodobo
pouziva pre urcity vyrobok zhodné alebo podobné oznacenie, ktoré by mohlo viest k zamene s prihlasenym
oznacenim, pricom toto oznacenie poziva urcity stupen pravnej ochrany, je jednou z relevantnych skutocnosti
na posudenie neexistencie dobrej vole prihlasovatela. V takomto pripade by totiz mohol prihlasovatel’
vyuzivat prava zverené ochrannou zndamkou vylucne s cielom nekalo sutazit' s konkurentom pouZivajicim
oznacenie, ktoré vdaka jeho viastnym zasluhdam uz ziskalo urcity stuperi pravnej ochrany*. Dalej doplnil,

Ze na ucely posudenia neexistencie dobrej viery prihlasovatel’a mozno zohl'adnit’ stupefi v§eobecnej znamosti
oznacenia v okamihu podania prihlasky na ucely jeho zapisu ako ochrannej znamky.

Podrla navrhovatela teda prvostupnovy organ opomenul vziat’ do ivahy skuto¢nost’, Ze jeho ochranna
znamka ,,BOTOX", ktora je zameniteI'na s napadnutou ochrannou znamkou, poZivala v ¢ase podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky dobré meno. Prave vysoka rozliSovacia sposobilost’, ¢i uz per se
alebo ziskana dlhodobym a intenzivnym pouZivanim, prispieva k atraktivite a originalite ochrannej znamky
navrhovatela. Ten mal za to, ze uZ samotné podanie prihlasky napadnutej ochrannej zndmky sved¢i o konani
Vv nie dobrej viere, pretoze prihlasovatel’ sa snazil vytazit' z nadobudnutej rozliSovacej spésobilosti ochrannej
znamky ,,.BOTOX*, a to tym viac, Ze tato prihlaSka bola podana pre zhodné, resp. podobné tovary v triede 3
a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel’ doplnil, ze majitel’ podal prihlasku napadnute;j
ochrannej zndmky pre oznacenie ,,Botoceutical”, ktorého jedinou distinktivnou ¢astou je zaciatok ,,Boto-*,

a ten je zhodny so zacéiatkom ochrannej znamky ,,BOTOX".

Pokial’ ide o posudenie podobnosti samotnych oznac¢eni ,,BOTOX* a ,,Botoceutical®, navrhovatel’
prvostupiovému organu vy¢ital, ze sa odvolaval na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, aviak

vo vzt'ahu k rozhodnutiu Uradu pre harmonizéciu vnttorného trhu &. B 1534075 z 11. okt6bra 2010, na ktoré
upozornil navrhovatel’, a v ktorom bola rieSena otazka, ¢i medzi ozna¢eniami ,,BOTOX* a ,,Botoceutical‘
existuje pravdepodobnost’ zameny, neuviedol ni¢. V tejto suvislosti odkazal aj na rozsudky Sudu prvého
stupiia vo veci T-345/08 a T-357/08 zo 16. decembra 2010, v ktorych sud uviedol, Ze ,,pre konstatovanie
podobnosti medzi starSou ochrannou zndmkou s dobrym menom a napadnutou ochrannou znamkou je
dostacujiice, aby si medzi nimi relevantna cast verejnosti vytvorila vazbu bez nutnosti ich zameny*.

Navrhovatel’ spolu s rozkladom predloZil rozsudok Sudneho dvora Europskych spolo¢enstiev vo veci
C-529/07 z 11. juna 2009 Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG proti Franz Hauswirth GmbH, ¢ast’
Komentéra k zakonu o ochrannych znamkach tykajlcu sa posudzovania ,,zlej viery“, rozhodnutie Gradu

zn. POZ 285-97 11/17-2006 vo veci ,,Boeing“ z 28. februara 2006, rozsudky VSeobecného stdu Eurdpskej
tnie vo veci T-131/09 z 28. oktdbra 2010 Farmeco AE Dermokallyntika proti Uradu pre harmonizaciu
vnatorného trhu a v spojenych veciach T-345/08 a T-357/08 zo 16. decembra 2010 Helena Rubinstein SNC
a L’Oréal SA proti Uradu pre harmonizéciu vnatorného trhu a rozsudky Stdneho dvora Eurépskych
spolo¢enstiev vo veci C-487/07 z 18. juna 2009 L'Oréal SA, Lancoéme parfums et beauté & Cie SNC

a Laboratoire Garnier & Cie proti Bellure NV, Malaika Investments Ltd a Starion International Ltd.

a vo veci C-292/00 z 9. januara 2003 Davidoff & Cie SA a Zino Davidoff SA proti Gofkid Ltd.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alsie konanie.

Listom z 11. novembra 2013 bol predmetny rozklad zaslany majitel'ovi na vyjadrenie, ktory sa k nemu
v stanovenej lehote, t. j. do 18. januara 2014, nevyjadril a ani nepoziadal o jej predlzenie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spradvnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchédzalo, a postdil dévody uvadzané ucastnikmi konania.



Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podrl'a tohto
zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podrla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad vyhlasi ochrann( znamku
za neplatny, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podl'a § 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak Grad v konani o navrhu na zrusenie
ochrannej znamky zisti, Ze nie st splnené podmienky podl'a § 34 ods. 1 az 3, alebo v konani 0 navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu zisti, Ze nie s splnené podmienky podl'a § 35 ods. 1 alebo 3,
navrh zamietne.

Napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 227487 ,,Botoceutical”, majitela HERB-PHARMA SK, s. r. 0., Vel'ké
Ludince €. 654, 935 65 Velké Ludince, bola s pradvom prednosti od 13. aprila 2006 zapisana do registra
ochrannych znamok 20. aprila 2010 pre tovary ,,kozmetika, pripravky proti vraskam* v triede 3

a ,, farmaceutické vyrobky, hygienické vyrobky na liecebné ucely* v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Podany ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni smeroval proti
vSetkym tovarom, pre ktoré je tato ochranna zndmka zapisana.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel’ spochybnil prvostupiovym organom vykonané posudenie,
¢i prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky ,,Botoceutical“ bola alebo nebola podana v dobrej viere, preto
organ rozhodujuci o rozklade preskima napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu.

Navrhovatel’ zastaval nazor, ze nakol'ko jeho ochranna znamka ,,BOTOX*, s ktorou je (z dévodu zhodného
zaciatku ,,Boto-*) napadnuta ochranna znamka podobnd, poZiva dobré meno pre zhodné a podobné tovary,
zIly imysel (nie dobrt vieru) majitel’a v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky je potrebné
vidiet' v snahe t'azit’ z rozliSovacej spdsobilosti, resp. dobrého mena jeho ochrannej zndmky. Na
konStatovanie nie dobrej viery pritom podla navrhovatel’a staci uz samotny fakt, Ze napadnutd ochranna
znadmka je predmetom dlhodobého pouZivania.

Orgéan rozhodujuci o rozklade k predmetnej veci uvadza nasledovné. Vzhl'adom na skutocnost’, ze z1a viera,
resp. neexistencia dobrej viery predstavuje vnatorny psychicky stav konajuceho subjektu, ktory sam o sebe
nemozno priamo dokazovat, je jej dokazovanie zloZité. Situacii, kedy osoba nekona pri podani prihlasky
ochrannej zndmky v dobrej viere, mbZe nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat’
individualne s ohl'adom na jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt’ spojené s 0sobou
prihlasovatel’a a jeho preukazanie musi byt’ v ¢ase podania prihlasky. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery
je potrebné zvazit’ akukol'vek relevantni okolnost, najmé, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby
na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlasky ochrannej znamky o tomto
prave vediet’ mohla, ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky do$lo k poSkodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i
neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatel'a ospravedliioval. Za konanie v nie dobrej viere moZno
povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom
pouzivajucim prihlasené oznacenie a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal uréita
neopravnenu vyhodu, napriklad by zneuzil rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno oznacenia alebo by
branil vstupit’ opravnenej osobe na trh v ur€itej zemi, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokaéne;j



prihlaSky ochrannej zndmky), a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzivajuci prihlasené oznacenie
utrpel nejaku ujmu, ktora sa moéze prejavit’ naplno az v budicnosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné konstatovat’, ze majitel’ v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky nekonal v dobrej viere, je potrebné, aby existovalo na strane navrhovatel’a
pravo k oznaéeniu, ktoré je zhodné alebo podobné s napadnutou ochrannou znamkou. Organ rozhodujuci

0 rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ upozoriiuje na to, ze v rdmci konania o ndmietkach proti zapisu
oznacenia ,,Botoceutical“ do registra ochrannych zndmok bolo zistené, Ze oznacenia ,,BOTOX"

a ,,Botoceutical“ nie s ako celky navzajom podobné. Tento zaver bol potvrdeny aj rozsudkami Krajského
stdu v Banskej Bystrici a NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, a preto je potrebné z nich vychadzat'.

V predmetnom pripade nemdZe Urad v obdobnej veci zaujat’ iné stanovisko, pretoZe by tym bola porusena
zasada materialnej rovnosti. Jej uplatiiovanie v pravnej praxi napomaha prehlbovat’ pravnu istotu adresatov
rozhodnuti spravnych organov v tom smere, Ze prikazuje spravnym organom respektovat’ kontinuitu prava
a rozhodovania. Podstata tejto zasady spociva v tom, Ze sprdvne organy su povinné objektivne zhodné
pripady rozhodovat’ zhodne, t. j. podla rovnakych pravidiel. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak Urad uz

v predchadzajicom konani (v ramci prvého aj druhého stupiia) vyslovil zaver tykajlci sa posudenia
podobnosti oznaceni ,,BOTOX* a ,,Botoceutical”, pricom tato otazka zohrdva rozhodujucu tlohu aj

Vv predmetnom pripade, nie je mozné, pokial’ nedoslo k zmene okolnosti, resp. podmienok pre rozhodovanie,
dospiet’ v tejto otazke k inému zaveru.

Pokial’ ide o rozhodnutie Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu ¢. B 1534075 z 11. okt6bra 2010, na ktoré
sa odvolaval navrhovatel’, a v ktorom bola konstatovana pravdepodobnost’ zameny medzi ozna¢eniami
,BOTOX" a ,,Botoceutical“, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. V prvom rade je potrebné
poukazat’ na to, Ze rozhodnutia inych uradov nie su, na rozdiel od rozhodnuti sidov Slovenskej republiky,
pre Urad zavéazné. Po druhé, v pripade vy33ie uvedeného namietkového rozhodnutia Uradu pre harmonizéciu
vnuatorného trhu bol predmetom posudenia odlisny skutkovy stav, ked’ oznaéenia boli posudzované vo
vztahu k anglicky hovoriacim spotrebitel'om, ktori mdzu, ako bolo konStatované v tomto rozhodnuti, vo
vzt'ahu k prislu$nym tovarom vnimat’ ¢ast’ napadnutej ochrannej znamky ,,-ceutical ako prvok s nizSou
rozliSovacou spdsobilost'ou. Vzhl'adom na to, ze vV uvedenom pripade nebola pravdepodobnost’ zameny
hodnotend z pohl'adu slovenského spotrebitela, a ked’ze pre Uspesné uplatnenie namietok proti prihlaske
ochrannej znamke Spolocenstva postacuje, ak je konstatovana pravdepodobnost’ zdmeny v ¢asti Eurdpskej
Unie (v uvedenom pripade vo vztahu k izemiu Vel’kej Britanie), je potrebné poukaz navrhovatel’a na
predmetné rozhodnutie povazovat’ za irelevantny.

V danom pripade je teda z pohl'adu org&nu rozhodujlceho o rozklade rozhodujlce, Ze navrhovatel'ovi v ase
podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky Ziadne prava k oznaceniu ,,Botoceutical* ani k podobnému
oznaceniu neprinalezali, a preto nie je mozné konstatovat’, ze by prihlaSka napadnutej ochrannej znamky
bola majitel'om podana v nie dobrej viere. Z tohto dévodu ani dlhodobym pouzivanim napadnutej ochrannej
znamky na trhu nemohlo dojst’ k tazeniu alebo ujme na rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky
,BOTOX?", a teda nie je mozné konStatovat’, Ze by na strane majitel’a existoval, v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, zly umysel.

Co sa tyka rozhodnuti a rozsudkov, na ktoré sa v rozklade odvolal navrhovatel’, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze vsetky zhodne obsahuju poZiadavku, aby osobe, ktora tvrdi zIU vieru, prindleZalo pravo

k oznac¢eniu zhodnému alebo podobnému s prihlasenym oznacenim, resp. napadnutou ochrannou znamkou,
¢o vsak vzhladom na vyssie uvedené skutoénosti v preskimavanom pripade splnené nebolo.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prvostupiiovy organ rozhodol
spravne, ked’ zamietol navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu, pretoZe nebolo
preukazané naplnenie zapisnej vyluky vyplyvajlcej z ustanovenia § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych
znamkach.

V konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zru§it’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané v stilade s pravnou tGpravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

JUDr. Eva BuSova

advokatska kancelaria BUSOVA, URSINYOVA, BUSO
Tobrucka 6

811 02 Bratislava

1.

JUDr. Peter Polak
M. R. Stefanika &. 3
934 01 Levice
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