@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 10. 12. 2014
POZ 683-2013/0Z 235742/1-122-2014

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a VODOSHOP, s. r. 0., Teplické 34, 058 01 Poprad, zastipeného v konani
patentovym zastupcom Ing. Petrom HojcuSom, Osuského 1/A, 851 03 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel**) na
vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 235742 ,,VODOSHOP.SK* majitel’a Jozef Mraz, Suchomova 3469/5, 058 01
Poprad, zastupeného v konani advokatskou kancelariou Budinsky s. r. 0., Pri Starej Pracharni, 831 04
Bratislava (d’alej ,,majitel*) za neplatnti, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad*) podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢&. 235742 sa vyhlasuje za neplatnu.
Kaucia sa podla § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 05.12.2013 doruéeny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky &. 235742 ,,VODOSHOP.SK* (d’alej
»napadnuta ochrannd zndmka“) za neplatnt podl'a § 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) a podl'a
8 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

K navrhu uplatnenému podla § 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) navrhovatel’ uviedol, Ze majitel
napadnutej ochrannej zndmky bol v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky a aj v ¢ase podania
navrhu stale je spolo¢nikom navrhovatel’a, pricom prihlasku si podal bez vedomia navrhovatel’a a ostatnych
dvoch spolo¢nikov vo svojom mene, ale poplatok za podanie prihlasky v sume 166 eur dal uhradit’ z G¢tu
spolo¢nosti, rovnako tak faktiru za pravne sluzby s tym spojené. Navrhovatel’ konstatoval, Ze majitel
neinformoval spolo¢nost’ o tom, Ze prihlaSku napadnutej ochrannej znamky si podal na svoje meno, o com
sved¢i aj jeho e-mail z 15.04.2003, ktorym preposlal oznamenie od pravni¢ky 0 potrebe uhradit’ spravny
poplatok za podanie prihlagky pracovni¢ke spolo¢nosti navrhovatel'a. Tato vo viere, ze ide o prihlaSku
ochrannej znamky spolo¢nosti navrhovatel’a poplatok uhradila z G¢tu spolocnosti navrhovatel’a. Spolo¢nici
navrhovatel’a sa o tom, Ze ochranna znamka VODOSHOP.SK je registrovana na p. Mraza dozvedeli aZ po jej
zapise do registra, ked’ p. Jozef Mraz zacal na jej zaklade vydierat. Podl'a navrhovatel'a majitel’ konal
vedome, ked’ si firemné oznacenie pouzivané navrhovatel'om viac rokov prihlasil na svoje meno, ale néklady
na pravne zastipenie a poplatok dal uhradit’ z firemného uctu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je podl'a navrhovatel’a jednoznacne preukazané, ze prihlaska napadnute;
ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere.

K druhému uplatnenému dévodu navrhovatel’ uviedol, Ze je uzivatel'om vel'mi podobného nezapisaného
oznacenia ,,VODOSHOP*, ¢o je jeho obchodné meno a zhodného kombinovaného nezapisaného oznacenia
vo vyobrazeni, ako ma napadnuta ochranna znamka. Tieto oznacenia boli pouZivané v obchodnom styku

a tymto pouzivanim nadobudli na izemi Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ pre zhodné

a podobné tovary a sluzby a nemaja iba miestny dosah. Navrhovatel’ konstatoval, Ze nezapisané oznacenie je
zhodné s napadnutou ochrannou zndmkou a podstatna ¢ast’ jeho obchodného mena je s iou zamenitelna.
Navrhovatel’ predlozil dokaz o pouzivani nezapisanych oznac¢eni pred podanim prihlasky napadnute;j
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ochrannej znamky, ktorymi podl'a jeho nazoru preukazal, ze nezapisané oznacenia, ktoré pouzival nadobudli
rozliSovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary a sluzby. Navrhovatel’ uviedol, ze bezny
spotrebitel’ sa bude domnievat’, ze tovary a sluzby oznacené napadnutou ochrannou znamkou pochadzaju od
navrhovatel’a a jej pouzivanie bude vyvolavat’ nebezpecenstvo zdmeny so star§imi nezapisanymi
oznaceniami navrhovatel’a.

Na zéklade uvedené¢ho navrhovatel’ navrhol, aby urad vyhlésil napadnuti ochrannt znamku za neplatnu.

Listom Gradu z 13.01.2014 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doruc¢enom uradu 24.03.2014 uviedol, Ze slovna aj graficka stranka oznacenia,
ktoré tvori napadnutd ochrannt znamku, bola v roku 2006 vytvorena spolo¢nost'ou Komplot Advertising

s. . 0. na zaklade objednavky spolo¢nosti ui42 s. r. 0., ktorej spolocnikom a konatel'om je brat majitel’a,

p. Rébert M. Majitel’ uviedol, ze tato spolo¢nost’ sa zaobera vyvojom a prevadzkovanim internetovych
stranok a inych webovych aplikacii, pri¢om majitel’ ako povodca podnikatel'ského zameru prevadzkovat
internetovy obchod s vodotechnikou poveril spolo¢nost’ svojho brata, aby zabezpecila platformu pre jeho
prevadzkovanie a objednala vytvorenie navrhu loga v spolo¢nosti Komplot Advertising s. r. 0. Majitel’
konstatoval, Ze v nadvédznosti na vytvorenie loga spolo¢nost’ ui42 s. r. 0. 30.08.2006 zaregistrovala podl'a
pokynov majitela doménu www.vodoshop.sk.

Majitel’ d’alej konstatoval, ze spolo¢nost’ navrhovatel’a vznikla 17.09.2009, teda tri roky po vytvoreni vyssie
uvedenych predmetov dusSevného vlastnictva, pricom majitel’ bol jednym zo zakladatel'ov navrhovatel'a
spolu s pAnmi Marcelom G. a Juliusom K. Podl'a majitel'a know-how vzt'ahujtce sa na prevadzkovanie
internetového obchodu bolo od zaciatku spaté s inym subjektom ako navrhovatel'om, ktorého tilohou bolo
zabezpeCovat’ materialnu stranku prevadzky, teda zabezpeGovat’ dodavky jednotlivych produktov, balenie,
logistiku, vybavovanie reklamacii. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju aj z popisu fungovania internetového
obchodu www.vodoshop.sk. Dalej majitel’ uviedol, Ze spolognost’ ui42 s. r. 0. uzatvorila s navrhovatelom
28.09.2009 ,,Dohodu o spolupraci pri prevadzkovani e-shopu®, ktora jasne rozdel'uje kompetencie jej
ucastnikov pri prevadzkovani internetového obchodu.

Majitel’ konstatoval, Ze registroval napadnutu ochrannti znamku na zaklade stihlasu spolo¢nosti ui42 s. r. 0.,
ktora zabezpecila vytvorenie loga na vlastné naklady a bola nositel'om prav k dusevnému vlastnictvu z toho
vyplyvajacich. Zdoraznil d’alej, Ze pri podani prihlasky konal v dobrej viere, pretoZe na zaklade jeho
myslienky a podnikatel'ského zameru bolo zabezpecené vytvorenie loga, ktoré sa az na zaklade jeho stihlasu
stalo obchodnym menom navrhovatel’a. Majitel’ uviedol, Ze vyznam registracie napadnutej ochranne;j
znamky videl v ochrane oznacenia vodoshop.sk a loga internetového obchodu, vo vzt'ahu ku ktorym sa
povazoval za osobu opravnend s tymito nehmotnymi statkami nakladat’. Majitel” konstatoval, ze nemal
ziadnu povinnost’ informovat’ o registracii navrhovatel'a a podl'a neho na zaklade toho, Ze pani Yvone G. -
pracovnicke navrhovatela odoslal oznamenie 0 povinnosti zaplatit’ spravny poplatok za podanie prihlasky
nemozno usudzovat, ze by zatajil podanie prihlasky pred navrhovatel'om.

Majitel’ d’alej pripomenul, Ze napriek tvrdeniu navrhovatel’a, Zze sa o zapise napadnutej ochrannej zndmky pre
majitela dozvedel aZ po jej zapise, st prihlasky ochrannych znamok zverejiiované vo Vestniku tradu. Dalej
uviedol, Ze v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky uz dva roky nebol $tatutarnym organom
spolo¢nosti navrhovatel’a, preto podl'a neho $pekulacie, ¢i pri podavani prihlaSky konal v mene navrhovatel’a
nie su namieste, ked’ze navrhovatel’ musel vediet, Ze majitel’ vo veci podania prihlasky za navrhovatel’a
konat’ nemohol, nakol'’ko mu na to Ziadne splnomocnenie neudelil.

Podl'a majitel'a je zavadzajica argumentacia navrhovatel’a o tom, Ze prihlaSka bola podana bez jeho
vedomia, pretoZe aj z doru¢eného oznamenia o povinnosti zaplatit’ spravny poplatok za registraciu je zrejmé,
7e mal vedomost’ o prebichajucom konani. Majitel’ kon$tatoval, ze navrhovatel’ mal moznost’ vyuzit® inStitdty
podrla § 29 a 30, ¢o vSak zo Spekulativnych dévodov neurobil, a zneuZiva tak pravo na podanie navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu.

Majitel’ uviedol, Ze spolo¢nici navrhovatel’a v druhej polovici predchadzajiceho roka (pozn. 2013) dospeli
K rozhodnutiu, Ze majitel’ nebude d’alej zotrvavat’ vo vlastnickych $truktarach spolo¢nosti a Svoj obchodny
podiel predd dvom ostavajicim spolo¢nikom, a zaroveii, Ze na navrhovatela prevedie napadnuti ochrannt
znamku, ktord ma pre spolo¢nost’ navrhovatel'a ekonomicky vyznam. Vzhl'adom na uvedené boli 19.11.2013


http://www.vodoshop.sk/
http://www.vodoshop.sk/

medzi spolo¢nikmi navrhovatel’a podpisané zmluvy o prevode obchodného podielu aj zmluva o prevode
napadnutej ochrannej znamky. Podl’a majitel'a tak konanie p. G. a p. K., ktori uzatvorili tieto zmluvy

a nasledne 05.12.2013 podali v mene navrhovatel’a na irad navrh na vyhlasenie napadnutej ochranne;j
znamky za neplatnii nemozno vnimat’ inak, ako zneuzivanie prava a jeho vykon v rozpore s dobrymi
mravmi.

Majitel’ d’alej poukézal na nepravdivé tvrdenia navrhovatel’a, Ze majitel’ nechce previest’ napadnut ochranna
znamku na navrhovatel’a, pretoze toto tvrdenie bolo uvedené v navrhu az potom, ako obaja spolo¢nici
navrhovatela podpisali zmluvu o prevode ochrannej znamky, na zaklade ktorej ju mali nadobudnit’. Podl'a
majitel’a je nepripustné, aby navrhovatel'ovi bola poskytnuta ochrana jeho zaujmov prostrednictvom
vyhlasenia napadnutej ochrannej znamky za neplatnu v situacii, ked’ podanie tohto navrhu je absolutne

Vv rozpore s poZiadavkou na konanie v dobrej viere.

Majitel’ konStatoval, Ze jeho cielom pri podani a registracii napadnutej ochrannej znamky bolo vytvorit
zaklad na ochranu loga pre prevadzkovanie internetového obchodu, pricom podl’a majitel’a ¢innost’ami, ktoré
navrhovatel’ pri zabezpeCovani prevadzky internetového obchodu vykonaval, nedoSiel do kolizie

s ¢innost'ou, vo vztahu ku ktorej mal majitel’ v imysle napadnutt ochrannti znadmku registrovat’. Majitel
d’alej tvrdil, ze rozhodujtci je jeho umysel registrovat’ napadnuti ochrannu znamku pre ucely
prevadzkovania internetového obchodu, pricom skuto¢nost’, Ze napadnuta ochranna znamka je registrovana
pre tovary je spdsobena tym, Ze registraciu zabezpecoval zastupca a majitel’ ako osoba neznala predpisov
znamkoveého prava nerozpoznavala vyznam zapisu pre tie, ktoré triedy.

Majitel’ d’alej poukazal na prax pri systéme registracie internetovych domén a uviedol, Ze navrhovatel

V tomto smere nikdy nespochybnoval pouzivanie slovného oznacenia, ktoré je sucastou domény, rovnako
ako nikdy nepodnikol Ziadne kroky smerujlce k zabezpeceniu prav k logu VODOSHOP.SK. Podl'a majitel’a
teda z navrhovatel'ovho nekonania jednoznacne vyplyva, Ze si bol vedomy skuto¢nosti, ze mu prava k vyssie
uvedenym statkom nepatria.

K navrhu uplatnenému podl'a § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. f) majitel’ uviedol, Ze obchodné meno
navrhovatela bolo zvolené na ziklade nazvu, ktorého vytvorenie zabezpecil majitel’, pricom vzt'ah k tomuto
oznaceniu majitel’ a navrhovatel’ nijako formalne neupravovali. VyuZivanie obchodného mena v danom
zneni bolo na prospech navrhovatel'a tym, Ze mu umoznovalo na obchodnych dokumentoch uvadzat
oznacenie zhodné s ozna¢enim doménového mena patriaceho spolo¢nosti ui42 s. r. 0. a posiliiovat’ tak
spolo¢nt identitu podnikatel'skej spoluprace. Majitel’ konstatoval, Ze navrhovatel’ sice pouZzival logo tak na
webovej stranke, ako aj na fakturach vystavenych navrhovatel'om, av§ak povod loga bol uz rozobrany,
pri¢om jeho uZivanie bolo navrhovatel'ovi umoznené z rovnakych dévodov ako registracia a uzivanie
obchodného mena. Podl'a majitel’a tak navrhovatel’ nie je osobou, ktord je oprdvnend domahat’ sa ochrany
prav k logu alebo slovnému oznaceniu ,,VODOSHOP*, nakol’ko pouZzivanie tychto oznac¢eni navrhovatel'om
vzdy bolo odvodené a navrhovatel ticto oznaéenia uZival len na zaklade suhlasu 0sob, ktoré prislusné logo
vytvorili a umoznili navrhovatel'ovi jeho uzivanie vo forme obchodného mena.

Majitel’ d’alej k porovnaniu tovarov a sluzieb nezapisaného oznaéenia a napadnutej ochrannej znamky
uviedol, Ze navrhovatel’ nepouzival oznacenie pre tovary, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisana,
pretoze jeho ¢innost’ spocivala v zabezpeCovani sortimentu vodotechniky pre internetovy obchod, ale
jednotlivé tovary sa v obchode predavaju pod oznageniami jednotlivych vyrobcov tychto zariadeni. Preto
podla majitel'a nebola splnena podmienka pouzivania oznacenia navrhovatel'om pre dané tovary, a taktiez

z dévodu priamej suvislosti s touto podmienkou nebola splnena ani podmienka nadobudnutia rozliSovacej
spdsobilosti tohto oznacenia pre dané tovary.

Majitel’ teda konstatoval, ze navrhovatel nie je majitel'om loga a uzival ho na zéklade sthlasu spolocnosti
ui42 s. r. 0. a majitel’a, pricom logo tvori text ,, VODOSHOP.SK*, z ktorého je zrejmé, Ze ide 0 oznacenie
webovej adresy internetového obchodu, teda navrhovatel’ nepreukazal Ziadny pravny titul, na zaklade
ktorého by mu préava vyplyvajlce z loga patrili. Majitel’ d’alej vo vzt'ahu k obchodnému menu navrhovatela,
ktoré bolo zapisané skdr ako ochranna znamka uviedol, Ze tato situacia bola vyrieSena prevodom tejto
ochrannej znamky na panov G. a K., ktori st spolo¢nikmi navrhovatela.

Na zaklade uvedeného majitel’ navrhol, aby trad navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnd zamietol.



Navrhovatel’ v podani doru¢enom uradu 16.09.2014 reagoval na vyjadrenie majitel’a a konStatoval, Ze
predloZené vyhlasenia konatel'ov spolo¢nosti Komplot Advertising s. . 0. a Ui42 s. r. 0. maju charakter
Zestnych vyhlaseni, na ktoré podl'a neho v tomto konani nemozno prihliadat’. Dalej konstatoval, Ze nebolo
preukéazané, kedy a kym bolo vytvorené logo, pri¢om poukazal na ,,Dohodu o spolupraci* z roku 2009,
podl’a ktorej za navrh a vytvorenie loga zodpoveda webovy $pecialista, teda v roku 2009 zabezpecuje to, ¢o
podra jeho tvrdeni vytvoril v roku 2006. Podl’a nazoru navrhovatel’a, ak by aj logo existovalo v dobe
zalozenia spolo¢nosti navrhovatel’a, aj tak nepotreboval Ziadny stihlas na zapis svojho obchodného mena do
obchodného registra a Ziadny takyto sthlas neexistuje.

Navrhovatel’ uviedol, Ze s firmou ui42 s. r. 0. mal spolo¢ny internetovy obchod, kde navrhovatel’ bol
vlastnikom 50% podielu a ui42 s. r. o. bola tieZ vlastnikom 50% podielu. Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze
doména nie je predmetom navrhu, preto nie je podstatné, kto je jej majitel'om. Podl’a navrhovatel’a je
zaujimava skutocnost’, Ze p. Mraz pri zaloZeni spolo¢nosti VODOSHOP s. 1. 0. nepoziadal svojho brata

0 prevedenie domény na spolo¢nost’ a vyzera, ze si tak ponechal zadné vratka a potvrdzuje tvrdenie, Ze
napadnuta ochranna znamka nebola podana v dobrej viere. Navrhovatel tiez konstatoval, Ze je bezné, Ze
doména zostane v majetku registratora, ktory fakturuje jej pouzivatel'om udrziavacie poplatky za doménu,
pri¢om navrhovatel predlozil faktury, ktoré preukazuju, Ze spolo¢nost’ navrhovatel’ hradila ro¢né registracné
poplatky spolo¢nosti ui42 s. r. 0., ¢ize za udrziavanie domény platil v kone¢nom désledku navrhovatel’.
Navrhovatel’ nesthlasil s tvrdenim, Ze majitel’ registroval napadnuti ochrannti znamku so sthlasom
spolo¢nosti ui42 s. r. 0., pretoze podl'a neho takyto suhlas neexistuje, pricom firma ui42 s. r. 0. ani nema
Ziadny doklad o datume vytvorenia loga. Navrhovatel tvrdil, Ze p. Robert M. 0 registracii ochrannej zndmky
nevedel a dozvedel sa to, az ked’ p. Jozef Mraz predal svoj obchodny podiel vo firme Vodoshop, s. r. 0.,
ktory podmienil odkipenim napadnutej ochrannej znamky a uviedol, Ze az v novembri 2013 sa p. R6bert M.
pytal, preco si p. Jozef Mraz dal zaregistrovat’ ochrannt1 znamku na seba. Navrhovatel tiez uviedol, ze
dohoda o spolupréci s firmou Online42, (firma ktoré prevzala e-commerce aktivity po ui42 s. r. 0.) bola zo
strany Online42 s. r. 0. vypovedana a tieZ, Ze 07.06.2014 bola zaloZena nova firma vodoshop.sk s. r. 0.,
ktorej spolo¢nikmi st Jozef a RObert M. Navrhovatel’ d’alej predlozil kopiu vypovede najomnej zmluvy od p.
Jozefa M. (pozn. otca majitel'a) z priestorov firmy. Podl’a navrhovatela ide teda o cieleny ttok majitel’a

a jeho rodinnych prislusnikov na spolocnost’ navrhovatela, pricom zakaznici st zvyknuti na firmu
VODOQOSHORP s. r. 0. s dlhoro¢nym sidlom na adrese, z ktorej dostali vypoved.

Navrhovatel’ poukazal na finan¢nu situaciu majitela, ktory je podl'a neho totalne zadlZzeny ako stikromna
0soba, byt mu vzala banka v drazbe a prevodom napadnutej ochrannej znamky si chcel len zabezpecit' bez
prace finan¢nu hotovost’. Podla vyjadrenia navrhovatel’a majitel’ 19.11.2013 prisiel do firmy, kde sa
vyhréazal, Ze ak neddjde k podpisu zmluvy o predaji obchodného podielu a napadnutej ochrannej znamky, tak
exekatori siahnu na jeho obchodny podiel vo firme VODOSHOP s. r. o.

Dalej navrhovatel’ konstatoval, Ze pri internetovom obchode firma ui42 s. r. o. stala len v pozadi,
zabezpecovala len technicku podporu a spotrebitel’ sa o nej nemal ako dozvediet’, pretoze sa stretaval len so
spoloénost'ou navrhovatel'a. Navrhovatel’ konStatoval, Ze p. Mraz si v ¢ase ked’ bol spolo¢nikom spolo¢nosti
navrhovatel’a podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky — loga, ktoré roky pouzivala firma, v ktorej bol
spolo¢nikom, ale na svoje meno, pricom faktiiru za podanie prihlasky dal zaplatit’ firme. Navrhovatel trval
na skuto¢nosti, Ze majitel’ ich uviedol do omylu a Ze verili, Ze znamku registruje na firmu. Dalej konstatoval,
ze od spoloénosti Pravny dom- advokati s. r. 0. priSla aj faktdra, a v ¢ase ked’ doslo k prezradeniu akcie p.
Mraza si navrhovatel’ vyziadal stanovisko spolo¢nosti Pravny dom - advokati s. r. 0., ktord uviedla, Ze z ich
strany doslo k omylu.

Navrhovatel’ konstatoval, ze konanie majitel’a urcite nebolo v dobrej viere, ked’ ako spolo¢nik navrhovatel'a
nekonal v jeho ale vo svoj prospech. Podl'a navrhovatel'a je podstatné to, ¢i bola prihlaska napadnute;j
ochrannej zndmky podan v dobrej viere a nie icelové tvrdenia majitel'a, ¢o mal a ¢o robil navrhovatel’ po
tom, ako sa 0 vSetkom dozvedel. TieZ poukazal na to, Ze tvrdenie, Ze majitel’ nechcel previest’ napadnuta
ochrannt znamku na navrhovatel’a je pravdivé do tej miery, Ze ju nechcel previest’ bezplatne, pretoze
naklady na podanie prihlasky znasal navrhovatel’, a ochotu previest’ napadnuta ochrannu znamku za sumu 80
tis. eur pod natlakom nepodpisania zmluvy o prevode obchodnych podielov a hrozbu naslednej exekucie nie
je mozné povazovat za ochotu.

Navrhovatel’ uviedol, Ze nezapisané ozna¢enie VODOSHOP.SK a obchodné meno VODOSHOP boli
v internetovom obchode pouZivané, aj ked’ pre vyrobky inych vyrobcov. Podl'a ndzoru navrhovatel’a ide



0 pouzivanie nezapisan¢ho oznacenia pre podobné tovary, pricom dosah internetového obchodu je
celosvetovy, preto nie je potrebné skumat’, ¢i jeho pouZivanie nemalo len miestny dosah.

V zavere navrhovatel’ konStatoval, Ze je majitelom obchodného mena a pouzivatel'om nezapisané¢ho
oznacenia, ¢o nikto doteraz nespochybnil a pouzival ho od svojho vzniku az doteraz, pricom vlastnictvo loga
nebolo preukazané a aj keby, spotrebitel’ nemozZe poznat’, kto je jeho vlastnikom, pretoze ak nakupuje na
stranke www.vodoshop.sk, tak tam najde Udaje o firme VODOSHOP s. r. o.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ povazoval tvrdenia majitel’a za i¢elové, nepreukazané a pre toto konanie
irelevantné a trvéa na svojom ndvrhu v celom rozsahu.

Navrhovatel’ podanim doru¢enym turadu 18.09.2014 doplnil doklad, ktory potvrdzoval skuto¢nosti z jeho
vyjadrenia o finan¢nej situacii majitel’a a jeho zadlZenosti.

Majitel’ vo svojom podani doru¢enom tradu 30.10.2014 reagoval na tvrdenia navrhovatel’a a uviedol, Ze ani
vyhlasenia konatel'ov spolo¢nosti Komplot Advertising s. r. 0. a ui42 s. r. 0. nie su ¢estnymi vyhlaseniami
ti¢astnikov konania, preto nie je dovod na ne v konani neprihliadat’. Dalej majitel’ prelozil dokazy o tom, Ze
internetovy obchod bol na doméne prevadzkovany uz od roku 2006. Podl'a majitel'a v zmysle ,,Dohody

0 spolupraci® z 28.09.2009 navrhovatel’ nie je opravneny narokovat’ si prava k predmetom duSevného
vlastnictva, o ktorych vytvorenie sa nijako nepricinil. K tvrdeniu navrhovatela, ze na zapis svojho
obchodného mena nepotreboval Ziadny suhlas majitel’ uviedol, Ze pisomny sthlas majitel'a ani spolo¢nosti
ui4?2 s. r. 0. dany nebol, pretoze majitel’ bol spolo¢nikom navrhovatel'a a konatel’ ui42 s. r. o. je jeho bratom,
teda suhlas z jeho strany bol dany Ustne a zo strany majitel'a konkludentne, jeho faktickym konanim
spoc¢ivajicim v zalozeni navrhovatel’a. Majitel’ k tvrdeniam navrhovatel’a tykajucich sa vzt'ahov k doméne
vodoshop.sk uviedol, ze spolo¢nost’ ui42 s. r. 0. zabezpecovala vSetky ¢innosti od SEA az po zabezpeCovanie
a platenie inzercie internetového obchodu, pricom tiloha navrhovatel'a bola iba materialna, preto je
pochopitel'né, ze majitelom domény bola spolo¢nost’ ui42 s. r. 0. a nebol dovod prevadzat’ ju na
navrhovatel’a.

Majitel’ zdoraznil, ze z Dohody je zrejmé, Ze osobou, ktorej suhlas na zapis napadnutej ochrannej znamky je
rozhodujuci, je spolo¢nost’ ui4?2 s. r. 0., ktora preukazala vytvorenie loga v roku 2006 dékazmi v maximalnej
moznej miere.

Majitel’ k d’al$im tvrdeniam navrhovatel’a ohl'adne vypovedania Dohody, vypovedi z ngjomnych priestorov,
ako aj k ekonomickej situacii majitel'a uviedol, Ze tieto skutoénosti st pre posudenie dobrej viery pri podani
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky irelevantné. TieZ sa vyjadril k podpisaniu zmluvy o prevode
napadnutej ochrannej zndmky a uviedol, Ze boli podpisané sucasne z dovodu ich vecného prepojenia, pricom
tvrdenie majitel’a, ze hrozilo, Ze ,,0 firmu prideme celkom* je nepravdive.

Podl'a majitel'a navrhovatel’ pri prevadzkovani internetového obchodu zabezpecoval len materidlnu stranku,
pricom napadnuta ochranna znamka zabezpecuje upravu prav k logu a oznac¢eniu ,,VODOSHOP.SK*, ktoré
tvoria identitu internetového obchodu vodoshop.sk, a tieto prvky spolu s dizajnom stranky majua pre
spotrebitel’a rozliSovaciu sposobilost’ a je preiiho Gplne nerozhodné, aké je obchodné meno osoby, ktora
zabezpecuje balenie a expedovanie objednaného tovaru.

Dalej majitel’ konstatoval, Ze tvrdenia navrhovatel'a o tom, Ze uhradil fakturu za pravne sluzby spojené s
podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky v domnienke, Ze je registrovana v jeho prospech su
absurdné, pretoZe navrhovatel’ vedel, Ze k logu a oznaCeniu nema Ziadne prava, a preto sa nemohol
opravnene domnievat, ze mu prava k logu a oznacenie ,,VODOSHOP.SK* néleZia. Tiez zdbraznil, Ze
navrhovatel’ o skuto¢nosti, Ze majitel’ nie je konatelom navrhovatel’a, a teda nie je opravneny v jeho mene
konat’ musel vediet’. Majitel este tiez zdoraznil, Ze obchodnt ¢innost’ nemozno povazovat za podobnt
vyrobe tovarov a argumentacia navrhovatel’a ohl'adne tejto skuto¢nosti je v rozpore so zdkonom.

V zavere majitel’ navrhol, aby Grad navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni zamietol.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli u€astnikmi konania predloZené.
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Podrla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrannt zndmku za
neplatnd, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zépis ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa do registra nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktord nebola podana v dobrej viere.

V konani o ndvrhu na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢. 235742 ,,VODOSHOP.SK* za
neplatnu bolo zistené, Ze napadnutd ochranna znamka majitel’a Jozefa Mraza, Suchonova 3469/5, 058 01
Poprad s pravom prednosti od 15.04.2013 bola 10.10.2013 zapisana do registra ochrannych znamok pre
tovary v triedach 7, 11 a 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze majitel’ bol v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochranne;j
znamky spolo¢nikom navrhovatela a prihlasku si podal bez vedomia d’alSich dvoch spolo¢nikov
navrhovatel’a, ale poplatok za podanie prihlasky, ako aj naklady za pravne zastipenie s tym spojené dal
uhradit’ z a¢tu spolo¢nosti. Spolo¢nost’ navrhovatel’a neinformoval, Ze si prihlasku podal vo svojom mene a
spoloc¢nici navrhovatel’a sa o tom, Ze ochranna znamka nie je zapisana na spoloc¢nost’ dozvedeli az po zapise
napadnutej ochrannej zndmky do registra. Majitel’ teda konal vedome, ked’ si prihlasil na svoje meno firemné
oznacenie, pouzivané navrhovatel'om viac rokov, ale naklady na pravne zastipenie a poplatok za podanie
prihlasky dal uhradit’ z firemného uctu.

Podanie prihlasky v nie dobrej viere je absolttnou zépisnou vylukou skimanou tradom pri prieskume
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a rovnako na zaklade podaného navrhu na vyhlasenie ochranne;j
znamky za neplatn(. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajucu v zlej viere ako osobu, ktord pozna
skutoénu situaciu a napriek tomu jedna necestne so zlym umyslom, akoby tato osoba o tom nevedela.
Charakteristickym znakom pri uplatiiovani zlej viery v zndmkovom prave je, Ze dovody tejto vyluky mézu
byt’ uplatnené tretou osobou, dokazovanie a d6kazné bremeno je v tomto pripade vyluéne na jej strane,
pricom v odovodneni zlej viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zIt vieru dokazuja a nie je
postacujuce len podozrenie alebo len samotné tvrdenie zlej viery. Preukazanie zlej viery musi byt v ¢ase
podania prihlasky, zl4 viera musi byt’ spojena s osobou prihlasovatel’a, pricom méze byt odovodnena len
vtedy, ak v ¢ase podania prihlasky poznatky tejto osoby zahtiali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno
povazovat’ prihlaSku za podant v zlej viere a tento subjekt musi konat’ zamerne. K zamernosti je tieZ nutny
zly umysel, teda nepoctivé zamery a ciele, pri¢om nie je potrebné, aby osoba, ktora takto koné povazovala
svoj umysel alebo konanie za zly umysel. PrihlaSka ochrannej zndmky podana v zlej viere méze byt
napadnuta bez ¢asového obmedzenia. Institut dobrej viery sa uplatni pri zamedzeni zépisu tzv.
»spekulativnej, resp. ,,piratskej* znamky, ktoru si jej prihlasovatel’ nedava zapisat’ z dévodu jej pouZivania v
obchodnom styku, ale iba za ucelom dosiahnutia zisku zo zndmkovej transakcie, pripadne s blokacnym
amyslom.

Navrhovatel’ v predmetnom konani predlozil tieto dékazy:

- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatel’a, priloha ¢. 2,

- kopia e-mailu p. Jozefa Mréza zaslaného p. G. 15.04.2013, priloha ¢. 3,

- kopie pohybu na bankovom ucte a vypisu z uétu spolo¢nosti navrhovatel’a - za podanie prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky zo 17.04.2013 a za pravne sluzby, priloha ¢. 4, ¢. 5 a €. 6,

- kopia faktary za pravne sluzby od spolo¢nosti Pravny dom-advokati, s. r. o., priloha €. 7,

- vytlacky webovych stranok www.vodoshop.sk z archivu z 1.11.2012, 15.01.2013, 20.1.2013, priloha €. 8,
- faktlry spolo¢nosti navrhovatel’a uréené pre roznych odberatel'ov z obdobia rokov 2010 aZ 2013, prilohy
¢.9az 12,

- 6 ks faktur od spolo¢nosti ui42 s. r. 0. urcené navrhovatel'ovi za registraény poplatok za doménu
vodoshop.sk, z obdobia 2010 aZ 2012,

- vypovedanie dohody o e-commerce spolupraci z 09.05.2014,

- Vypis z obchodného registra spoloénosti vodoshop.sk s. r. 0.,

- vypovedanie najomnej zmluvy z 26.03.2014,

- ziadost’ navrhovatela o vyjadrenie spolo¢nosti Pravny dom- advokati s. r. 0. z 21.10.2013 spolu

S vyjadrenim tejto spolo¢nosti z 28.10.2013,

- vypis z katastralneho portalu vlastnika J. Mraza o vykone zaloZzného prava.

Majitel’ predlozil v konani o ndvrhu tieto dékazy:
- Vypisy z obchodného registra navrhovatel'a a spolo¢nosti ui42 s. r. o.,
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- vyhlasenie konatel’'a spolo¢nosti Komplot Advertising s. r. 0. zo 17.03.2014,

- potvrdenie spolo¢nosti ui42 spol. sT. 0.,

- faktara ¢. 3060801734 od spolo¢nosti SK-nic, a. s. pre spolo¢nost’ ui42 s. r. 0. zo 14.09.2006 za poplatok za
doménu vodoshop.sk,

- dohoda o spolupréci pri prevadzkovani eshopu uzavreta medzi spolo¢nost’ou ui42 s. r. 0. a navrhovatel'om
z 28.09.2009,

- zmluva o prevode obchodnych podielov a zmluva o prevode ochrannej znamky z 19.11.2013,

- snimka obrazovky z konta Google AdWords- uZivatela meno.priezvisko@ui42.com, s jednotlivymi
kampanami

- snimka obrazovky zo stranky www.vodoshop.sk z roku 2008,

- Statistika navstevnosti stranky www.vodoshop.sk za roky 2007 az 20009.

Podrla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatela (priloha ¢. 2) bola spolo¢nost’ zalozena
17.09.2009 spolo¢nikmi Marcelom G., Juliusom K. a Jozefom Mrazom, pricom p. Jozef Mraz do 23.11.2011
vystupoval aj ako konatel’ spoloénosti (ako vyplyva z dostupného vypisu z obchodného registra na internete
ale aj z vyjadrenia tucastnikov konania), v sucasnosti su spolo¢nikmi p. Marcel G. a Julius K., konate'om
spolocnosti je p. Marcel G.

Podrla predlozenej képie e-mailu z 15.04.2013 (priloha ¢&. 3) pan Jozef Mréz zaslal p. Yvone G. - pracovnicke
spolo¢nosti navrhovatel'a (podl'a mailovej adresy- @vodoshop.sk) spravu, v ktorej pravni¢ka Mgr. Lucia S.
informuje p. Mraza, Ze dne$nym ditom bola registrovat’ obchodnti znamku na trade, d’alej st v sprave
uvedené informacie ohl'adne platby spravneho poplatku za podanie prihlasky s identifikacnymi udajmi na
jeho zaplatenie. Z predloZenych dékazov v prilohach ¢. 4 az 7 vyplyva, Ze spolo¢nost’ navrhovatel'a
17.04.2013 uhradila predmetny poplatok za podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky vo vyske 166
eur, a 14.05.2013 aj sumu 48 eur - za pravne sluzby spolo¢nosti Pravny dom- advokati s. r. o.

PredloZené kopie z archivu webovych stranok eshopu vodoshop.sk (priloha ¢. 8) preukazuju, Ze tato stranka
fungovala uz v roku 2007, stidiac podl'a nazvu ¢lanku ,,Novinka mesiaca Jan 2007, ako aj z informécii

v sekeii ,,0 nas“, v ktorej je uvedené, Ze elektronicky obchod funguje od roku 2007. Dalej st tu predlozené
kopie stranky z novembra 2012 a z januara 2013 z archivu webu, teda z obdobia pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, pricom na stranke eshopu st uvedené kontaktné udaje na spolocnost’
navrhovatel’a, tiez je z predlozenych stranok zrejmé, Ze ide o obchod so sortimentom vodotechniky. Na kopii
s aj hodnotenia zakaznikov, teda je zrejmé, Ze obchod redlne fungoval, na stranke je znacka — ,,Overené
zakaznikmi“, novinky a akcie, teda je nepochybné, Ze eshop bol v tomto obdobi funkény a uzivatel'mi
pouzivany. V informéciach o internetovom obchode na stranke je uvedené, Ze tento obchod je spolo¢ny
podnik obchodnych firiem VODOSHOP s. r. 0. a TATRASIMAX s. r. 0., ktoré sa zameriavaju na predaj
kompletného sortimentu vodotechniky a tiez spolo¢nosti ui42 s. r. 0., ktorej Specializaciou je navrh,
realizacia a prevadzka webovych aplikacii. Aj ked’ na predlozenych kopiach z archivu nie je vidite'né logo
vodoshop.sk, pretoze podl'a navrhovatel’a sa na vytlackoch z archivu logo nevytlacilo, podl'a predlozene;j
kopie zo stranky, na ktorej je (daj o novinke mesiaca jun 2007 je zrejmé, Ze toto logo skuto¢ne na stranke
bolo vidite'ne pouzité a to v Uprave, ktora je zhodna s napadnutou ochrannou znamkou.

Predlozené faktiry spolo¢nosti navrhovatel’a (prilohy ¢. 9 az ¢. 12) preukazuju dodavky a zabezpeCovanie
tovarov internetového obchodu www.vodoshop.sk svojim odberatelom v ramci celého Slovenska a to v ¢ase
pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, pretoze podl'a nich prevadzkoval tuto ¢innost’

v obdobi od roku 2010 aZ do aprila 2013. Podl'a predlozenych faktur islo o dodavky réznych vyrobkov zo
sortimentu vodotechniky maloodberatelom z r6znych Casti Slovenska, pri¢om na faktarach je logo
VODOSHOP.SK vo vrchnej Casti faktury, aj na peciatke navrhovaterla.

Co sa tyka predlozenej vypovede nagjomnej zmluvy a vypovedania dohody o e-commerce spolupraci, tieto
dbkazy su z obdobia po podani a aj po zapise napadnutej ochrannej znamky, pricom ide o materialy, ktoré
priamo nesuvisia s konanim majitel'a napadnutej ochrannej znamky pred podanim prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky. Aj ked’ tieto dokazy preukazuju konanie pribuznych majitel'a a poukazuji na situéciu
navrhovatela, do akej sa dostal zrejme aj v dosledku podania a zapisu napadnutej ochrannej znamky, ked’ze
nesvedéia priamo o konani a umysloch majitel'a v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky
nemozno ich povazovat’ za relevantné vo vztahu k preukazaniu podania prihlasky ochrannej znamky v nie
dobrej viere. Co sa tyka vypisu z obchodného registra spoloénosti vodoshop.sk s. r. 0. mozno uviest, Ze ide
0 spolo¢nost’ zaloZent 07.06.2014 dvoma spoloénikmi - majitefom napadnutej ochrannej znamky a jeho
bratom, pri¢om vzhl'adom na to, Ze bola zalozend az po podani napadnutej ochrannej znamky taktiez
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nemozno tento dokaz akceptovat’ ako relevantny na preukazanie skuto¢nosti stvisiacich s podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky.

Predlozené faktiry vystavené spolocnost’ou ui42 s. r. o. pre navrhovatela za registracny poplatok za doménu
vodoshop.sk su z obdobia rokov 2010 aZ 2012 a preukazuja priamu ucast’ navrhovatel’a na prevadzkovani
internetového obchodu vodoshop.sk.

Na zaklade predlozZenej Ziadosti 0 vyjadrenie spolo¢nosti Pravny dom- advokati s. r. 0.z 21.10.2013

a naslednej odpovede tejto spolo¢nosti bolo zistené, ze poplatky za pravne sluzby spojené s podanim
prihlasky napadnutej ochrannej znamky boli najprv fakturované na spolo¢nost’ navrhovatela, avsak §lo

o0 chybu sposobenu informaénym systémom advokatskej spolo¢nosti a navrhovatel’ bol informovany, Ze nim
uhradené prostriedky boli 16.10.2013 pret¢tované spat’.

Vo vypise z katastralneho portalu bytu vlastnika - p. Jozefa Mraza je v poznamkach uvedené, Ze banka
zacala vykon zalozného prava zo dna 12.09.2013 formou dobrovolnej drazby.

Z predloZeného vypisu z obchodného registra spolo¢nosti ui42 s. r. 0. vyplyva, Ze tato spolo¢nost’ bola
zaloZzend 17.03.1997, jej spolo¢nikom je p. Robert M., brat majitel'a napadnutej ochrannej znamky, rovnako
je aj konatel'om tejto spolo¢nosti a predmetom ¢innosti tejto spolo¢nosti je okrem iného aj ,,poskytovanie
software- predaj hotovych programov, poradenskd cinnost' v oblasti vypoctovej techniky, kupa tovaru za
ucelom jeho predaja“.

Z vyhlasenia konatel’a spolo¢nosti Komplot Advertising s. r. 0. zo 17.03.2014 vyplyva, Ze tato spolo¢nost’

v roku 2006 v ramci dohody so spolo¢nostiou ui42 s. r. 0. poskytovala obchodné poradenstvo ohl'adne
internetového obchodu s vodotechnikou a vodoinstalatnym materialom a na zdklade objednéavky tiez
vytvorili navrh mena VODOSHOP pre takyto webovy obchod, navrh loga a navrh grafického dizajnu pre
webovy obchod. Dalej z vyhlasenia konatel’a spolo¢nosti ui42 s. r. 0. vyplyva, Ze v roku 2006 si v agenture
Komplot Advertising s. r. 0. objednal navrh mena, loga a grafického dizajnu pre internetovy obchod

s vodotechnikou, pricom tato agentira navrhla nazov obchodu — VVodoshop, aj logo vo vyobrazeni, ktoré je
pouzivané na webovej stranke www.vodoshop.sk a potom si spolo¢nost’ ui42 s. r. 0. toto oznacenie
zaregistrovala ako doménové meno. Dalej je vo vyhlaseni uvedené, Ze p. Jozef Mraz spolupracoval pri
prevadzke eshopu a na jeho podnet spolupracovali s firmami vybavujicimi dodavku tovaru, najprv s Yumat
S. r. 0., potom s VVodoshop s. r. 0., a Ze mu udelili stihlas na registraciu oznacenia vodoshop.sk a loga tohto
internetového obchodu ako ochrannej zndmky, bez ¢asového vecného a izemného alebo iného obmedzenia,
pri¢om nikomu inému nedali pravo uvedent ochrannu znamku registrovat’. K uvedenym dékazom mozno

Vv prvom rade uviest, Ze napriek tvrdeniu navrhovatela o vyla¢eni takychto dokazov v konani pred iradom
z dovodu, Ze ide o Cestné vyhlasenie v zmysle § 32 spravneho poriadku, ktorého aplikacia je v konani podl'a
zékona o0 ochrannych znamkach vyluc¢ena, mozno tieto dokazy v konani akceptovat’. V tomto pripade ide

o listinné ddkazné prostriedky, ktoré st v konani pred Gradom pripustné, pretoze ide o vyhlasenia tretich
0s0b, nie vyhlasenia ucastnikov konania, avSak dokazna sila takychto dokazov je nizka, pretoze skuto¢nosti,
ktoré su v tychto vyhlaseniach uvedené (napr. o tom, ako a kym bolo vytvorené logo internetového obchodu,
¢i navrh dizajnu webovej stranky), neboli d’alej podlozené ziadnymi priamymi dokazmi, ktoré by tieto
skuto¢nosti jednoznacne preukazali.

Ako d’alej vyplyva z predlozenej faktary ¢. 3060801734 vystavenej 14.09.2006 spolo¢nost'ou SK-nic pre
spolo¢nost’ ui42 s. r.0., spolo¢nost’ ui42 s. r. 0. v roku 2006 zaregistrovala doménu vodoshop.sk.

Podra predlozenej ,,Dohody o spolupréci pri prevadzkovani eshopu® (d’alej ,,Dohoda‘) uzavretej 28.09.2009
medzi spolo¢nostami ui42 s. r. 0. a Vodoshop, s. r. 0. sa tieto dve spolo¢nosti dohodli na spolo¢nom
prevadzkovani eshopu so sortimentom savisiacim s vodovodnymi produktmi www.vodoshop.sk, ktory bol
prevadzkovany a vytvoreny predtym v spolupréci firiem Yumat s. r. 0. a ui42 spol. s . o. Dalej z predmetnej
Dohody vyplyva, Ze spolo¢nost’ ui42 s. r. 0. bude zabezpecovat’ navrh a webovu realizaciu mena, loga,
vizualnej identity, grafického dizajnu webu eshopu, ako aj navrh marketingovych kampani na webe pre
eshop, technologicke prevadzkovanie IT systémov a spolo¢nost’ navrhovatel’a zodpoveda za zabezpecenie
produktového portfélia pre eshop, vratane skladovych zasob, napiiania popisu produktov, fotografii k nim,
odborného poradenstva, zabezpecuje tiez efektivny nakup a konkurencieschopnost’ predajnych cien, d’alej
marketingové aktivity mimo Internetu, ako napr. reklamné tabule, potlace, letaky a podobne, vybavovanie
objednévok, reklamécii, prijem hotovosti a poskytnutie bankového G¢tu. Tieto dve strany sa medzi sebou
dohodli, ze naklady na svoju ¢ast’ zodpovednosti znasa kazda strana z vlastnych zdrojov, pricom odmenu
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dostéavaju ako polovicu rozdielu medzi ndkupnymi cenami tovaru a predajom cez eshop bez DPH, pri¢om sa
tieZ dohodli na tom, Ze kazda zo zmluvnych stran je vlastnikom vSetkych produktov a sluZieb, ktoré
vytvorila v priebehu spolupréce z vlastnych zdrojov a Gdaje, ktoré vzniknu v eshope ¢innost’ou tretich stran
st spolo¢nym vlastnictvom oboch zmluvnych stran. K predmetnej Dohode mozno doplnit’, Ze podl'a verejne
pristupného vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Yumat s. r. o., ktord v Dohode figuruje ako jeden

z predchadzajucich prevadzkovatel'ov internetového obchodu vodoshop.sk, bola zaloZena v roku 2006 a jej
spolo¢nikmi boli od roku 2006 p. Jalius K. a od roku 2007 aj p. Marcel G. a p. Jozef Mraz, pricom
spolo¢nost’ zanikla ex offo vymazom17.07.2012.

Predlozené zmluvy o prevode obchodnych podielov a ochrannej znamky boli 19.11.2013 uzatvorené medzi
majitelom napadnutej ochrannej znamky a p. G. a K., teda sti¢asnymi spolo¢nikmi navrhovatela. Napriek
datovaniu po zapise napadnutej ochrannej znamky do registra mozno tieto dokazy akceptovat’, pretoze vo
vztahu k posudeniu skutocnosti, ¢i prihlaSka napadnutej ochrannej znamky bola, resp. nebola podana

v dobrej viere mozu prostrednictvom nasledného konania majitel'a poukazat’ na timysly, s akymi podaval
prihlaSku napadnutej ochrannej znamky.

Podrl'a snimok obrazovky z konta Google AdWords, zo stranky www.vodoshop.sk z roku 2008 a zo Statistiky
navstevnosti stranky www.vodoshop.sk za roky 2007 az 2009 je zrejmé, Ze internetovy obchod vodoshop.sk
fungoval a bol v prevadzke uZ v roku 2007, teda uz pred vznikom spolo¢nosti navrhovatela, pri¢om na
stranke bolo pouZité aj logo VODOSHOP.SK, zhodné s napadnutou ochrannou znamkou.

Zhodnotenim predlozZenych ddkazov jednotlivo aj vo vzajomnych slvislostiach bolo zistené, Ze spolo¢nost’
navrhovatela vznikla 17.09.2009 a jej spolo¢nikmi s rovnakym podielom majetku boli p. Jozef Mraz,

p. G. ap. K. Spolo¢nost” takmer od svojho vzniku od 28.09.2009, zacala na zaklade Dohody so spolo¢nost'ou
ui42 s. r. 0. prevadzkovat’ internetovy obchod s nazvom Vodoshop na webovej stranke www.vodoshop.sk.
Ako dalej z predloZenych dbkazov vyplynulo, tento internetovy obchod fungoval a bol v prevadzke uz od
roku 2007 a to v spolupréci firiem ui42 s. r. 0. a Yumat s. r. 0. (Dohoda o spolupréci z 28.09.2009) a doména
vodoshop.sk bola zaregistrovana spolo¢nostou ui42 s. r. o. eSte v roku 2006 (faktura ¢. 3060801734 od
spolo¢nosti SK-nic, a. s.). Taktiez mozno podl'a predlozenych dokazov (snimka obchodu predlozena
majitelom a dbkazy v prilohe ¢. 8) povazovat’ za preukazané, ze logo Vodoshop.sk zhodné s oznacenim,
ktoré je predmetom napadnutej ochrannej znamky bolo pouZivané ako logo tohto internetového obchodu uz
v roku 2007.

Ako d’alej vyplyva z Vyhlasenia konatel’a spolo¢nosti Ui42 s. r. 0. p. R6berta M. - brata majitel’a - na
prevadzke tohto internetového obchodu sa eSte v ¢ase pred vznikom spolo¢nosti navrhovatela podielal

p. Jozef Mréz, resp. v spolupréci s nim dali do zivota myslienku tohto obchodu. Skuto¢nost’, Ze na
prevadzkovani tohto obchodu sa uz v obdobi pred vznikom spolo¢nosti navrhovatela podiel’al i p. Jozef
Mraz okrem tohto Vyhlasenia potvrdzuje aj fakt vyplyvajlci z Dohody i z Vyhlasenia, a to, Ze pri
prevadzkovani internetového obchodu spolupracovali spolo¢nosti ui42 s. r. 0. a Yumat s. r. 0., v ktorej bol
spoloénikom. Dalej mozno poukazat’ na to, Ze spolo¢nikmi a konatel'mi tejto spoloénosti (Yumat s. r. 0.) boli
aj p. Julius K. a p. Marcel G., ktori boli n&sledne spolu s p. Jozefom Mrazom neskor spolo¢nikmi spolo¢nosti
navrhovatel’a. Faktom teda zostava, Ze v roku 2006 bola zaregistrovana doména vodoshop.sk spolo¢nost'ou
ui42 s. r. 0., ktora stala pri vzniku tohto internetového obchodu a nasledne bola prevadzka zabezpecovana so
spolo¢nostou Yumat s. r. 0. a neskor so spolo¢nostou VODOSHORP s. 1. 0., v ktorych figurovali tie isté
osoby. Z dokazov predlozenych navrhovatel'om d’alej vyplyva, Ze internetovy obchod vodoshop.sk realne
fungoval, tieZ mozno povazovat za preukazané, ze spolo¢nost’ navrhovatel'a dodavala a zabezpeCovala
dodavku tovarov odberatelom v rdmci celého Slovenska v priebehu rokov 2010 az 2012, pricom v rdmci
svojej ¢innosti pouzivala logo VODOSHOP.SK, ktoré je az na farebnu variaciu zhodné s napadnutou
ochrannou znamkou.

Ako d’alej vyplynulo z predloZenych dékazov, prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky bola podana
15.04.2013 prihlasovatel'om Jozefom Mrazom, ktory bol v tom ¢ase jednym z troch spolo¢nikov
navrhovatel’a. Je preto nepochybné, Ze prihlasovatel’ v case podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky
Z0 svojej pozicie v spolo¢nosti navrhovatel’a mal vedomost’ o tom, Ze navrhovatel’ v ramci svojej ¢innosti pri
prevadzkovani internetového obchodu pouZiva logo Vodoshop.sk zhodné s ozna¢enim, ktoré si 15.04.2013
prihlasil na ochranu ako prihlaSku ochrannej znamky vo svojom mene. Aj sam majitel’ pritom vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze ,,vzhladom na to, Ze cinnost navrhovatela je zamerand vyhradne na zabezpecovanie
produktov a ostatnych cinnosti spojenych s prevadzkou internetového obchodu s vodoinstalacnym
materialom, pravo pouzivat oznacenie tvoriace napadnutii ochrannii znamku, ktoré bolo az do ukoncenia
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ucasti majitela v spolocnosti zabezpecené ma pre navrhovatela ekonomicky vyznam * (vyjadrenie

2 24.03.2014, str. 5 ods. 3). Z uvedeného vyjadrenia majitela je teda zrejmé, Ze on sdm si uvedomuje a
uvedomoval, Ze podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky a jej zapisom sa navrhovatel’ dostal do
situacie, ked’ v pripade, Ze nechce porusovat’ prava z ochrannej znamky, musi mat’ na jej pouzivanie suhlas
majitel'a. Napokon na $pekulativny umysel a zamer majitel’a, ktory vedel o tom, Ze pouZivanie loga-
napadnutej ochrannej znamky je pre podnikanie navrhovatel’a nosné, v tomto pripade poukazuje aj uzavretie
zmluvy o prevode napadnutej ochrannej znamky, ktora bola podpisana sucasne s prevodom obchodnym
podielov majitel’a.

V tomto pripade teda majitel’ napadnutej ochrannej znamky, v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky, bol spolo¢nikom spoloénosti navrhovatel’a, pri¢om navrhovatel’ pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky aktivne pouzival pri svojej ¢innosti sporné oznacenie. Podanie prihlasky napadnute;j
ochrannej znamky panom Jozefom Mrazom bez upovedomenia o tomto kroku svojich vtedajSich partnerov -
spolo¢nikov p. K. a p. G., preto moZno povazovat’ za zamerné konanie s cielom ziskat’ ur¢ité zvyhodnenie
iba pre seba. Nemozno teda konstatovat’, Ze by iSlo o také chovanie, ktoré by nespdsobilo niekomu ujmu a vo
vztahu k jeho spolo¢nikom ide teda o konanie v nie dobrej viere. Preto mozno konstatovat’, ze dana
prihlaSka napadnutej ochrannej znamky bola podand v rozpore s principmi dobrej viery.

Mozno d’alej povazovat za preukazané, Ze prihlasovatel’ zaslal e-mail od pravnej zastupkyne pracovnicke
spolo¢nosti navrhovatel’a a na jeho zaklade bol 17.04.2013 spolo¢nost'ou navrhovatel'a uhradeny poplatok za
podanie prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, rovnako bola 14.05.2013 uhradena suma fakturovana za
prislusné pravne sluzby. Aj ked’, ako vyplynulo z komunikacie medzi navrhovatel'om a advokatskou
spolo¢nostou Pravny dom - advokati s. r. 0., tato suma za pravne sluzby spojené s podanim prihlasky bola
navrhovatelovi prefakturovana spét, pravdepodobne sa tak udialo az na jeho podnet, podla listu spolo¢nosti
16.10.2013, teda po zapise napadnutej ochrannej znamky do registra.

Napriek tvrdeniam majitel’a, Ze prave na zéklade toho, Ze ozndmenie o povinnosti zaplatit’ spravny poplatok
za prihlasku odoslal pracovnic¢ke navrhovatel'a nemozno usudzovat’, ze by navrhovatel'ovi zatajil podanie
prihlasky, resp. Ze navrhovatel’ mohol vediet’, Ze prihlaska nie je podana v jeho mene, pretoZe prihlasovatel’
nebol konatel'om spolo¢nosti a nemohol konat’ v mene spolo€nosti, je nutné zdoraznit’, ze predmetom
posudenia v tomto pripade je zamer a timysel prihlasovatel’a pri podani prihlasky ochrannej znamky a nie
fakt, ¢i spolo¢nici prihlasovatel’a - v tomto konani v postaveni navrhovatela, boli dostato¢ne a primerane
obozretni a ¢i sa mali na zaklade oznamenia o zaplateni poplatku za podanie prihlasky a za pravne sluzby
domnievat’, ze ich treti spolo¢nik podal prihlasku nie v mene spolo¢nosti ale pre seba. Pri hodnoteni takto
uplatneného navrhu nie je tlohou posudzovat’ pravne povedomie navrhovatel’a (teda zostavajucich dvoch
spolo¢nikov) a jeho konanie. Aj ked’ prihlasovatel’ nebol konatel'om spolo¢nosti a jeho dvaja spolo¢nici sa
tak i na zaklade preposlaného mailu o potrebe zaplatit’ spravny poplatok mohli dovtipit, ze prihlasku
nemohol podat’ v mene spolo¢nosti, na druhej strane sa vzhl'adom na ich spolo¢né podnikanie aj zaujmy
mohli domnievat’, Ze prihlaska ochrannej znamky, za ktora zaplatili zo spolo¢nych prostriedkov bola podana
v mene ich spolo¢nosti. Ako bolo zistené, naklady spojené s podanim prihlasSky ako aj prislusné pravne
sluzby (bez ohl'adu na to, ze neskor boli tieto prostriedky vratené) znasala spolo¢nost’ navrhovatel’a - nie
prihlasovatel’ ako fyzicka osoba, teda jeho dvaja spolocnici sa na zaklade tohto mohli domnievat, ze
prihlagka napadnutej ochrannej znamky bola podana v prospech ich spoloénosti. Ziadny priamy dokaz
pritom nesvedc¢i o tom, Ze prihlasovatel’ v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky
informoval o0 tomto svojom kroku svojich spolo¢nikov.

Majitel’ vo svojom vyjadreni nepoprel, Ze registroval ochranni zndmku vo svojom mene, ani Ze by nevedel

0 pouZivani tohto oznacenia spolo¢nost’ou navrhovatel'a, ale poukéazal na to, Ze nemal Ziadnu povinnost’
informovat’ o podani/registracii prihlasky navrhovatela, pretoze spolo¢nosti navrhovatel’a nepatria prava

K tomuto oznaceniu a podl'a majitel’a vytvorenie loga VODOSHOP.SK zabezpecila na vlastné naklady
spolo¢nost’ ui42 s. r. 0., a on pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky konal na zaklade jej suhlasu.
K uvedenému tvrdeniu majitel'a mozno uviest, Ze skuto¢nost’ o tom, kto vytvoril logo vodoshop.sk v roku
2006 a kto je jeho autorom nie je relevantna vo vzt'ahu k podaniu prihlaSky napadnutej ochrannej znamky az
v roku 2013, i ked’ nepriame dékazy poukazuju na to, Ze za vznikom nazvu Vodoshop a zrejme aj tvorbou
loga VODOSHOP.SK stoji spolo¢nost’ ui42 s. r. o. Dalej je ale v tomto pripade nutné konstatovat’, Ze ani
sthlas osoby, ktora zabezpecila vytvorenie loga, t. j. oznacenia, ktor¢ je predmetom napadnutej ochrannej
znamky nedéavalo majitel'ovi pravo konat’ tak, ze mohol obmedzit’ konanie spolo¢nosti navrhovatel’a, o ktorej
vedel, Ze takéto oznacenie legitimne a dlhodobo na trhu pouZiva v ramci svojej ¢innosti, ktoré ako sam
uviedol ma pre navrhovatel'a ekonomicky vyznam, ktord navyse svoju ¢innost’ vykonavala aj na zdklade
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Dohody so spolo¢nostou ui42 s. 1. 0., pretoze takéto konanie je nutné povazovat’ za konanie nie v dobrej
viere. Majitel’ konal vedome, pretoze bol personalne zainteresovany v spolo¢nosti navrhovatel’a, bol si
vedomy, Ze kombinované oznacenie Vodoshop.sk spolo¢nost’ navrhovatel'a legitimne pouZziva na trhu na
zéklade platnej Dohody so spolo¢nost'ou ui42 s. r. 0., teda s jej suhlasom, a Ze zaujima na trhu vd’aka tomuto
pouzivaniu ur¢ité postavenie. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze majitel’ vedel o tychto skuto¢nostiach jeho
konanie teda moZno opravnene povazovat’ za Spekulativne, pretoZe existencia napadnutej ochrannej zndmky
mobze zhorsit’ situaciu navrhovatela na trhu a navrhovatel’ moze byt poskodeny.

K tvrdeniu majitel’a, Ze podl'a neho pri ¢innosti navrhovatel’a, ktora vykonaval pri prevadzke internetového
obchodu by nedos$lo ku kolizii s ¢innostou, vo vztahu ku ktorej mal majitel’ v umysle registrovat’ napadnuta
ochrannti znamku mozno uviest’, Ze tovary v triedach 7, 11 a 20, pre ktoré je napadnuta ochranné zndmka
zapisand mozno bezpochyby povazovat’ za suvisiace s ¢innost'ou navrhovatel’a, ktory s predmetnymi tovarmi
obchodoval v rdmci internetového obchodu. K uvedenému tvrdeniu je potrebné tiez poukazat na to, ze

Vv pripade, ak by napadnutd ochrannd znamka svojim rozsahom nezasahovala do ¢innosti navrhovatela,
zrejme by k tomuto konaniu a sporu vobec nedoslo.

Co sa tyka tvrdenia majitel’a, Ze navrhovatel’ zneuziva pravo a zo $pekulativnych dévodov nepodal
pripomienky a namietky, pri¢om sa s majitelom dohodli na prevode napadnutej ochrannej zndmky aj
obchodnych podielov spolo¢nosti a potom podali navrh na vyhlasenie jej neplatnosti, teda ide o zneuZivanie
prava a jeho vykon v rozpore s dobrymi mravmi, tu je nutné konstatovat’, Zze podanie navrhu na vyhlasenie
neplatnosti ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 1 nie je podmienené skorsim podanim a uplatnenim
pripomienok, ¢i namietok.

Na zaklade uvedenych skutoénosti mozno dospiet’ k zaveru, e napadnuta ochranna znamka nespliiala
podmienky na zapis do registra, ked’ze napiiia podmienky zapisnej vyluky v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1
pism. ), a preto moZno navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 1 zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach povazovat za dévodny.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 7
pism. f)

Podrla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad vyhlasi ochrannt zndmku za
neplatnu na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podl’a § 7, ak sa v konani o vyhl&seni ochrannej zndmky
za neplatnu preukaze, Ze tento dévod existuje.

Podla § 7 pism. f) citovaného zakona sa oznaCenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 uzivatel'om nezapisaného oznacéenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je
oznacenie zhodné alebo podobné s nezapisanym oznacenim alebo inym oznacenim pouZzivanym

v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu
Slovenskej republiky nadobudlo rozli§ovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
pouzivatela pred diiom podania prihlaky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

Beruc do Uvahy vysledok konania o vyhlaseni neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky v zmysle § 35 ods. 1
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 5 ods. 1 pism. I) a s prihliadnutim na
hospodarnost’ konania, je posudzovanie d’alSej podmienky na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej
znamky podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
bezpredmetné, pretoZe by aj tak nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny u¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
riaditel’ka
odboru legislativno-pravneho
a sporovych konani

Dorudit’:

Ing. Peter Hojcus
Osuského 1/A
851 03 Bratislava

Budinsky s. r. 0.

Pri Starej Pracharni
831 04 Bratislava
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