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Banska Bystrica 25. 11. 2014
POZ 1426-2008/0Z 223628/1-117-2014

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a Kabushiki Kaisha Shimano trading as Shimano, Inc., 3-77, Oimatsu-cho,
Sakai-ku, Sakai City, Osaka, 590-8577, Japonsko, zastipeného v konani advokatkou JUDr. Andreou
Supékovou, Nobelova 1/A, 831 02 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel**) na vyhlasenie ochrannej znamky

¢. 223628 ,,AWA-SHIMA 10N POWER* majitel'a AWA SHIMA EUROPE s. r. 0., Galvaniho 2/A , 821 04
Bratislava (d’alej ,,majitel*) za neplatnti, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad*) podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach takto:

ochranna znamka ¢&. 223628 sa vyhlasuje za neplatnu.
Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 10.01.2014 doru¢eny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 223628 ,,AWA-SHIMA ION
POWER" (d’alej ,,napadnuta ochranna znamka*) za neplatna podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze je pravnickou osobou zalozenou a existujucou podl'a japonského
prava, je znamym vyrobcom a predajcom rybarskeho vystroja, ako aj d’alSich pomocok pouzivanych pri
rybaréeni v ramci EU aj celosvetovo. Dalej uviedol, Ze ozna¢enie ,,SHIMANO* tvori jeho obchodné meno,
pod ktorym celosvetovo pdsobi, je majitelom narodnej ochrannej znamky ¢. 172261 ,,SHIMANO*

v priloZenej Uprave s dilom podania 24.07.1991, zapisanej pre vyrobky v triede 12 a 28. Navrhovatel’ d’alej
konstatoval, Ze je majitel'om rozsiahlej znamkovej rady ochrannych znamok Spolocenstva, ktoré obsahujt
slovny prvok ,,SHIMANO® bud’ samostatne alebo v spojeni s d’al$im slovnym, ¢i obrazovym prvkom a sU
zapisané pre vyrobky v triedach 18, 25 a 28, ktoré si zhodné alebo podobné s vyrobkami napadnutej
ochrannej znamky. Ide 0 ochranné znamky Spoloéenstva ¢. 1008226, ¢. 1788827, ¢. 1880640 a ¢. 2644268,
vsetky v zneni SHIMANO, d’alej ochrannti znamku Spoloc¢enstva ¢. 1796671 v zneni SHIMANO SERVICE
CENTER, ¢. 5208236 v zneni SHIMANO HYPER FISHING GEAR a ¢. 6614176 v zneni Ti-Lite
SHIMANO TITANIUM GUIDE CONCEPT.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze v désledku dlhodobého a vel'mi intenzivneho pouZzivania jeho ochrannych
znamok v Slovenskej republike a v d’alsich &lenskych $tatoch EU ziskali na ich uzemi vysoku rozlisovaciu
schopnost’ a dobré meno. Tuto skutocnost’ navrhovatel’ preukazoval, napr. vysledkami prieskumu trhu, ktory
bol vykonany v auguste a septembri 2013 v Slovenskej republike. Podl'a navrhovatel’a vysledky prieskumu
preukazuju, Zze ochranné znamky navrhovatel'a pozivaju v Slovenskej republike vysoky stupen rozliSovacej
sposobilosti ako aj dobré meno a dobrii povest’ pre rybéarske potreby. Dalej navrhovatel’ zdoraznil, Ze vysoka
uroven dobrej povesti, znalosti a rozlisiteI'nosti pojmu ,,SHIMANO* je vysledkom dlhodobého, intenzivneho
pouZivania tohto pojmu na trhu prostrednictvom reklamy a jeho obchodnych aktivit. Vybudovanie vysokej
znalosti zna¢ky SHIMANO (podl'a prieskumu 90%) v povedomi zakaznikov je dlhodoby proces a podl'a
navrhovatel’a je zrejmé, Ze takyto vysledok nie je mozné dosiahnut’ v priebehu niekol’kych rokov a podl'a
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nazoru navrhovatel'a preukazuje, ze ochranné znamky navrhovatel'a boli vo velkej miere v Slovenskej
republike pouzivané prinajmensom odo dna podania prihlasky narodnej ochrannej znamky navrhovatela
¢. 172261 z 24.07.1991.

Navrhovatel’ d’alej predloZil prehlasenie p. Pavla H., $éfredaktora ¢asopisu Slovensky rybar z 13.12.2013,

z ktorého vyplyva, Ze Shimano je pritomné na slovenskom trhu najmenej 12,5 roka, t. j. od polovice roka
2001, ze vyrobky navrhovatel’a oznacené starSimi ochrannymi znamkami zaujimaju popredné miesto na trhu,
a ze si medzi slovenskymi spotrebitemi vybudovali dobré meno v dosledku dlhotrvajdcej pritomnosti na
trhu a vysokej kvalite svojich vyrobkov.

Podl'a navrhovatel’a z predloZzenych dokazov vyplyva, Ze priemerny spotrebitel’ na Slovensku si bol vedomy
existencie star§ich ochrannych znimok navrhovatel’a a tieto ochranné zndmky mali dobré meno k datumu
podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, teda k 18.07.2008, a preto moznost’ zameny s jeho
ochrannymi zndmkami na strane spotrebitel’'ov existovala uz v tomto Case.

Navrhovatel’ d’alej uviedol porovnanie starSich ochrannych zndmok a napadnutej ochrannej zndmky

z vyznamového, fonetického a vizualneho hl'adiska. Konstatoval, ze z vyznamového hl'adiska obsahuju
fantazijné slovné prvky, pricom napadnutd ochrannd zndmka aj starSie ochranné znamky obsahuju d’alSie
slovné prvky prevazne opisnej povahy, preto z tohto dévodu je potrebné za dominantné zndmkoveé prvky
povazovat’ prvky ,,SHIMANO® a ,,AWA-SHIMA*. Uviedol, Ze slovné prvky ,,JON* a ,,POWER"
znamenajuce Vv slovenéine ,,ion“ a ,,sila“ bude priemerny spotrebitel’ povazovat’ za opisné vo vztahu

k materialu, resp. kvalite vyrobku (napr. rybarskemu pratu), pri¢om podl'a neho su takéto popisné prvky
obvyklé a vyskytuju sa aj u starSich ochrannych zndmok. Podl'a navrhovatel’a obe ozna¢enia budu

u priemerného slovenského spotrebitel’a evokovat povod z Japonska, preto je dana ich urc¢ita vyznamova
podobnost’. Podl'a navrhovatela je dana aj vizualna podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok, pretoze
slovny prvok napadnutej ochrannej znamky AWA-SHIMA, bude vnimat’ spotrebitel’ oddelene a v pripade
prvku ,,SHIMA* je dana absolutna zhodnost’ s prvymi piatimi pismenami ochrannej znamky navrhovatela.
Z fonetického hladiska bude ochranna znamka navrhovatel’a vyslovovana ako SI-MA-NO, zatial’ ¢o
napadnuta ochranna znamka A-VA-SI-MA 1-JON PA-UER, teda existuje zhodnost’ dvoch slabik z troch,
preto je dand i foneticka podobnost’ napadnutej ochrannej znamky a starSich ochrannych znamok
navrhovatel’a.

K podobnosti tovarov navrhovatel’ uviedol, Ze starSie ochranné znamky su zapisané pre zhodné a vysoko
podobné vyrobky v triedach 18, 22, 25 a 28, a to s ohl'adom na ich totozny ucel, teda pouzitie v rybarstve.
Dalej uviedol, Ze vietky vyrobky v triede 22 su prislusenstvom k rybarskym priitom alebo st uréené na
pouZzitie v spojeni s nimi, teda ide o komplementéarne vyrobky.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze v roku 2008 majitel’ podal na OHIM prihlasky dvoch ochrannych znamok
Spolocenstva ¢. 7078272 a ¢. 7086366, voci ktorym navrhovatel’ podal namietky. Navrhovatel’ d’alej uviedol,
Ze namietky boli v prvom stupni zamietnuté, av3ak druhostupnovy organ namietky uznal a v rozhodnutiach
(R 0108/2011-2 a R 0336/2011-2) konstatoval zameniteInost’ ochrannych znamok navrhovatel'a a majitel’a.
V rozhodnutiach bol vysloveny nazor, ze zamenitel'nost’ medzi tymito oznaceniami by mohla evokovat’
ekonomickeé prepojenie medzi ozna¢eniami, a teda aj medzi majitel'om a navrhovatelom. Navrhovatel tieZ
poukazal na rozhodnutie OHIM vo veci navrhu na vyhldsenie neplatnosti ochrannej znamky Spolocenstva

8. 7086747 ,,AWA-SHIMA BLACK WOLF*, v ktorom bolo okrem iného konStatované, ze slovo ,,SHIMA*,
ktoré si majitel’ zvolil, neopravnene zasahuje do prava dusevného vlastnictva navrhovatel’a a je sposobilé
zapri¢init’ oslabenie skor$ej znamej obchodnej znacky, t. j. ochrannej znamky navrhovatel’a.

Navrhovatel” este raz poukézal na rozhodnutie OHIM zn. R0108/2011-2, ktorym bolo vyhovené ndmietkam
navrhovatel’a a zd6raznil, Ze v bode 40 tohto rozhodnutia bolo konStatované, Ze ochranna znamka
»SHIMANO®“ nadobudla vysokt rozliSovaciu sposobilost’ vo Vel’kej Britanii, Nemecku a Taliansku a citoval
cast’ z rozhodnutia, z ktorej vyplyva, Ze nizky stupenn podobnosti existujucej medzi oznaceniami v tomto
pripade vyvéaZia faktory - a to identicky a podobny charakter porovnavanych tovarov a zvysena rozliSovacia
sposobilost’ skorSej ochrannej znamky. Tiez bolo v rozhodnuti uvedené, Ze relevantna verejnost’ moze

S najvac¢sou pravdepodobnost'ou vnimat’ urcity druh ekonomického prepojenia medzi ozna¢eniami, nakol’ko
nazov ,,SHIMA* je oddeleny poml¢kou a javi sa ako entita oddelena od ,,AWA®, na zaklade ¢oho odvolaci
vybor konstatoval, ze existuje pravdepodobnost’ zameny medzi prihlaskou ochrannej znamky ,,AWA-
SHIMA* a skorSou ochranou zndmkou ,,SHIMANO*.



Navrhovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze v konaniach pred OHIM bol predloZeny prieskum trhu, ktory
preukazoval 51% troven poznania, pricom bolo uznané, Ze tento prieskum preukazal zvySenu rozlisite'nost’
aj napriek datovaniu aZ po dni podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Navrhovatel’ konStatoval, ze
akceptovanie takychto dokazov vyplyva z rozhodnutia Veobecného stidu EU zo 16.12.2010 v spojenych
pripadoch T-345/08 a T 357/08 Botox a tento zaver je podl'a navrhovatel'a vyznamny pre toto konanie,
nakol’ko prieskum trhu GfK pre Slovensku republiku je datovany az po datume podania prihlasky napadnute;j
ochrannej znamky.

Navrhovatel’ poukazal aj na d’alSie rozhodnutie OHIM z 01.08.2013 ¢. 6717 C, v ktorom bolo vyhovené
navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky Spolocenstva ,,AWA-SHIMA PROFI BASS* €. 7086531 za
neplatni majitel’a, z dévodu existencie pravdepodobnosti zameny.

Navrhovatel’ poukazal aj na d’al$ie rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-408/01 Adidas-Salomon AG

a Fitnessworld Tradinf Ltd., v ktorom sad dospel k zaveru, Ze ,,je postacujiice, ak stupeii podobnosti medzi
ochrannou znamkou, ktora poZiva dobré meno a spornym oznacenim md za ndsledok, Ze si relevantnd cast
Verejnosti spdja sporné oznacenie s ochrannou znamkou.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa navrhovatel’ domnieval, Ze oznacenie ,,SHIMANO* poziva

v Slovenskej republike dobré meno a vzhl'adom na podobnost’ oznacenia ,,AWA-SHIMA® s oznagenim
»SHIMANO* vznika u priemerného spotrebitel’a prepojenie medzi tymito znatkami, ¢o ma za nasledok, ze
majitel’ neopravnene tazi z dobrej povesti ochrannej znamky navrhovatel'a a doch&dza k oslabovaniu jej
rozliSovacej spdsobilosti a jeho nézor potvrdzuju uz spominané rozhodnutia.

Navrhovatel’ poukazal na d’alSie rozhodnutie OHIM z 29.08.2013, ktorym bolo vyhovené Ziadosti
navrhovatela na vyhlasenie ochrannej znamky Spolocenstva ,,AWA-SHIMA SPI“ ¢. 7087158 za neplatnq,
v ktorom bolo konstatované, ze ochranna znamka majitel’a (teda iSlo o rovnakych tc¢astnikov konania ako
V tomto pripade) by nepravom t’azila z dobrého mena ochrannej znamky navrhovatel’a.

V zavere odévodnenia navrhu navrhovatel’ vyslovil nazor, Ze zavery OHIM su relevantné aj pre toto
konanie, pretoZe ide o zhodné alebo podobné ochranné znamky ako na strane napadnutej, tak aj na strane
star$ich ochrannych znamok navrhovatel’a. Uviedol tiez, ze sa v minulosti opakovane pokd3al o dosiahnutie
mimosudnej dohody s majitelom a za tymto u¢elom inicioval aj stretnutie s majitelom, avsak jeho snahy
neboli uspesné, preto bol niteny pristapit’ k podaniu tohto navrhu.

Navrhovatel’ teda konstatoval, Zze aktualnym spotrebitel’skym prieskumom a prehlasenim $éfredaktora
Casopisu Slovensky rybar preukazal vysokd mieru rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena svojich starSich
ochrannych znamok, pricom s ohl'adom na zhodnost’ vyrobkov, ktoré uvadzaja na trh navrhovatel’ aj majitel,
dochadza k situacii ked’ majitel’ neopravnene tazi z rozliSovacej schopnosti a dobrého mena starSich
ochrannych znamok navrhovatel’a. Navrhovatel tiez vyslovil presvedcenie, ze takisto preukazal existenciu
vieobecne zndmej ochrannej znamky na Slovensku v dobe podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky
a nebezpecenstvo zameny medzi fiou a napadnutou ochrannou znamkou z dévodu jej podobnosti a zhodnosti,
¢i podobnosti chranenych vyrobkov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby urad vydal rozhodnutie a vyhlasil napadnuti
ochrannl zndmku za neplatnd pre vetky tovary a sluzby.

Navrhovatel’ podanim doru¢enym tradu 26.02.2014 doplnil svoj navrh, $pecifikoval v iom nejasnosti v
nazve navrhovatel’a ako majitel’a starSej narodnej ochrannej znamky a predloZil vypis z obchodného registra
navrhovatel'a. Tiez predlozil d’al$i doklad preukazujuci dobré meno a dobra povest’ navrhovatel’a - ide

0 prehlasenie predsedu predstavenstva spolo¢nosti Gammarus a. s. z 19.12.2013, z ktorého vyplyva, Ze
znacka ,,SHIMANO“ je v Slovenskej republike pritomna najmenej 13 rokov, a Ze z dévodu dlhotrvajlcej
pritomnosti na trhu a vysokej kvality svojich produktov si tato znacka ziskala dobré meno v rybarskom
sektore.

Listom Uradu zo 04.03.2014 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny,
Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Girad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Zastupca majitela v podani dorucenom tradu 30.04.2014 poZiadal o prediZenie lehoty na predloZenie
vyjadrenia k navrhu. Majitel’ sa v3ak v predlzenej lehote k podanému ndvrhu nevyjadril.



Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl’a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochranni zndmku za
neplatnu na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky
za neplatni preukaze, Ze tento dévod existuje.

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zékona sa oznacenie nezapise do registra na zéklade namietok podanych
podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podla § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach sa na ochrannt znamku, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych znamok nedoslo.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 223628 ,,AWA-SHIMA ION POWER*" za neplatnu
bolo zistené, Ze napadnuta ochranna znamka majitela AWA SHIMA EUROPE s. r. 0., Galvaniho 2/A , 821
04 Bratislava s pravom prednosti od 18.07.2008 bola 14.01.2009 zapisana do registra ochrannych znamok
pre tovary v triedach 18, 22, 25 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel’ Kabushiki Kaisha Shimano trading as Shimano, Inc., 3-77, Oimatsu-cho,
Sakai-ku, Sakai City, Osaka, 590-8577, Japonsko je majitel'om:

- slovnej ochrannej znamky ,,SHIMANO* ¢. 172261 v priloZenej Uprave s pravom prednosti od 24.07.1991,
ktora bola zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary v triedach 12 a 28 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb,

- ochrannej znamky Spoloc¢enstva ,,SHIMANO* ¢. 1008226 s pravom prednosti od 02.12.1998, s platnost'ou
pre Uzemie Slovenskej republiky od 1.5.2004, ktoréa je zapisana pre tovary v triedach 9, 25 a 28
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- ochrannej znamky Spoloc¢enstva ,,SHIMANO* ¢. 1788827 s pravom prednosti od 02.08.2000, s platnost'ou
pre Uzemie Slovenskej republiky od 1.5.2004, ktord je zapisana pre tovary v triedach 16, 18 a 21
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- slovnej ochrannej znamky Spolo¢enstva ,,SHIMANO SERVICE CENTER® ¢. 1796671 s pravom prednosti
od 07.08.2000, s platnost'ou pre uzemie Slovenskej republiky od 1.5.2004, ktora je zapisana pre tovary

v triedach 9, 12 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- ochrannej znamky Spolo¢enstva ,,SHIMANO* ¢. 1880640 s pravom prednosti od 29.09.2000, s platnostou
pre Uzemie Slovenskej republiky od 1.5.2004, ktord je zapisana pre tovary v triedach 8, 12 a 28
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- ochrannej znamky Spoloc¢enstva ,,SHIMANO* ¢. 2644268 s pravom prednosti od 05.04.2002, s platnostou
pre Uzemie Slovenskej republiky od 1.5.2004, ktord je zapisana pre tovary v triedach 7, 9 a 11
medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb,

- kombinovanej ochrannej znamky Spolocenstva ,,SHIMANO HYPER FISHING GEAR* ¢. 5208236

s pravom prednosti od 19.07.2006, ktora je zapisana pre tovary v triedach 18, 25 a 28 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb,

- kombinovanej ochrannej znamky Spolocenstva ,, Ti-Lite SHIMANO TITANIUM GUIDE CONCEPT*“

¢. 6614176 s pravom prednosti od 28.01.2008, ktora je zapisana pre tovary v triedach 18, 25 a 28
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti napadnutej ochrannej zndmky a ochrannych zndmok navrhovatel'a
vyplyva, Ze ochranné znamky navrhovatel'’a maju skorsie pravo prednosti ako napadnuta ochranna znamka,
a teda st vo vztahu k napadnutej ochrannej znamke starSimi ochrannymi zndmkami.

Porovnanie tovarov

Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovary:

v triede 18 - ,,rybarske vaky a torby*,



v triede 22 - ,,nekovové vlakna na pouZitie v rybarstve, pletivo na siete, rybarske siete**,

v triede 25 - , oblecenie pre rybarov a rybarsky vystroj (odevy, obuv) vrdtane nepremokavého odevu a
plastov pre rybarov, vesty pre rybarov, rybarske nohavice, vysoka rybarska obuv, rukavice, pokryvky hlavy,
Capice”,

v triede 28 - ,,naradie a prislusenstvo na lov a chytanie ryb vratane rybarskych pratov, udic, navijakov,
plavikov (ako rybarsky vystroj), haciky na ryby, navnady na lovenie alebo chytanie ryb, tiez umelé rybarske
navnady, prutené koSe na chytanie ryb; materiél na zhotovenie vlascov pre rybolov; harpuny (ako Sportove
naradie); podberaky pre rybarov, vlasce na rybarske udice**.

Ochranna znamka ,,SHIMANO* ¢. 172261 (d’alej ,,prva starSia ochranna znamka®) je zapisana pre tovary:

v triedach 12 a 28 - ,,pozemné vozidla, pristroje a zariadenia na leteckii, lodnii a pozemnii dopravu, casti a
prislusenstvo pozemnych vozidiel, rybarske potreby, telocvicné a Sportové vyrobky nezahrnuté v ostatnych
triedach, ozdoby na vianocné stromceky, casti a prisluSenstvo na uvedeny tovar*.

Ochranna znamka Spolo¢enstva ,,SHIMANO* ¢. 1008226 (d’alej ,,druha star$ia ochranna znamka“) je okrem
inych zapisana pre tovary:

v triede 25 — ,,shoes for bicycle; snowboard boots and ski boots; caps, gloves, socks and sportswear, in
particular shirts, jackets and pant (v preklade ,,cyklistické topanky, lyZiarska a snowbordova obuv, ¢iapky,
rukavice, ponozky a $portové oblecenie, predovsetkym kosele, kabaty a nohavice®),

v triede 28 — ,,fishing tackle, in particular reels, rods, lines, line guides, hooks, jigs, lures, artificial baits,
spinners and tackle containers; snowboards, snowboard bindings, cases for snowboard, leash cord for
snowboard, skis, ski poles, ski bindings, cases for ski; golf clubs, golf balls, golf bags, head covers of golf
club* (v preklade ,,rybarske nacinie, najma navijaky, udice, vlasce, silony, haciky, nastrahy, navnady,
umelé navnady, blyskace a skrinky na nacinie; snowboardy, snowboardove viazanie, puzdra na snowboardy,
Snary na snowboard, lyZe, lyZiarske palice, lyZiarske viazanie, puzdra na lyZe; golfové palice, golfové
lopti¢ky, golfové bagy, chrani¢e hlavy golfovych palic*).

Ochranna znamka Spoloc¢enstva ,,SHIMANO SERVICE CENTER" ¢. 1796671 (d’alej ,.tretia starSia
ochranna znamka*) je okrem inych zapisana pre tovary:

v triede 28- ,.fishing tackle, including reels, rods, lines, line guides, hooks, lures, artificial baits, creels,
floats, sinkers, hand-held fishing nets, fishing bags, rod cases and tackle containers; golf clubs, golf balls,
golf bags, head covers of golf club* (v preklade ,,rybéarske nacinie, vratane navijakov, rybarskych pratov,
rybarskych udic, vlascov, silonov, hacikov, ndvnad, umelych navnad, kosikov, plavakov, zavazi, ruénych
rybarskych sieti, rybarskych tasiek, prutov a skriniek na nacinie; golfové palice, golfoveé lopticky, golfové
tadky, chraniée hlavy golfovych palic*).

Ochranna znamka Spoloc¢enstva ,,SHIMANO HYPER FISHING GEAR* ¢. 5208236 (dalej ,,Stvrta starSia
ochrannd znamka“) je okrem inych zapisané pre tovary:

v triede 18- ,,leather and imitations of leather, and goods made of these materials and not included in other
Iclasses; trunks and travelling bags; bags, sports bags* (v preklade ,,usne a imit4cie usne a tovary vyrobené
z tychto materidlov a nezahrnuté v inych triedach; kufre a cestovné tasky; tasky, Sportove tasky“),

v triede 25 — ,,clothing, footwear, headgear; clothing, footwear, headgear for fishing; sports clothing, sports
footwear, sports headgear* (v preklade ,,0devy, obuv, pokryvky hlavy; odevy, obuv, pokryvky hlavy na
rybaréenie; Sportové odevy, Sportova obuv a Sportové pokryvky hlavy*),

v triede 28- ,,sporting articles not included in other classes; fishing tackle, including reels, rods, lines, line
guides, hooks, bait, artificial bait, hoop nets, floats, sinkers, fishing bags, rod cases, fishing gloves and tackle
containers* (v preklade ,,Sportové predmety nezahrnuté v inych triedach; rybarske nacinie, vratane
navijakov, rybarskych pratov, rybarskych udic, rybarskych hacikov, navnad, umelych navnad, plavakov,
rybarskych taSiek, obalov na rybarske pruty, rybarskych rukavic a skriniek na nac¢inie®).



Ochranna znamka Spoloc¢enstva ,, Ti-Lite SHIMANO TITANIUM GUIDE CONCEPT* ¢. 6614176 (d’alej
,»piata starSia ochranna zndmka“) je okrem inych zapisanéa pre tovary:

v triede 18- ,,leather and imitations of leather, and goods made of these materials and not included in other
classes; trunks and travelling bags, bags; sports bags* (v preklade ,,ushe a imitécie usne a tovary vyrobené z
tychto materialov a nezahrnuté v inych triedach; kufre a cestovné tasky; Sportové tasky*),

v triede 25- ,,clothing, footwear, headgear; clothing, footwear, heagear for fishing; sports clothing, sports
footwear and sports headgear* (v preklade ,,0devy, obuv, pokryvky hlavy; odevy, obuv, pokryvky hlavy pre
rybarov; Sportové odevy, Sportova obuv a Sportové pokryvky hlavy*),

v triede 28- ,,sporting articles not included in other classes; fishing tackle including reels, rods, lines, line
guides, hooks, bait, artificial bait, hoop nets, floats, sinkers, fishing bags, rod cases, fishing gloves and tackle
containers* (v preklade ,,8portové predmety nezahrnuté v inych triedach; rybarske nacinie, vratane
navijakov, udic, silonov, ha¢ikov, ndvnad, umelych ndvnad, pratenych koSov na chytanie ryb, plavakov,
sondaznych plomb, podberdkov pre rybérov, rybarskych vreciek, rybarskych rukavic, puzdier na udice a
puzdier na rybarske nacinie®).

Pri posudzovani podobnosti tovarov napadnutej a starSich ochrannych znamok je potrebné zohl'adnit’ vsetky
rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah medzi porovnadvanymi tovarmi, predovSetkym ich
povaha, tcel, ako aj ich konkuren¢ny alebo komplementarny vzt'ah.

Tovary napadnutej ochrannej znamky ,,rybarske vaky a torby* zapisané v triede 18 mozno povazovat’ za
podobné s tovarmi ,,rybarske potreby* prvej starSej ochrannej zndmky, a to aj napriek skutoénosti, ze tovary
prvej starSej ochrannej zndmky su zapisané v triede 12 a 28. Vyznam pojmu ,,rybarske potreby* je vel'mi
Siroky a bezpochyby mozno pod neho zahrnit’ nacinie pre rybarov, pod ktoré spadaju aj rybarske tasky,
pricom rybarske vaky a torby st svojim t¢elom a povahou rovnaké a patria k beznej vybave rybéara. Tieto
tovary napadnutej ochrannej znamky mozno oznacit’ za zhodné s tovarmi tretej starSej ochrannej znamky

v triede 28 ,,rybarske tasky*, ktoré s tu zahrnuté pod rybarske nacinie, ale aj s tovarmi Stvrtej a piatej starSej
ochrannej znamky, pretoZe spadaju pod SirSie pojmy tovarov ,,tasky, Sportové tasky* zapisané v triede 18
tychto starSich ochrannych zndmok. Tieto tovary napadnutej ochrannej znaimky mozno tiez oznacit’ za
podobné s tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky ,, skrinky na ndcinie “, pretoze opat’ je ich ucel rovnaky-
Uschova rybéarskych potrieb a na¢inia. Mozno teda konstatovat’, Ze uvedené tovary napadnutej ochrannej
znamky a star§ich ochrannych zndmok st urc¢ené rovnakym spotrebitel'om, st pouzivané pri rovnake;j
¢innosti - love ryb, priCom su dostupné na rovnakych miestach a je predpoklad, Ze ich distribu¢né kanaly sa
rovnaké.

Tovary napadnutej ochrannej znamky ,,nekovové vlakna na poufZitie v rybarstve, pletivo na siete, rybarske
siete* zapisané v triede 22 mozno rovnako zahrntt’ pod $ir$i pojem ,, rybdrske potreby, casti a prislusenstvo
na uvedeny tovar*, ¢i ,,rybdrske nacinie “, ktoré su zapisané pre starSie ochranné znamky navrhovatela, ide
bezpochyby o podobné tovary, ak nie aj zhodné, ked’ze pod rybarskymi potrebami, ¢i na€inim st
zadefinované aj rézne silony a vlasce, teda ide zhodne o nekovové vldkna na pouZitie v rybarstve. Tieto
tovary su teda ur¢ené na rovnaky ucel, na chytanie ryb, ide o tovary urené tym istym spotrebitelom, pricom
V tomto pripade mozno predpokladat’ ich rovnaky pdvod a dostupnost’ na tych istych predajnych miestach.

Co sa tyka tovarov napadnutej ochrannej znamky ,,naradie a prislusenstvo na lov a chytanie ryb vratane
rybarskych prutov, udic, navijakov, plavakov (ako rybdrsky vystroj), haciky na ryby, navnady na lovenie
alebo chytanie ryb, tiez umelé rybarske nadvnady, pratené ko3e na chytanie ryb; material na zhotovenie
vlascov pre rybolov; harpany (ako Sportové naradie); podberéky pre rybarov, vlasce na rybarske udice*
v triede 28, tieto mozno oznadit’ za zhodné s tovarmi ,,rybarske potreby** a ,, rybdrske ndcinie “ tak prvej
starSej ochrannej znamky, ako aj druhej, tretej, Stvrtej a piatej starSej ochrannej zndmky.

TaktieZ tovary napadnutej ochrannej znamky v triede 25 ,, oblecenie pre rybdarov a rybarsky vystroj (odevy,
obuv) vrdatane nepremokavého odevu a plastov pre rybarov, vesty pre rybarov, rybarske nohavice, vysokd
rybarska obuv, rukavice, pokryvky hlavy, ¢apice mozno vzhl'adom na ich uréenie povazovat’ za doplnkové
s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky ,,rybarske potreby*‘. Podobnost’ tychto tovarov mozno konstatovat’
hlavne s ohl'adom na fakt, Ze ide o odevy upravené prave na rybarcenie, pricom takato vystroj sa kupuje

v §pecializovanych obchodoch rovnako ako d’alsie potreby pre rybarov. V tomto pripade teda aj napriek
tomu, Ze povaha tychto tovarov je odlisnd, ked’Ze st zhodne urcené na pouzitie pri rybarceni ich kone¢ni



uZivatelia st rovnaki, mozno ich oznacit’ za doplnkové tovary vo vztahu k rybarskemu naciniu a potrebam.
Tieto tovary mozno tieZ oznacit’ za zhodné a podobné s tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky ,, ciapky,
rukavice, ponozky a Sportové oblecenie a s tovarmi Stvrtej a piatej starSej ochrannej zndmky ,,odevy, obuv,
pokryvky hlavy na rybarcenie*, ked’ze tieto pojmy st opéat’ Siroké a zahtnaju pod seba aj Specialne druhy
odevov, ktoré st uréené na pouzitie pri ¢innosti - chytani ryb, teda pri $portovej ¢i rekreacnej aktivite.

V tomto pripade je pri porovnavanych tovaroch zrejmé, ze okruh spotrebitel'skej verejnosti je tvoreny uzkym
okruhom spotrebitel'skej verejnosti, ked’ze ide o Specifické tovary uréené vyhradne rybarom, pri¢om tato
verejnost’ je v oboch pripadoch rovnaka. Ako bolo pri porovnani tovarov napadnutej ochrannej znamky
zistené su to tovary uréené vyhradne rybarom, ide o rybarske potreby, pod ktoré moZno okrem rybarskeho
nacinia zahrnat’ aj Specialne odevy, obuv, tasky a d’alSie potreby, ktoré st sice zaradené do r6znych tried
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, av3ak aj tak je nepochybné, Ze ide o vyrobky uréené na
pouzivanie pri rybaréeni. Tieto vyrobky st urené na pouZitie pri Sportovej ¢i rekreacnej ¢innosti, so
Specialnymi pozZiadavkami na kvalitu, teda sluZia tuzkemu okruhu spotrebitel'ov a st dostupné predovietkym
Vv $pecializovanych obchodoch, ¢i uz kamennych alebo e-shopoch. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti
mozno konstatovat’, ze vSetky tovary napadnutej ochrannej znamky mozno oznacit’ za zhodné a podobné

s tovarmi zapisanymi pre prva starSiu ochrannd zndmku, ale aj pre druhq, tretiu, Stvrt( a piatu ochrann(
znamku.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka (OZ 223628 ) Prva a druha starSia ochranna znamka ¢. 172261,
CTM 1008226

SHIMANO

Tretia starSia ochranna znamka (CTM 1796671)

AWA-SHIMA ION POWER

SHIMANO SERVICE CENTER

Stvrta starsia ochranna znamka (CTM 5208236)

SHIMANO

Piata starSia ochranna znamka (CTM 6614176)

Ti-Lite

SHIMANO TITANIUM GUIDE CONCEPT

Pri posudzovani podobnosti ochrannych znamok sa musia hodnotit” ich vizualne, fonetické a sémantické
podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného spotrebitel’a
moézu vyvolat', s ohadom na dominantné a rozliSovacie prvky, pricom ochranné zndmky sa vzdy
porovnavaju v takej podobe, v akej su zapisané.

Napadnuta ochrannd znamka je slovnd, tvorend zo slovného spojenia ,,AWA* a ,,SHIMA* oddeleného
pomlckou a dal$ich prvkov ,,JON“ a ,,POWER*®,



Prva a druha starSia ochranna zndmka je tvorena jednym slovom ,,SHIMANO®, pisanym velkymi tuénymi
mierne Stylizovanymi pismenami.

Tretia starSia ochranna zndmka je slovnd, tvorena z troch slovnych prvkov ,,SHIMANO SERVICE
CENTER®.

Stvrta starSia ochranna znamka je kombinovana, zloZena z grafického prvku - ¢ierneho obdiznika, v ktorom
st umiestnené slovné prvky. Dominantnym prvkom je slovo ,,SHIMANO", pisané bielym Stylizovanym
pismom, pod nim je mensi erveny néapis ,,HYPER FISHING GEAR* a (plne v spodnej ¢asti obdiznika je
umiestneny napis, pisany malym pismom ,,FISHING GEAR TO SUPPORT AND PROTECT THE
ANGLER UBDER THE MOST EXTREME CONDITIONS*.

Piata starSia ochranné znamka je kombinované tvorena ndpisom ,, Ti-Lite®, ktory tvori dominantu oznaéenia
a pod nim je mensim pismom népis ,,SHIMANO TITANIUM GUIDE CONCEPT*.

Pokial’ ide o porovnanie napadnutej ochrannej znamky s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou

z vizualneho hPladiska je potrebné uviest, ze ide v podstate o slovné znamky bez d’al$ich grafickych
prvkov, pri¢om napadnuta ochranna znamka je dlhsia, pretoZe je tvorena z viacerych slovnych prvkov, kym
starSie ochranné znamky su jednoslovné so siedmimi hlaskami. Aj ked’ starSie ochranné znamky obsahuju
Stylizované pismena, ich uprava nie je vyrazna, preto nedokaze len sama osebe vyvolat’ vizudlny rozdiel. Pri
porovnani napadnutej ochrannej zndmky so star§imi ochrannymi zndmkami je zrete'na zhoda druhej Casti
slovného spojenia v napadnutej ochrannej znamke ,,SHIMA* so za¢iatocnou a dlhSou ¢ast'ou starsich
ochrannych znamok (prvych pat’ hlasok), pricom nasledujtice slovo napadnutej ochrannej znamky - ION
obsahuje pismena O a N, ktoré tvoria koniec starSich ochrannych znamok (NO). Aj ked’ je zhoda prvku
SHIMA v napadnutej ochrannej znamke narus$ena prvou ¢ast’ou spojenia slovom ,,AWA*, pritomnost’
dalsieho prvku ,,JON“ v nej zase moze zapdsobit’ v prospech podobnosti (AWA-SHIMA-ION POWER)

s celym prvkom ,,SHIMANO* star§ich ochrannych znamok. Vzhl'adom na zistent zhodu druhe;j Casti
slovného spojenia ,,SHIMA* a mozného spolupdsobenia prvku ,,JON*, potom napriek d’al§im ¢astiam
napadnutej ochrannej znamky v porovnani so star$§imi ochrannymi znamkami nemozno vylucit’ aspon nizku
vizualnu podobnost’ napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou zndmkou.

Co sa tyka porovnania napadnutej ochrannej zndmky s tretou star§ou ochranou zniamkou z vizualneho
hPadiska, v tomto pripade st ochranné znamky priblizne rovnakej dizky- tvorené viacerymi slovnymi
prvkami, pretoze starSia ochranna znamka okrem slovného prvku SHIMANO obsahuje aj d’alSie slovné
prvky. Opat’ je viditeIné, Ze druha cast’ slovného spojenia v napadnutej ochrannej znamke ,,SHIMA® je
zhodna so zaciatkom prvého slovného prvku tretej starSej ochrannej znamky ,,SHIMANO®, priCom znova
mozno poukazat’ na spolupdsobenie slovného prvku , JON* v napadnutej ochrannej znamke, ktory obsahuje
rovnaké pismena (N, O), na ktoré kon¢i slovo SHIMANO, preto z tohto dévodu aj v tomto pripade nemozno
vylucit aspoi ich minimalnu vizudlnu podobnost’. Rovnako nemozno vylucit’ nizky stupen podobnosti

z vizualneho hl'adiska v pripade porovnania napadnutej ochrannej znamky so Stvrtou starSou ochrannou
znadmkou, pretoZe aj napriek tomu, Ze ide 0 kombinovanu ochrannd znamku, jej dominantnym prvkom je
slovo SHIMANO, pricom ako uz bolo uvedené napadnutd ochranna znamka sa druhou ¢ast’'ou slovného
spojenia zhoduje so zaciatkom tohto slova.

Co sa tyka porovnania napadnutej ochrannej znamky s piatou starsou ochranou zndmkou v tomto pripade
mozno ich vizualnu podobnost’ vylucit, pretoze dominantnym prvkom piatej starSej ochrannej znamky je
slovny prvok ,, Ti-Lite*, kym napadnuta ochranna znadmka je tvorena odlisnymi slovnymi prvkami. Aj ked’
stiGast'ou piatej stardej ochrannej znamky je aj slovny prvok ,,SHIMANQO®, je v menej vyznamnej pozicii

a navyse pisany malym pismom, preto vizualne vnimanie neovplyvni vobec alebo len v nepodstatnej
minimalnej miere, ktora nepostacuje na konstatovanie vizualnej podobnosti porovnavanych oznaceni.

Pri porovnani napadnutej ochrannej znamky s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou z fonetického
hladiska je potrebné uviest’, ze napadnuta ochranné zndmka bude foneticky reprodukované ako ,,avasima
jon pauo* a starSie ochranné znamky budu foneticky reprodukované ako ,,Simano“, za predpokladu, Ze
spoluhlasky —SH- bezny spotrebitel’ preita ako S. Reprodukované asti pozostavaju v pripade napadnutej
ochrannej znamky z viacerych slabik (A-VA-SI-MA JON PA-UE) a v pripade starich ochrannych znamok
len z troch slabik (SI-MA-NO). V oboch oznaéeniach sa nachadzaju zhodné slabiky SHI-MA, ktoré nie su

v oznaceniach na uplne rovnakych poziciach, av§ak d’alSia slabika napadnutej ochrannej znamky,
nasledujdca za slovom ,,SHIMA* je ,, JON“, takZe pri reprodukcii napadnutej ochrannej znamky v nej zaznie



slovo ,,-S8imajon-*“, teda v porovnani so starSou ochrannou zndmkou zaznie podobny vnem, preto v tomto
pripade mozno konstatovat’ nizku mieru podobnosti i z fonetického hl'adiska.

Co sa tyka porovnania napadnutej ochrannej znamky s tretou a $tvrtou starou ochrannou znamkou

z fonetického hPadiska moZno konstatovat’, ze starSie ochranné znamky budua reprodukované ako ,,Simano
sa:vis sentr a ,,5imano hyper fiSin gia*, napadnutd ochranna zndmka ako ,,avaSima jon paus*, preto aj

v tomto pripade vd’aka existencii zhodnych slabik, ktorych reprodukcia je kvoli vyslovnosti pismen SH ako
S dost’ vyrazna a s prihliadnutim na reprodukciu d’alsieho slova ION v napadnutej ochrannej znamke a jeho
pbsobenia na celkovy zvukovy vnem mozno konstatovat’ minimalnu mieru ich podobnosti z tohto hl'adiska.

Pri porovnani podobnosti napadnutej ochrannej znamky s piatou starSou ochrannou znamkou

z fonetického hl’adiska mozno konstatovat’ ich odlisnost’, vzh'adom na to, Ze star§ia ochranna znamka bude
reprodukovand ako ,.ti-li-te“, resp. , ti-lait“, pripadne aj s dodatkom ,,§imano titanium gaid konsept®, pri¢om
napadnuta ochranné zndmka bude reprodukovana ako ,,avaSima jon paua“. Je teda zrejmé, Ze zhoda pri
vyslovnosti ,,.5ima“ v tomto pripade bud’ vobec nenastane alebo vzh'adom na umiestnenie a velkost’ prvku
»SHIMANO* a va¢si pocet slovnych prvkov napadnutej aj v starSej ochrannej znamke, ktorych reprodukcia
je odlisnd mozno podobnost’ z tohto hl'adiska vylucit.

Z vyznamového hladiska sa porovnavané oznaéenia povazuji za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientacii na trhu

a identifikacii nimi ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb. V tomto pripade mozno konstatovat’, ze prvé slovné
spojenie napadnutej ochrannej znamky, ako aj vSetky starSie ochranné znamky, resp. v pripade
kombinovanych ich hlavné a dominantné prvky (SHIMANO, Ti-Lite) su fantazijné a bez konkrétneho
vyznamu, preto spotrebitel si pri strete s nimi nevybavi Zziadny konkrétny vnem. Co sa tyka d’algich prvkov
starSich ochrannych zndmok (SERVICE CENTER, HYPER FISHING GEAR) a napadnutej ochrannej
znamky ,,ION“ a ,,POWER* mozno predpokladat’, Ze ich vyznam bezny spotrebitel’ napriek anglickym
slovam bude vnimat’, a to S najvacSou pravdepodobnost'ou ako prvky opisné vo vzt'ahu k oznacovanym
tovarom a nebude im venovat’ vel'ka pozornost. V tomto pripade tvrdenie navrhovatel’a, Ze obe oznacenia
budu u slovenského spotrebitel'a evokovat’ povod z Japonska mozno s¢asti akceptovat’, ked’Zze porovnavané
oznacenia su originalne a dost’ netypické pre slovensky jazyk, preto u Casti spotrebitel'ov by skuto¢ne mohli
vyvolavat’ zdanie, Ze majt svoj povod vo vychodnych, pre nas este stale exotickych krajinach, akymi su
Japonsko, Cina, Korea, Vietnam a pod. Napriek tejto skutonosti viak je nutné konstatovat’, Ze len na
zaklade faktu, Ze by spotrebitelia pri strete s takymito oznac¢eniami mohli mat’ rovnaka evok&ciu o ich
povode teda, Ze ide 0 oznacenia, ktoré rovnako pochadzaju z nejakej vychodnej krajiny, ¢i uz Japonska,
Vietnamu, ¢i Ciny, to ete neznamené, Ze by tieto oznaGenia z vyznamového hl'adiska pokladali za podobné,
teda tato informacia pre spotrebitel'a nema taku vahu, aby len zéklade rovnakého povodu slov z iného -
exotického jazyka tieto slova pokladal za podobné z hl'adiska sémantiky.

Celkoveé zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnostou zdmeny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel’ska verejnost’ méze domnievat, Ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi oznaceniami pochadzaju od jedného podnikatela alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel'ov, pricom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohl'adnenim vSetkych okolnosti tykajacich sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpoklada urcita
vzajomnu suvislost’ medzi zohl'adnenymi okolnostami a najmé medzi podobnostou porovnavanych oznaceni
a podobnost'ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi ozna¢ovanymi tovarmi
alebo sluzbami mdze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami

a naopak.

Preukéazanie zvysenej rozliSovacej spdsobilosti

Pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny v tomto pripade je potrebné zohl'adnit,, ze navrhovatel’ poukazal na
vysokil rozliSovaciu sposobilost’ starSich ochrannych zndmok a na preukazanie tejto skutocnosti predlozil:

- Stadia z prieskumu trhu uskuto¢nena spolo¢nostou INCOMA Gfk, s. r. 0. z 13.09.2013,

- prehlésenie p. Pavla H., $éfredaktora casopisu Slovensky rybar z 13.12.2013,

- prehlasenie predsedu predstavenstva spolo¢nosti Gammarus a. s. z 19.12.2013,

- kopia rozhodnutia OHIM ¢. R 108/2011-2,

- kopia rozhodnutia OHIM ¢. R 336/2011-2,



- kopia rozhodnutia OHIM ¢. 6860 C,
- kopia rozhodnutie OHIM ¢. 6717 C,
- kopia rozhodnutie OHIM ¢. 6858 C.

Predlozeny prieskum trhu je zo septembra 2013, pri¢om cielom prieskumu bolo zistit’ znalost’ pojmu
»Shimano* v spojeni s rybarskymi potrebami u spotrebitel'skej verejnosti na Slovensku. Vysledok prieskumu
ukazal, Ze pojem ,,SHIMANO*" je dobre znamy v spojeni s rybarskymi potrebami a medzi 'ud’mi,
pouzivajiacimi rybarske potreby, znalost’ tohto pojmu dosahovala vysoké hodnoty az 85 % resp. 93%, pricom
aj uroven rozliSiteInosti tejto znacky je tieZ na vysokej Grovni. K predlozenému prieskumu a jeho vysledkom
je nutné poukazat’ na to, ze napadnuta ochranna znamka bola podana v juli 2008 a zapisana do registra

v roku 2009, preto relevantné obdobie na preukazanie zvySenej resp. vysokej rozliSovacej spdsobilosti vo
vzt'ahu k spotrebitel'skej verejnosti musi byt preukazané pred jej podanim, teda minimalne pred jalom 2008.
Aj ked vysledky predlozeného prieskumu preukazuji znalost’ a rozoznavanie tejto znacky vo vztahu k
rybarskym potrebam, v tomto pripade ide aZz o obdobie piatich rokov od podania prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky, ¢o je dlha doba na to, aby bolo mozné akceptovat’, ze znalost’ spotrebitel'ov tejto znacky
existovala aj pat’ rokov predtym. Podl'a navrhovatela je potrebné aj takéto dokazy akceptovat, pricom
poukézal na konanie pred OHIM, kde takéto prieskumy napriek datovaniu po podani prihlasky boli
akceptované a tieZ na rozhodnutia V3eobecného sidu EU T-345/08 a T-357/08 BOTOX, bod 25, tykajlce sa
preukazovania dobrého mena, z ktorych vyplyva, ze aj ked’ dobré meno musi byt’ vybudované k ditu podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky, nemozno dokazy predlozené po tomto datume automaticky vylucit’
a zbavit’ ich z tohto dévodu ddkaznej sily, pretoZze ochranna zndmka dobré meno ziskava postupne.

S uvedenymi zavermi Vseobecného sudu, ako aj rozhodnutiami OHIM mozZno suhlasit’, avSak v tomto
pripade zavery z uvedenych rozsudkov nie st aplikovatel'né, pretoze v ¢ase vykonania prieskumu bola
ochranna znamka zapisana uz takmer pat’ rokov, teda z vysledkov prieskumu v tomto pripade nie je mozné
vyvodit’ zaver, aka bola znalost’ relevantnej spotrebitel'skej verejnosti v roku 2008.

Co sa tyka predlozeného prehlasenia z roku 2013, ide o vyhlasenie $éfredaktora ¢asopisu zameraného na
oblast’ rybarstva, teda ¢loveka znalého pomerov v tomto sektore trhu, preto jeho tvrdenie, Ze vyrobky
SHIMANO st na Slovensku dostupné uz aspon 12,5 roka mozno akceptovat’. Ked'Ze v prehlaseni
Séfredaktor uvadza priamo udice a navijaky SHIMANO s poukazom na ich kvalitu a aj to, Ze v tomto sektore
zaberaju jedno z poprednych miest, mozno tento dokaz povazovat’ za nepriamy dokaz o uréitej znalosti
znacky SHIMANO v tejto oblasti trhu, ako aj to, Ze tato znacka nie je medzi rybarmi neznama.

Rovnakt vahu mozno pripisat’ aj d’alsiemu dokazu - prehlaseniu predsedu predstavenstva ¢eskej spolo¢nosti
Gammarus a. s. pana Radima M. z decembra 2013, ktora reprezentuje vyrobcov rybarskych potrieb. Ide teda
opét’ o ¢loveka znalého problematiky v tejto oblasti, ktory tvrdi, Ze Shimano je vyrobcom rybarskeho
prislusenstva a na slovenskom trhu je tato znacka pritomna najmenej 13 rokov, pricom podl'a neho ide

0 poprednu znacku v tomto sektore a navijaky a pruty Shimano patria medzi 5 najlepSich produktov na trhu.

| toto prehlasenie mozno akceptovat’ ako nepriamy, ¢i podporny dokaz, preukazujuci urciti znalost’ znacky
SHIMANO medzi relevantnou verejnost'ou na Slovensku v oblasti rybarskych potrieb.

Predlozené rozhodnutia OHIM sa tykaji namietok zo strany navrhovatel'a podanych na zaklade jeho starSich
ochrannych znamok ,,SHIMANO" medzi inymi aj druhej a Stvrtej starSej ochrannej znamky voci prihlaskam
ochrannej znamky Spolo¢enstva ,,AWA-SHIMA® ¢. 7086366, ¢. 7078272, dalej ,,AWA-SHIMA BLACK
WOLF* ¢. 7086747, ,,AWA-SHIMA PROFI BASS* ¢. 7086531 a ,,AWA-SHIMA SPI* ¢. 7087158.
PredloZené rozhodnutie zn. R 336/2011-2 bolo vydané 01.12.2011 vo veci podanych ndmietok, ktoré boli
najprv zamietnuté, avSak odvolaci organ namietkam vyhovel. V rozhodnuti odvolaci organ dospel k zaveru

0 podobnosti tovarov tychto ochrannych znamok, d’alej dospel k zaveru, ze oznacenia vykazuji
prinajmensom nizky stupen podobnosti a na zaklade predloZenych ddkazov bolo konstatované, Ze bola
preukazana zvysena rozliovacia sposobilost’ tovarov oznacenych starSou ochrannou znamkou v Spojenom
kralovstve, Nemecku a Taliansku. V konani pred OHIM pritom boli na preukazanie zvy3Senej rozliSovacej
sposobilosti starSej ochrannej znamky navrhovatel’a predlozené viaceré dokazy, pricom v zavere rozhodnutia
bolo konstatované, Ze podobnost’ tovarov a zvysena rozliSovacia sposobilost’ skorSej ochrannej znamky su
faktory, ktoré v tomto pripade pravdepodobne prevazia nizky stupen podobnosti, ktory je medzi ozna¢eniami
a relevantna spotrebitel'ska verejnost’ bude pravdepodobne vnimat’ urcity druh ekonomického prepojenia
medzi oznageniami. Dalsie predloZzené rozhodnutia OHIM st opit’ zalozené na rovnakych starsich
ochrannych znamkach navrhovatel’a, pri¢om v nich OHIM dospel k podobnym zéverom.
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K predmetnym rozhodnutiam je potrebné uviest, Ze ich mozno akceptovat’ len ako nepriame dokazy, ktoré
maju pre Urad podporny charakter, ale len samotné rozhodnutia OHIM-u nemozno povazovat’ za dostato¢né
na preukazanie zvysenej rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych zndmka navrhovatela vo vzt'ahu

Kk izemiu Slovenskej republiky, ¢i dobrého mena star$ich ochrannych zndmok a Urad nie je nimi viazany.

Po komplexnom vyhodnoteni dokazov navrhovatel'a mozZno teda konstatovat’, ze vSetky predlozené dokazy
maju len charakter nepriamych dokazov, ktorym sice mozno pripisat’ uréitti dokaznu silu a ktoré nasved¢uja
0 urcitej znamosti oznacenia ,,SHIMANQO" u relevantnej verejnosti, avsak nemozno ich s istotou povazovat’
za postacujuce na preukazanie ziskania zvysenej rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych znamok
navrhovatel'a v obdobi pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.

Napriek nepreukéazanej nadobudnutej zvySenej rozliSovacej sposobilosti mozno pri hodnoteni
pravdepodobnosti zdmeny vychédzat’ z toho, Ze vlastna rozlisovacia sposobilost’ starSich ochrannych znamok
je dobra, pretoze oznacenie ,,SHIMANO®, ktoré ich tvori je vo vztahu k zapisanym tovarov fantazijné

a originalne, ked’ze nejde o slovo bezné v slovenskom jazyku a posobi pre slovensky hovoriaceho
spotrebitela skor exoticky, teda disponuje dostatocnou vlastnou (inherentnou) rozliSovacou sposobilostou.

Relevantnu spotrebitel’sku verejnost’ v pripade posudzovanych tovarov tvori tizka skupina spotrebitel'ov,
ktori vyberu tychto tovarov a potrieb uréenych na rekrea¢nq, ¢i Sportovu ¢innost- rybaréenie venuju vyssiu
mieru pozornosti, aj vzhl'adom na to, ze nejde vZdy o cenovo nenaro¢né tovary. Prave s ohl'adom na tato
spotrebitel'sku verejnost’, ktora je zrejme vel'mi dobre orientovana na relevantnom trhu, ktora prejavuje
prirodzeny z&ujem o nove a vykonnejSie nastroje a materialy, ako aj novinky v rybarskom nadini, potom aj
napriek uz kons$tatovanej nedostato¢nej dokaznej sile materialov navrhovatel'a o nadobudnutej zvySenej
rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych zndmok nemozno uplne ignorovat’ fakty o posobeni znacky
»SHIMANO* medzi svetovymi vyrobcami rybarskeho nacinia, teda je vel'mi nepravdepodobné, Ze by sa aj
relevantna slovenska spotrebitel’ska verejnost’ s touto znackou nestretla. Taktiez je nutné v tomto pripade
vziat’ do uvahy aj fakt, Ze navrhovatel’ je majitelom viacerych ochrannych znamok ,,SHIMANO%, a to uz od
roku 1991.

Mozno teda konStatovat’, Ze pri porovnani napadnutej ochrannej znamky s prvou az Stvrtou starSou
ochrannou znamkou bola zistena ich nizka podobnost’ z vizualneho aj fonetického hl'adiska a sémantické
hladisko v porovnani nezohréavalo rolu. Ako d’alej vyplynulo z porovnania tovarov napadnutej ochrannej
zndmky s tovarmi tychto starSich ochrannych znamok navrhovatela bola zistena ich zhoda a podobnost’,
pri¢om tiez bolo zistené, Ze v tomto pripade relevantnt skupinu spotrebitel'ov tvori Specificka skupina
spotrebitel'ov, ktori maju urcité znalosti a vyberu tychto tovarov venuju vyssiu pozornost’, su primerane
obozretni, a ktori s najvac¢sou pravdepodobnost’ou poznaji skorSie ochranné znamky navrhovatel’a.

S ohl’adom na uvedené, ked’ze v napadnutej ochrannej znamke je samostatne obsiahnuty prvok ,,SHIMA*,
ktory tvori vac¢siu Cast’ fantazijného oznacenia starSich ochrannych znamok ,,SHIMANO®, mozno
konStatovat’, ze nizka podobnost’ oznaceni bude vykompenzovana tymito d’al§imi faktormi, teda zistenou
zhodnost'ou a podobnost'ou tovarov, primerane pozornou, obozretnou a Uzko Specializovanou
spotrebitel'skou verejnost’ou a tieto skuto¢nosti vietky spolo¢ne vytvaraju realny predpoklad vzniku zameny
porovnavanych ochrannych zndmok vo vedomi relevantnej spotrebitel’skej verejnosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat’, Ze boli splnené vSetky podmienky stanovené v § 35
0ds. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, a preto navrh na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu z toho dévodu mozno povazovat’ za opodstatneny a to
pre vSetky tovary napadnutej ochrannej znamky.

Uplatnené dévody podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. b) a 8 7 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach

Podl'a § 7 pism. b) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znamkou, ktord ma na Gzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky Spolo¢enstva na izemi
Europskeho spolo¢enstva dobré meno, ak by pouzitie tohto ozna¢enia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie
st podobné tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo

z rozliSovacej spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu
rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.
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Podrla § 7 pism. d) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 uzivatel'om vSeobecne znamej znamky, ak z ddvodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
vSeobecne zndmou znamkou, ktord sa pred diiom podania prihlasky oznacenia stala pouzivanim na tizemi
Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky vSeobecne znamou pre tohto uZzivatel’a,
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaéenie a vSeobecne zndma znamka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost asocicie so vSeobecne znamou znamkou.

Berdc do Gvahy vysledok konania o vyhlaseni neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, je posudzovanie d’alsich
podmienok na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7
pism. b) a d) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach bezpredmetné, pretoze by to nemalo vplyv na
vysledok rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny u¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
riaditel’ka
odboru legislativno-pravneho
a sporovych konani

Dorucdit’:

JUDr. Andrea Supéakova
Nobelova 1/A
831 02 Bratislava

AWA SHIMA EUROPE s. r. 0.

Galvaniho 2/A
821 04 Bratislava
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