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Banskéa Bystrica 18. augusta 2014
POZ 5375-2012/0Z 233694 11/116-2014

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 24. aprila
2014 navrhovate'mi Genius GmbH, Im Dachsstiick 8, 655 49 Limburg, Spolkova republika
Nemecko a STUDIO MODERNA, s. r. 0., KoSick& 49, 821 08 Bratislava, v konani zastapenymi
advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN, s. r. 0., Dunajska 18, 811 08 Bratislava (d’alej
len ,,navrhovatelia“), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn.
POZ 5375-2012/0Z 233694/1-31-2014 z 31. marca 2014 o zastaveni konania o navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 233694 ,,Genius Nicer Dicer Plus® za neplatnu, majitel'a Global
Trade & Consulting, a. s., Prievozska 2/B, 821 09 Bratislava, na navrh ustanovenej odbornej
komisie takto rozhodol:

podl'a § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8§51 ods. 7 a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. POZ 5375-2012/0Z 233694/1-31-2014 z 31. marca 2014 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len
»urad®) zn. POZ 5375-2012/0Z 233694/1-31-2014 z 31. marca 2014 (d’alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*) bolo podrla § 51 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len
,»Zakon o ochrannych znamkach*) zastavené konanie o ndvrhu na vyhlasenie kombinovanej
ochrannej znamky ¢. 233694 ,,Genius Nicer Dicer Plus* (d’alej len ,,napadnuta ochranna znamka“)
za neplatna.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost’, Ze navrhovatelia nevyhoveli vyzve Gradu
z 24. februéra 2014 na zaplatenie kaucie podl'a § 37 ods. 7 zakona o ochrannych znamkach za
podanie navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu.

Proti tomuto rozhodnutiu podali navrhovatelia (v si¢asnom postaveni podavatel’'ov rozkladu)
v zdkonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuthlasili so zastavenim predmetného konania.

Zastavali nézor, Ze postup prvostupiového orgénu nie je spravny, nakol'ko kaucia na et tradu
zaplatena bola, ale s udanim nespravneho variabilného symbolu. Vyzvou prvostupiiového organu
bol pre danu platbu oznameny variabilny symbol 6053752012, avSak kaucia bola zaplatena

s variabilnym symbolom 6052832012. Navrhovatelia uviedli, Ze omyl nastal na ich strane z dévodu
vyznacenia variabilného symbolu, ktory stivisel s inym konanim, kde nemali imysel hradit’ kauciu.
Berlc do Uvahy uvedeneé poZiadali, aby Urad prihliadol na dané nedopatrenie reSpektujuc zasadu
hospodarnosti konania v zmysle § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) a zaroven zobral do uvahy fakultativnost’
zastavenia konania v zmysle 8 51 ods. 7 z&kona o ochrannych zndmkach. V opa¢nom pripade by
navrhovatel'om bola spdsobena ujma na obchodnych a priemyselnych pravach, ked’ze majitel’
napadnutej ochrannej zndmky uZ v stc¢asnosti parazituje na starSich pravach navrhovatel'ov

a nezakonne sa obohacuje. Vzhl'adom na to, zZe navrhovatelia kauciu zlozili, mali za to, Ze po
pravnej stranke bola povinnost’ podla § 37 ods. 7 zadkona o ochrannych znamkach splnena, a preto
je zdkonné v konani pokracovat’.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhli, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zrusil a potvrdil pokrac¢ovanie v konani.

Rozhodnutie orgdnu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislu$ny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom
rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody
uvadzané ucastnikmi konania.

Podrla § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podla
tohto zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28,
29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade
oddvodnenia podania a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje
inak, proti rozhodnutiu iradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny u¢inok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je
Urad viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného
podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prév alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na
jednej strane.

Podrla § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad vyhlési ochranni znamku
za neplatnu, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze
neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v case
jej zépisu.

Podl’a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach tirad vyhlasi ochrannti zndmku
za neplatnu aj na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dévodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni
ochrannej zndmky za neplatnu preukaze, Ze tento dovod existuje.

Podl'a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach spolu s navrhom na zrusenie
ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 alebo s ndvrhom na vyhl&senie ochrannej znamky za neplatnd
podla § 35 ods. 1 alebo 3 je navrhovatel’ povinny zloZit’ kauciu 100 eur. Urad kauciu vrati, ak
navrhu na zruSenie ochrannej znamky alebo navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatna

v plnom rozsahu vyhovie.

Podl'a § 51 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak ucastnik konania nevyhovie
vyzve Uradu v ur¢enej lehote, irad m6Ze konanie zastavit'. Na tento nasledok musi byt’ Gi¢astnik

konania vo vyzve upozorneny.

Z obsahu spisu vyplynuli nasledovné skuto¢nosti.



Napadnuta ochranna znamka ¢. 233694 ,,Genius Nicer Dicer Plus“ majitel'a Global Trade &
Consulting, a. s., Prievozska 2/B, 821 09 Bratislava, s pravom prednosti od 8. juna 2012, bola do
registra ochrannych zndmok zapisana 15. novembra 2012 pre tovary v triede 21 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Dna 11. februara 2014 bol tradu doru¢eny névrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnti podany podla § 35 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych zndmkach. Vyzvami z 24. februara
2014 urad vyzval navrhovatel'ov na zaplatenie spravneho poplatku a kaucie za podanie navrhu na
vyhléasenie ochrannej znamky za neplatnti, pricom ako variabilny symbol uviedol ¢islo prislusné
spisovej znacke prihlasky napadnutej ochrannej znamky (¢. spisu POZ 5375-2012), a to
6053752012. Vo vyzvach na zaplatenie spravneho poplatku a kaucie bolo uvedene, Ze tieto su
splatné do 15 dni od dorucenia vyzvy. Navrhovatelia boli zaroven upozorneni, Ze ak spravny
poplatok nebude uhradeny v stanovenej lehote, konanie o navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatni bude zastavené podl'a § 9 zakona NR SR ¢. 145/1995 Z. z.

o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, a v pripade, ak v stanovej lehote nebude
uhradend kaucia, konanie 0 navrhu sa zastavi podl’a 8 51 ods. 7 z&kona o ochrannych znamkach.
Navrhovatel’ v stanovenej lehote uhradil prislusny spravny poplatok, avSak kaucia v zmysle § 37
ods. 7 z&kona o ochrannych zndmkach nebola zaplaten4, a preto konanie o ndvrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatna bolo prvostupfiovym rozhodnutim podl'a § 51 ods. 7
zadkona o ochrannych znamkach zastavené.

Z rozkladu podaného proti prvostupiiovému rozhodnutiu vyplynulo, ze navrhovatel’ povazuje za
zakonneé v konani o navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni pokracovat’,
nakol’ko kauciu v stanovenej lehote zaplatil, avSak s nespravnym variabilnym symbolom
6052832012.

Pokial’ ide o zloZenie kaucie, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tato je podmienkou
prerokovania ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1, ako aj ndvrhu na vyhlasenie
ochrannej zndmky za neplatnu podl'a § 35 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych znamkach, pri¢om jej
vy3ku stanovuje zakon o ochrannych znamkach na 100 eur. Ugelom zloZenia kaucie je
zabezpecCenie, aby napriklad navrhovatel’ zbyto¢ne nezneuzival tento institit a nezat'azoval tak
majitel'a napadnutej ochrannej znamky, ktory méze mat’ v danom konani dokaznti povinnost’.
Kaucia sa vrati navrhovatel'ovi len v pripade, ak sa navrhu v plnom rozsahu vyhovie.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade zdoraznuje, Ze pre priradenie spravneho poplatku,
ako aj kaucie prislusnej spisovej znacke, ¢ize prisluSnému konaniu, je podstatné uvedenie
spravneho variabilného symbolu. Variabilny symbol je vzdy tvoreny desatmiestnym ¢iselnym
kddom. Tento kdd v pripade ochrannych znamok zacina zl'ava jednomiestnym prefixom 6, po
ktorom nasleduje devatmiestne Cislo prihlasky, ktoré pridel'uje urad. Po prefixe najprv nasleduje
patmiestny kod prislusnej prihlasky, po fiom nasleduje Stvormiestny kod pozostavajuci z roku
podania prislusnej prihlasky. Pri nizSom ako pat'miestnom kode prihlasSky sa na zostavajuce volné
miesta zl'ava doplnaju nuly.

Z obsahu spisu ¢. POZ 5375-2012 je zrejmé, Ze vyzva Uradu na zaplatenie kaucie za navrh na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni bola navrhovatel'om preukazatel'ne doru¢ena
28. februdra 2014, pricom vo vyzve Uradu na zloZenie kaucie bol uvedeny variabilny symbol
6053752012, teda variabilny symbol, ktory pozostaval z ¢isla prihlasky a roku jej podania

a umoznoval priradit’ navrhovatel'mi zlozenu kaucia pre konanie o ndvrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnu.

Navrhovatelia v podanom rozklade poukazali na to, Ze kauciu za navrh na vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmky zloZili, avSak doslo k omylu na urovni oddelenia ich zastupcu, ktoré spracuva
platbu, a ako variabilny symbol pri jej plateni bolo uvedené ¢islo 6052832012. V tejto suvislosti



organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze variabilny symbol 6052832012 mozno priradit’ ku
konaniu o0 navrhu na vyhlasenie neplatnosti ochrannej znamky ¢. 233606 (€. spisu POZ 5283-2012).
Aj v danom pripade bol podany navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatna, v ramci
ktorého figuroval rovnaky zastupca podavatel'ov navrhu — advokatska kancelaria OLEXOVA
VASILISIN, s. r. 0., Dunajska 18, 811 08 Bratislava, ktory bol spravami tiradu doru¢enymi mu 28.
februara 2014 (v rovnaky den ako pri konani o ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky
za neplatnu) vyzvany na zaplatenie spravneho poplatku a zloZenie kaucie. V rdmci konania

0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 233606 (¢. spisu POZ 5283-2012) za neplatnd pravny
zastupca podavatel'ov navrhu zlozil v stanovenej lehote kauciu, nezaplatil vSak spravny poplatok za
podanie navrhu, ¢oho désledkom bolo tiez zastavenie konania o navrhu.

Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom pripade ide o0 konania o dvoch r6znych navrhoch, t. j. konanie o
navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnt a konanie o navrhu na vyhlasenie
ochrannej znamky ¢. 233606 za neplatni, nemozno poplatky vyzadované a zaplatené v ramci nich
navzajom premienat’ a prestvat’.

Pokial’ ide o poukaz navrhovatel'ov na hospodarnost’ konania v zmysle 8 3 ods. 4 spravneho
poriadku, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prvostupniovy organ v ramci konania

0 navrhu na vyhlésenie ochrannej znamky za neplatnt postupoval tak v stlade so spravnym
poriadkom, ako aj v sulade so zakonom 0 ochrannych znamkach, ktory uklada povinnost’ konanie o
navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatna v pripade nezaplatenia kaucie

Vv stanovenej lehote zastavit’, a teda jeho postup je potrebné povazovat’ za spravny. NavySe v tejto
stvislosti je potrebné poznamenat’, Ze konanie o ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatny predstavuje sporové konanie, pricom v pripade nezastavenia konania, ak spravny poplatok
alebo kaucia nie su zaplatené v lehote, by bola znevyhodnena protistrana, ¢ize majitel’ napadnute;
ochrannej znamky.

Co sa tyka namietky navrhovatel'ov, Ze ustanovenie § 51 ods. 7 zadkona o ochrannych znamkach
upravuje len mozZnost’, nie nutnost’ iradu konanie zastavit’, organ rozhodujuci o rozklade povazuje
za potrebné poukazat’ na nasledovné skuto¢nosti. Ustanovenie § 37 ods. 7 zakona o ochrannych
zndmkach jasne stanovuje, Ze navrhovatel’ je povinny spolu s ndvrhom na zrusenie ochrannej
znamky podl'a § 34 ods. 1, ako aj s navrhom na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnti podla

8 35 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych znamkach zlozit’ kauciu 100 eur. Ak nie je kaucia zaplatena pri
podani navrhu, je splatna do 15 dni odo dia dorucenia pisomnej vyzvy uradu na jej zaplatenie.
Vzhl'adom na to, ze v predmetnom pripade navrhovatelia v stanovenej lehote 15 dni od doruéenia
vyzvy Uradu nezlozili kauciu za ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd,
pricom boli upozorneni, ze ak tak v danej lehote neurobia, bude konanie o predmetnom névrhu
zastavene, organ rozhodujuci o rozklade prvostupniové rozhodnutie povazuje za spravne a zakonné.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupnové
rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podl'a § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskumat’ saidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

OLEXOVA VASILISIN, s. r. 0.
Dunajska 18
811 08 Bratislava
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